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Vorrede. 


In dieſem dritten Bande iſt die von mir bearbeitete 
Geſchichte Der beiden Lehten von der Dreieinigken nud 
der Menſchwerdung Gottes bis auf den Punct, auf 
welchem ihre Entwicklungsgeſchichte in der Gegenwart 
ſtchi, herabgeführt, und ſomit das Ganze, ſeinem 
urſerimglichen Plane gemäß, vollendet. 

Wie dieſer dritte Band den beiden andern au 
Umfang gleichkommt, ſo glaube ich ihn auch mit dem 
Bewußtſeyn dem Publienm übergeben zu können, 
daß ich auch auf dieſem lezten Stadium des von mir 
durchlaufenen Wegs alle Erſcheinungen, weiche auf 
demfelben vor mir Tagen,ımit gleichen Liebe zer @a- 
he behandelt, um Feine Mühe geſcheut habe, allen 
nachzugehen, was mie theils für die Affen Erſchen⸗ 
mung des Dogma, theils für feinen innern Entwick⸗ 
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Iungsgang gejchichtliche Wichtigkeit zu haben fchien. 
Nur was in der neueften Zeitgefchichte bis jezt noch 
immer nur als Gerücht und Tradition in zweideutiger 
Geftalt umläuft, und fo laut und zuverjichtlich es 
fih auch in Tageshlättern und Flugſchriften vernehmen 
läßt, doch noch in keinem urkundlichen Zeugniß eine 
Kunde feiner Eriftenz gegeben hat, habe auch ich in 
den Kreis der gefchichtlichen Wahrheit hereinzuzichen 
nicht wagen koͤnnen. 

Reeſultate am Schluffe des Werks, im NRüd- 
blick auf das Ganze, zu ziehen, habe ich für uͤber⸗ 
flüffig gehalten, und auch aus dem Grunde unter» 
Iaffen, weil man ohnedieß fo geneigt zu der Vor 
ausfezung ift, es fey dem Verfaſſer eines hiſtori⸗ 
Shen Werks, wie das vorliegende ift, überhaupt 
nur um die Refultate, oder um andere Reſultate als 
folhe zu thun, welche fich jedem von felbft aus der 
unbefangenen Betrachtung des vor ihm Tiegenven ges 
fehichtlichen Ganges der Sache ergeben müffen. If 
es die Aufgabe des Gefchichtforfchers, den innern Zu- 
jammenhang der gegebenen Erfcheinungen dem tiefer 
gehenden Blicke aufzufchliegen, fo fann das Eine, alle 
andern Ziwede in fich begreifenne, Refultat nur bie 
Zotalanfchauung des gefchichtlichen Proceffes feyn, tn 
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welchem das Eine immer wieder die Vorausfezung des 
Andern if, und in ber Negativität und Endlichkeit, 
welche auch auf dem Gebiet der Bier gegebenen Unter⸗ 
fuchungen alle gefchichtlichen Erfcheinungen als ihren 
gemeinsamen Gharacter an fich tragen, um ſo mehr 
die göttliche Subſtanz des chrifllichen Dogma, welche 
als das Unwanbelbare und Unvergängliche allem Wan⸗ 
delbaren und Dergänglichen zu Grunde liegt, zum 
Bewußtfeyn Tommt. Mit diefem, auf die Objectivität 
der Gefchichte gerichteten, Sinne die Gefchichte des 
chriſtlichen Dogma einen Schritt weiter zu führen, um 
mit ihr über die Aeufferlichkeit der biäherigen Behand» 
lungsweiſe, in welcher die fogenannte Dogmengefchichte 
noch wenig mehr ift, ald ein Bericht über Meinungen 
und Behauptungen, Berhandlungen und Befchlüffe, 
ein Berzeichniß von Namen und Berfonen, von lite⸗ 
rarifchen Notizen und Büchertiteln, hinwegzukommen, 
und fie ihrem innern Begriff, und ebendamit auch dem 
acht proteflantifchen Standpunct der Fritifchen Betradh- 
tung näher zu bringen, auf welchem "man die Sache 
ſich frei in fich felbft bewegen, und in alle zu ihrem 
Weſen gehörenden Formen und Geftaltungen eingehen 
läßt, aber ebendarum auch das freiefte Intereſſe an ihr 
Hat, weil die Bewegung der Sache nichts anders ift, 
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als bie Bewegung des Geiftes ſelbft — zur Löfung 
dieſer Aufgabe einen weitern Beitrag zu geben, iſt auch 
bei dieſer Arbeit wenigſtens mein ernſteſtes und eifrig⸗ 
ſtes Beſtreben geweſen. | 

In biefem Bewußtſeyn übergebe ich meine Arbeit 
vem Mublicum mit dem Wunſche, daß fie, wie im 
Ganzen, jo beſonders auch in dem bier vorliegenden, 
fie vollenpenden Bande, nicht nur der Aufmerkſamkeit 
Derer, welche foldhe Studien zu würbigen wiffen, nicht 
unwuͤrdig erachtet werde, ſondern auch in ihrem Theile 
etwad dazu beitragen möge, bie Acht proteftantifche, 
auf Eritifcher Forſchung beruhende, Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ohne welche es auch Fein Hell für Die Kirche 
gibt, gegen die Meactionen und Machinationen, mit 
welchen dieſelbe in umferer Zeit fo vielfach zu Fämpfen 
bat, aufrecht zi erhalten und trotz |. nur um 
fo mn zu hegrnpen 
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Es liegt im Character der Reformation überhaupt, daß 
fie auch für Die Gefchichte des Dogma eine neue fehr wich⸗ 
tige umd tief eingreifende Epoche herbeiführte. Die Noth⸗ 
wendigfeit ded Uebergangs zu einer neuen Periode fahen 
wir fhon am Schluſſe der vorangehenden. Auf das Ende, 
welches die Scholaftif nahm, kann nur der Anfang einer 
neuen Entwicdlung folgen. Es fragt ſich daher nur, welchen 
Character die mit der Reformation beginnende Periode der 
Entwidtung des Dogma an ſich trägt. Dieß muß fich ſchon 
aus dem Character und dem allmäligen Verlauf ber fchola: 
fiihen Beriode ergeben. 

Die Scholaftit war der erfte großartige Verſuch, das 
lirchliche Dogma in feinem ganzen Umfang auf dem Wege 
ded reflectirenden und fuftematifirenden Berftanded dem den- 
fenden Bewußtfeyn näher zu bringen. Die Beftrebungen der 
EC cholaftit verdienen, aus biefem allgemeinen Gefichtspunct 
betrachtet, alle Anerkennung. Das firchlich überlieferte Dogma 
wurde von den Scholaftifern zuerft in die verfchiedenen Mo- 
mente auzeinandergelegt, deren Unterfcheidung und nähere 
Erwägung vor allem nothmwenbig ift, wenn es fih um die 
Frage handelt, wie weit es dem reflectirenden Verſtand ges 
Ungt, auf dieſem oder jenem Punct in den Inhalt des Dogma 
&npedringen und feine objective Wahrheit in das fubjertive 
Bewußiſeyn aufzunehmen. Es iſt gewiß, wenn wir die Lei: 
ungen der Scholaftifer überbliden, nicht zu läugnen, daß 
buch fie die ganze Befchaffenheit des Dogma richtiger ers 
Iannt, und die Frage, die der nächfle —— der Unter⸗ 
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fuchung ſeyn mußte, was an dem Dogma in feiner Firchlis 
hen Seftaltung begreiflich ift oder über die menfchliche Er⸗ 
kenntniß hinausgeht, die Grenze feiner Begreifbarfeit und die 
ebendamit gegebene Spaltung deffelben in zwei weſentlich 
verfchiebene Elemente, ein natürliches und ein übernatürliches, 
in ein belleres Licht gefezt worden if. Echen wir aber auf 
das Refultat im Ganzen, auf die Aufgabe, die die Echolaftif 
überhaupt hatte, das Dogma auf feinen wifienfchaftlichen 
Begriff zu dringen, und in der Form eines in ſich gefchloffe- 
nen Syſtems aufzuftellen, fo muß der von ihr gemachte Ver⸗ 
fu, je großartiger er ift, nur um fo mehr ald ein mislun- 
gener angejehen werden. Es tft nirgends gelungen, die viel- 
fachen und fo tief eingreifenden Widerfprüche, die an fi in 
dem Firchlichen Syftem lagen, und ſich nur um fo klarer her⸗ 
ausftellen mußten, je ernftliher der Berfuch ihrer Ausglei⸗ 
Kung gemacht wurde, auf eine befriedigende Weife zu löfen, 
und die immer wieder hervortretenden Gegenfäze in ihrer 
innerlich vermittelten Einheit aufzufaſſen. Das mit aller 
Kunft der Dialektit und mit aller Anftrengung des Denkens 
aufgeführte Syſtem drohte auf allen Hauptpuncten immer 
wieder auseinanderzufallen, und diefe Einficht in den Mangel 
an innerem Zufammenhang ift nicht blos die Frucht der kri⸗ 
tifhen Betrachtung einer fpätern Zeit, der Scholaſtik felbft 
drang ſich in ihrem weitern Verlauf immer mehr das Bes 
mwußtfeyn auf, wie wenig fie es zu einem feften ftehenden Re⸗ 
fultat bringen könne. Sa, es gelang der Scholaftif nicht nur 
nicht, dem Firchlichen Syſtem die wiffenfchaftliche Vollendung 
zu geben, die e8 an ſich haben follte, fondern es ſchlug fogar 
ihre eigentliche und urfprüngliche Tendenz in die gerade ent⸗ 
gegengefeste Folge um. Die Scholaftif wollte ja das kirch⸗ 
lich überlieferte Dogma mit dem fubjectiven Bewußtfeyn ver- 
mitteln, das denfende Subject eben dadurch in ein freies Ver⸗ 
hältnig zum Dogma fezen, daß es ihm nicht als etwas völlig 
Fremdes und Unbegriffenes gegenüberftund, es follte fich mit 
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feinem Inhalt befreunden und ihn in die Einheit ſeines 


Selbſtbewußtſeyns aufnehmen fernen. Was war aber die 


Folge hievon? Nicht die Freiheit des denfenden Subjects, 
fondern vielmehr nur feine Iinfreiheit, welcher es in dem 
Grade immer mehr anheimfallen mußte, je mehr die ganze 
Maffe von Borftellungen, die die Echolaftif aus fich erzeugte, 
. das benfende Eubject felbft wieder in eine Aufferlich objective 
tranfcenbente Welt verfezte, in welcher es ſich nie wahrhaft 
einheimifch fühlen konnte: es fah nur ein endloſes Aggregat 
abftracter Möglichkeiten, eine bin und her wogende Fluth 
von Gründen und Gegengründen vor fi), in deren fletem 
Widerſtreit es nie zu fich felbft fommen und den innerlich 
befriedigenden Ruhepunct finden konnte. Die Scholaſtik war 
fo felbft wieder zu einer den, Geift bindenden und nieder- 
drüdenden Macht geworben, welcher gegenüber das denkende 
Subjer feine Freiheit zulezt nur dadurch reiten konnte, daß 
es ſelbſt den Glauben an bie Wahrheit bes fcholaftifchen 
Denkens verlor. Es bewährte feine Freiheit‘ dadurch, daß 
ed aus dem Kreife jener äufferlichen Objectivität, in welchen 
ed, dem innern Mittelpund feines Selbſtbewußtſeyns ent⸗ 
rüdt, von der Scholaſtik hineingezogen war, fich in fich felbft 
zurückzog, und in diefer Einkehr in fich felbf das Gebäude 
der Scholaftif feiner eigenen Auflöfung überließ. Aber eben- 
bamit flellte es fi) auch wieder an den Anfang des Weges 
zurüd, welchen die Scholaftif durchlaufen hatte. Indem es 
aus dem ganzen Verlauf des fcholaftiichen Proceſſes nur das 
Bewußtſeyn feiner Refultatlofigfeit hinwegnehmen konnte, Tag 
Diefelbe Aufgabe, deren Löfung die Schelaftif unternommen 
hatte, als eine ungelöste und darum auch der Löfung erſt 
bedürfenbe, aufs neue vor dem Bemußtfeyn bed Geifted. 

Dieſes negative Berhältnig der Scholaftit zur Reformas 
tion ift der erfte und mächfte Gefichtöpund, unter welchen 
die leztere geftellt werden muß. Der von Periode zu Beriobe 
fortichreitende Proceß des Geiſtes zeigt ſich darin in der 
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Immanenten Identität feiner Bewegung, daß, von dieſet 
Seite betrachtet, die Stellung des Bewußtſeyns zu dem ihm 
gegebenen Object in der Epoche der Reformation dieſelbe iſt, 
wie in der Epoche der Scholaſtik; aber indem die Aufgabe 
auch jezt wieder dieſelbe war, an deren Löſung der das 
Dogma mit ſich vermittelnde Geiſt in der Scholaſtik ſich zer⸗ 
arbeitet hatte, ergab ſich ebendamit auch die in der Natur 
der Sache begründete Nothwendigfeit, bie neue Löſung der⸗ 
felben Aufgabe auf einem andern ald dem bisher betretenen 
Wege zu verfuchen. Müffen wir den wefentlichen Mangel 
ber Scholaſtik darin erkennen, daß dem Geifte bei affem 
Eireben, das Dogma in fein Inneres aufzunehmen, und fid 
ian ihm Eins zu wiffen, daffelbe doch immer nur ein äuſſer⸗ 
liches blieb, und Fönnen wir die Urfache hievon ſelbſt wieder 
nur darin finden, daß der Geiſt ſelbſt noch nicht das tiefere 
Beroußtfenm feine® eigenen Weſens gewonnen hatte, fo kam 
nun alles darauf an, In der Einkehr in ſich felbſt, zu wel⸗ 
cher er fih aus ber Scholaſtik jurüdgetrieben fab, um fo 
tiefer in fein eigenes Selbſtbewußtſeyn zurüdzugchen, um In 
diefer Bertiefüng in fich felbft mit um fo intenfiyerer Energie 
die Schraͤnken zu durchbrechen, welche feiner Bermittlun mit 
dem Dogma entgegenflunden. Daß es ſich in der Epoche 
der Reformation um ein ganz anderes, tieferes und vielfeiti- 
geres Inteteſſe handelt, als in der Periode der Scholaſtik, 
um ein ſolches, das den Menſchen nicht blos nach dieſer oder 
fener Seite befchäftigt, fondern ihn in ber Totafität ſeines 
. Weifligen Seyns und Weſens ergriffen und durchdrungen hat, 
— der allgemeinfie Unterſchied, welcher ſich uns aus der Be⸗ 

achtung des eigenchuͤmlichen Characters dieſer beiden Perio⸗ 
ben ergibt; bie nähere Beſtimmung liegt In allem demjenigen, 
was die Reformation als eine weſentlich religföfe Vewegung 
von der blos biateftifchen Tendenz ber Scholaftif unterfchei= 
det. In die Religion nicht blos Sache der Verflandes-Res 
ferioh, wie Die Diakettit, deren Uebergewicht in der fcholafii« 
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füjen Verlode auch dem religiöſen Intereſſe Ane zu Eee 
Richtung geben mußte, fondern Sache bed Herzens ünd al 
folche eine auf den innerſten Mittelpunct und die Totatität 
des menfchlichen Weſens ſich beziehende Angele enhelt, ſo i 
ſchon aus dieſer populären Beſtimmung zu ſehen, wie e 
fi in ber Reformationd » Beriode um eitie welt ernftere und 
tiefer Tiegende Frage handeln mußte, als in der ſcholafnſchen 
Zeit. Faſſen wir aber die Sache, wie fie a ‚ berfjicbenk 
Eeiten barbietet, mehr nach ihrem innern ufanmenhang 
auf, fo können wir von dem Verhältniß bes Glaubens und 
BViſſens ausgehen, wie es von der Scholaftif beftimmt wurde, 
Die Bermittlung des Glaubens und Wiſſens war die höchfte 
und allgemeinfte Aufgabe, mit deren Löfung fich bie Scho⸗ 
Tofit von ihrem erſten Beginne an durch alle Etablen ihr 
zer Entwidlung hindurch befchäftigte. Da ihr Aber ber 
Glaube nur der objective Glaube der Kirche war, ünd ei 
dem Firchlichen Dogma felbft zufammenfiel, deſſen = 
fanctionirte Auctorität fofehr als eine an fich feftfiehenbe ; galt 
daß jeber Verſuch der Vermittlung des Glaubens und Wiffend 
ia feinem Refultat nur auf bie Vorausſezung zurhdführen 
Founte, von welcher man ausging, fo mußte auch das ganze 
Verhältnis bes Glaubens und Wiffens tin durchaus Auffer- 
liches bleiben. Das Wiſſen follte bie fubjertive Form feyn, 
weiche mit dem Glauben zufammengehälten wurde, um zu 
fehen, wie weit er benfelben als feinen objectiven Juhalt in 
fi aufnehmen könne; daß aber, wenn Glaube und Wiſſen 
fich wie Inhalt und Form zu einander verhalten follen, beibe 
on fih Eins feyn muͤſſen, oder bad Wiſſen, um mit dem Ä 
Glauben in eine Innere immanente Einheit zuſammengehen 
gu Tonnen, nur ein dem Glauben immanentes Kiffen ſeyn 
Bnne, log. noch völlig auſſerhalb bes Geſichtskreiſes, in wel 
chem bie Echolaftif Rund. Mit der Epoche der Reformation 
wurde auch Die Stellung des Bewußtſeyns zu jener Aufgabe 
eine andere. Richt wie fi Glauben und Wiſſen in ihrem 
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| abftracten Unterſchied zu einander verhalten, fondern vor 


allem die Gewißheit des Glaubens felbft war die große Frage 
ber. Zeit, Die Gewißheit des Glaubens iſt die Bedeutung, 
welche der Glaube, nicht an fi, feinem objectiven Inhalt 
nach, fondern in feiner Beziehung auf das Subject, oder für 
das Subject bat, und zwar nicht bloß für das Wiffen bes 
Subjects, fondern fein Selbftbewußtfeyn überhaupt. „Se tie 
fer das Eubject in ſich felbft zurüdgeht, deſto mehr muß ihm 
daran gelegen feyn, vor allem alles deflen gewiß zu. fenn, 
was ihm das Bewußtſeyn feiner Verföhnung und Einheit 
mit Gott geben kann, und. wenn nun auch der Firchliche 
Glaube an fi die Beftimmung. hat, ein feligmachender zu 
feyn, fo kann er doch dieſe Wirkung, nur unter der Voraus 
fegung haben, daß das Subject ihn innerlich in fih auf 


nimmt und fich zur lebendigen Einheit mit ihm zufammens 


ſchließt. Aber ebendamit iſt, da es in der Natur der Sache 
liegt, daß nicht alles, was den Inhalt des kirchlichen Glau⸗ 


bens ausmacht, dieſelbe Beziehung zum Eubject hat, die Unter⸗ 


fcheidung des Wefentlichen und minder Wefentlichen im Inhalt 
bes Glaubens gefezt, und e8 muß daher in demfelben Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem ſo Vieles, was zum Inhalt des uͤber⸗ 
lieferten Glaubens gehoͤrt, nur als unwefentlich und zufällig, 
oder fogar in geradem. Widerfpruch mit dem religiöfen Ber _ 
wußtſeyn des von der Sorge um fein Heil bewegten Sub⸗ 
jects exſcheint, um fo mehr alled Andere, was in Folge die⸗ 
fer Eritifchen Scheidung der verfhiedenartigen Elemente als 
der eigentlihe Kern und Mittelpunct des feligmachenden 
Glaubens ſich herausſtellt, eine um fo innigere und reellere 


. Bedeutung für das glaubende Subject erhalten. Dieß ift 


der. Urfprung des proteftantifchen Begriffs des Glaubens, 
welcher in feinem Unterfchieb von den Fatholifchen eine neue, 
das ganze Denfen und Wollen ded Menfchen beftimmende 
Macht wurde, und als das eigentlihe Princip des Um⸗ 
ſchwungs aus jener äuflerlichen Objectivität, welche das von 
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ihr abhängige Subject nie zu ſich ſelbſt kommen ließ, in die 
Tiefe des ſubjectiven Bewußtſeyns anzuſehen iſt, wodurch 
es erft zum freien, ſelbſtbewußten, in der Endlichkeit feiner 
Natur das Bewußtfeyn feiner Unendlichkeit in fich tragenden 
Subjert wurde, und die Etelung erhielt, die den wefentli« 
hen Character des Proteftantismus bezeichnet. In dem Glau⸗ 
ben im proteftantifchen Einne hat fi) mit Einem Worte zu- 
| erft die Autonomie des Geiſtes, Die das Princip des Brote 
| fantismus ift, ausgefprochen. In der Gewißheit des Glau⸗ 
.bens, wenn der Inhalt des Glaubens nur daß ift, beflen 
man fich innerlich gewiß feyn Tann, hat der &eift feine Frei⸗ 
beit und Selbfiftändigfeit. Es Fonnte daher nicht anders 
geichehen, als daß das ganze Syftem ber firchlichen .Dog- 
men fich weſentlich anders geftaltete; die Lehre vom Glau⸗ 
ben jelb mußte der innerſte Mittelpunet ded auf der neuen 
Grundlage fich erhebenden Glaubensſyſtems werben, in wels 
chem alle Lehren, welche eine nähere Beziehung zu jenem 
Mittelpunct des Ganzen hatten, ebendeßwegen auch eine um 

fo größere Wichtigfeit geavannen, wie dieß an den beiden 

'  Hauptiehren von der Sünde und der Gnabe, in deren Sphäre 
fich das proteftantifche Bewußtfeyn vorzugsweiſe bewegt, von 
ſelbſt in die Augen fällt. Je entfchiedener der Broteftantis- 
mus den Mittelpunct feined dogmatifhen Bewußtfeyns in 
dieſem Theile des Syſtems hatte, defto natürlicher war bie 
Folge hievon, daß felbft folche Kehren, wie die Lehre von 
der Dreieinigfeit, die überwiegende Bebeutung, die fie im 
alten Syſtem Hatten, nicht mehr behaupten Fonnten, und 
wenn man auch, wie dieß allerdings der Fall war und nicht 
anders feyn konnte, bed veränderten Berhältniffes nicht fo= 
gleich Har fich bewußt wurde, fo iſt es doch Thatfache, daß 
die in diefe Kategorie gehörenden Lehren die Aufmerkfamfeit 
der Reformatoren nur in geringem Grade auf fi zogen, 
und dag man mehr nur, ohne fich genauere Rechenfchaft dars 

‚ Über zu geben, in Anfehung derfelben bei ber hergebrachten 
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Lehrweiſe fichen blieb, und ſich um fo Tieber dabei beruhigte, 
je weniger man fi) im Mebrigen den Gegnern gegenüber 
bie Groͤße ber Differenz in fo vielen wefentlichen Buncten 
verbergen fonnte. Allein, wenn auch bie Häupter der Nefor- 
mation ſich noch nicht veranlaßt fahen, in eine nähere Unter- 
ſuchung auch folcher Dogmen einzugehen, ja eine ſolche auf 
ihrem damaligen dogmatifchen Standpunct nicht einmal für 
nöthig hielten, der durch die Reformation gewedte und ſich 
immer weiter verbreitende Fritifche Geift, oder vielmehr der 
im ‚ganzen Bewußtfeyn der Zeit erfolgte Umſchwung, aus 
welchem die Reformation felbft hervorgegangen war, mußte 
gleihwohl auch auf fie feinen reformirenden Einfluß Auffern. 
Es ift befannt, welche Bedeutung die antitrinitarifchen Be⸗ 
wegungen ſchon in der erften Zeit der Reformations⸗Periode 
gewannen, und wie wenig bie einmal angeregte Trage in 
dem Berlauf ihrer weitern Entwidlung jurüdgehalten und 
gehemmt werben Fonnte. Sofehr daher auch die Reformato- 
ren im ſolchen Erſcheinungen eine ihrer Sache frembdartige 
Tendenz erbliden mochten, und ſich fogar in ein offened 
Dprofitionsverhältnig zu ihnen ſezen zu müffen glaubten, fo 
wenig fann auf der andern Seite geläugnet werden, daß 
auch fie auf daffelbe, das Zeitalter bewegende, Brincip zurüde . 
zuführen find, das nur nach der Berfchiedenheit der Individuen 
und Berhältniffe, der Standpuncte und Richtungen, auf ver⸗ 
fhiedene Weiſe ſich ausſprach. Und wie hätte denn das 
proteftantifche Princip ſelbſt auch nur auf einem Puncte des 
Syſtems eine jo durchgreifende Veränderung bewirken Fönnen, 
ohne daß auch die übrigen Theile deffelben von ihr berührt 
worden wären? Ebendarin bewährt ſich ja die Macht eined 
neu Bervortretenden Princips, daß es durch feine eigene Con⸗ 
fequenz immer weiter getrieben wird, und nicht eher zu feiner 
Ruhe fommen fann, als bis e8 alle, feine immanente Bewer 
gung bedingenden Momente durchlaufer hat. Nur hieraus 
“ IR es daher auch zu erflären, daß die zuerft außerhalb der 
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proteftantifchen Kirche im Sreife kleinerer Parteien ſich be 
wegende Polemik gegen bie Firchliche Trinitätsiehre in der 
Folge, wie dieß ja auch in Anfehung anderer Lehren gefchah, 
In das Gebiet des proteftantifhen Dogma felbft eindrang, 
und auf demfelben hauptſächlich zu jener Umgeftaltung der 
Dent= und Lehrweiſe mitwirfte, welche eine fo wichtige 
Stelle in der Gefchichte der proteftantifchen Theologie ein⸗ 
nimmt. 

Es tft hiemit nur der vom Firchlichen Dogma felbft aus⸗ 
gehende Proceß feined weitern Entwicklungsganges in den 
alflgemeinften Zügen angedeutet, Die ihre beflimmtere conerete 
Geftaltung erft in der folgenden Darftellung erhalten fönnen. 
Es gehört aber zum eigenthümlichen Character der mit der 
Reformation beginnenden Periode, daß das fpeculative Den⸗ 
ten, das das bewegende Princip der Gefchichte iſt, nicht mehr 
In die engen Grenzen des kirchlichen Dogma eingefchloffen 
ff. Es bat die alten Echranfen durchbrochen und ſich durch 
feine eigene Macht eine weitere und freiere Bahn eröffnet. 
Die Reformation und die durch fie begründete neue Epoche 
ber Entwidlungsgefchichte des denfenden und wiflenden Gei⸗ 
fies ift nicht bloß die Befreiung des Eubjectd von der ab⸗ 
ſoluten Auctorität der Kirche und des Firchlihen Dogma, 
fondern auch die Gmancipation der Bhilofophle von der 
Theologie. Daß es vor der Reformation Feine felbftftändige, 
von dem Firchlichen Dogma unabhängige, philofophifche Spe⸗ 
eulation gab, zeigt Die ganze Geſchichte ber Scholaftif, deren 
Begriff eben darauf beruht, daß die Philofophie in dieſes 
Verhaͤltniß fchlechthiniger Abhängigkeit zur Theologie Fam. 
Erft mit der Reformation trat die Philofophie in die Sphäre 
ihres eigenen felbfiftändigen Dafeyns ein, und es Tiegt daher 
ein weſentlicher Unterfchied zwifchen der fcholaftifchen und ber 
Auf fie folgenden Beriode darin, daß in ber Ieztern die Philo⸗ 
fophie der Theologie zur Eeite geht, und bie Theologie der 
in vielfacher Beziehung fo wichtigen Einwirkung der Philos 
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fophie fih immer weniger entziehen fonnte: Für Die Ge⸗ 
fhichte der Theologie ergibt fich hieraus die Aufgabe, diefen 
engen Zufammenhang der Theologie mit der Philofophie nie 
aus dem Auge zu verlieren, gleichwohl aber wäre dieſes Ver⸗ 
hältnig nur äuſſerlich aufgefaßt, wenn wir blos damit ung 
begnügen wollten, an ben betreffenden Buncten von dem eis 
nen Gebiet in das andere hinüberzubliden, und beide nur 
foweit zufammenzufafien, daß fie in ihrer gegenfeitigen Be- 
ziehung zugleich foviel möglich auseinandergehalten werben. 
Die gewöhnliche Anficht diefes Verhältniffes erfcheint viel- 
mehr ſchon darin als eine fehr äuſſerliche und oberflächliche, 
daß man den ganzen Zeitraum von dem fogenannten Berfall 
ber Bhilofophie in den erften chriftlicden Jahrhunderten bis 
zu ber mit ber Wiederherftelung der Wiflenfchaften beginnen- 
den Wiedergeburt der Bhilofophie im Grunde als eine völlige 
Unterbrechung des geiftigen Proceſſes betrachtet, in deſſen 
Verlauf die Gefchichte der Philoſophie befteht. Auf dem 
Standpunct ber höhern gefchichtlichen Betrachtung bildet auch 
Die ganze Entwidlung und Bewegung bed chriftlichsFfirchlichen 
Dogma ein eigenes Moment defielben Procefied, deſſen we⸗ 
fentlihe Momente auf der eine Eeite bie alte Philofophie 
und auf der andern die mit ber Reformation beginnende 
‚neuere find, und fo wenig die leztere auf dem Puncte ihrer 
Entftehung nur wie durch einen Zauberfchlag ind Dafenn 
‚trat, fo wenig hat. ſich die erflere auf Dem Uebergang in bie 
Kriftlichen Jahrhunderte nur in eine öde, ihren Iebendigen 
Etrom vertrodnende Sandwüfte verloren. Gibt e8 eine durch 
ihr immanentes Gefez beftimmte Kontinuität des geiftigen 
Entwidlungsganges der Menfchheit, fo kann ed nur aus 
dem Wefen des Geiftes begriffen werben, Daß das fpeculative 
Denken nur in der Form der mit dem Chriftenthum gegebe- 
nen äuffern Offenbarung fich weiter entwideln fonnte, und 
wie das Chriftenthum feine objective gefchichtliche Bedeutung 
dadurch beurkundete, daß es dem Bewußtſeyn der mit ihm 
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beginnenden Zeit nur als göttliche Offenbarung erſcheinen 
konnte, ſo war es auf der andern Seite nicht minder in der 
Natur des Geiſtes begruͤndet, daß er an die in der Kirche 
und im kirchlichen Dogma ſich geſtaltende Objectivität fih das 
- Hingab, fich felbft in ihr objectivirte und immer mehr in fie 
vertiefte, bis e8 endlich, als fie ihm zu mächtig und über« 
wiegend geworden war, zum entfcheidenden Bruche mit ihr 
fommen mußte, und er von ihr fich losreißend, und in fein 
eigenes Bewußtfeyn zurüdgehend, in feiner freien Subjectivi- 
tät ſich ihr gegenüberftelte. Was man daher den Wieder- 
beginn der Philoſophie nennt, und gar zu fehr nur als eine 
für fich beftehende, in ihrem eigenen SKreife fich entwidelnde, 
Bewegung anzufehen gewohnt ift, ift an fich derfelbe, nur 
auf einem andern Puncte fich entfpinnende Broceß, deffen mit 
der Reformationd= Periode beginnender Berlauf ber ganzen 
neuern Zeit ihren eigenthümlichen Chararter aufgedrüdt hat. 
Es if das Etreben des Subjects, feiner felbft bewußt zu 
werden, fi felbft ald das abfolute Subject, für welches | 
alles ift, und ohne welches nichts in feiner abfoluten Wahr⸗ 

heit gedacht werben kann, zu wiflen, allem, was zum Inhalt 

des Bewußtfeyns gehört, die Form bes Selbſtbewußtſeyns 

zu geben, um zur Gewißheit über ſich felbft und alles, was 

auffer ihm ift, zu gelangen. Wie nun diefer Kortfchritt des 

Geifted die nothwendige Folge hatte, daß das glaubende 

Subject auf dem Boden des Firchlichen Dogma von allem 

ſich Iosfagte, was eine fo äuſſerliche Beziehung zu demfelben 

hatte, daß es in dem Bebürfnig feiner Heilögewißhelt fi - 
dadurch nicht befriedigt fühlen konnte, fomit Vorausfezungen . 
fallen Iaffen mußte, an deren Wahrheit e8 nicht glauben konnte, 
ohne den Slauben an fich felbft und feine abfolute Freiheit 
aufzugeben, fo ift e8 nur ein weiterer Echritt auf demfelben 
zur Selbftgewißheit führenden Wege, auch ohne bie Voraus: 
fezung bes Firchlichen Dogma nach dem Puncte zu fragen, 
anf weldhem das Subject fo nur auf fich felbft fieht, daß es 
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felbft Die abſolute Vorausſezung für alles if, was ihn als 
Wahrheit gelten fol. Dieß ift der beſtimmende Anfangspunct, 
von welchem die Wiedergeburt der Philofophie ausging, und 
zu welchem das denfende Subject nicht gelangen fonnte, ohne 
fih von allen Borausfezungen loszumachen, deren Wahrheit 
es nicht begreifen und mit ber Einheit feines Selbfibewußt- 
ſeyns vereinigen konnte, ohne felbft wieder eine andere Wahr- 
heit zur weſentlichen und nothwendigen Vorausfezung zu 
haben. Das Selbftbemußtfeyn des Subjects ift das bewe⸗ 
gende Princip der neuern Philofophie, und fo verfchieden 
auch die Richtungen find, welche fie in ihrem Entwicklungs⸗ 
gange genommen hat, fo zielen doch alle immer wieder nach 
dem Einen Puncte hin, in welchem das Subject wahrhaft 
zu fich.felbft kommen, und im Bewußtfenn der Unendlichkeit 
feines Wefens ſich ald das freie abfolute Subject wiſſen 
fann. Betrachten wir das Verhältniß ber Philofophie und 
der Theologie aus diefem Geſichtspunct, fo iſt Har, wie fie 
zwar in ihrem Ausgangspunct von der Cinheit beffelben 
Principe getragen werden, aber auch fogleich eine völlig Dis 
vergirende Richtung nehmen, und fich in ihrer eigenen Sphäre 
fortbewegen. Aber ebenfo gewiß ift auch, daß was urfprüng- 
lich Eins ift, und von demſelben Princip bewegt wird, dieſe 
eingeborene Einheit auch in der Folge nicht verläugnen fann, 
und fo weit auch die abgefonderten Bahnen auseinanderlau- 
fen, fi doch wieder in einem gemeinfamen Bunct zufammen- 
finden muß. Daß dieß auch wirklich gefcheben ift, zeigt bie 
neuefte Gefchichte der Philofophie ſowohl als der Theologie 
deutlich genug. Iſt die Philofopbie in ihrer neueften Geſtal⸗ 
tung durch die innere Rothwenbigfeit ihres Entwidlungs- 
ganges zu der Einficht gelangt, daß fie den pofitiven Inhalt 
bes chrifilichen Dogma ald ein wefentliches Moment bes 
geiftigen Proceſſes anzuerkennen habe, deſſen Entwidlung ihre 
Aufgabe if, fo Tann ja auch die Theologie keinen Schritt 
auf ihrem Gebiete thun, ohne fich entweder in ftetem Wider 
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fireit mit ber leidigen Philofophie auseinanderzufegen, oder 
fie als die Freundin zu begrüßen, welche in treuem — 
mit ihr an demſelben Werke des Geiſtes arbeitet, ohne ſich 
alſo in jedem Falle in dieſelben Fragen und Intereſſen hin⸗ 
einverflochten zu ſehen, welche das Lebens⸗Element der Philo⸗ 
ſophie find. Iſt aber dieß, wie man nicht läugnen Tann, 
ber neuefte thatfächliche Stand der Philoſophie und Theologie, 
fo kommt es auch darauf an, in dieſem Verhältnis nicht 
blos eine zufällige Erfcheinung zu fehen, fondern auf den 
tiefer liegenden innern Grund derſelben zurüdzugehen, und 
ihn darin zu finden, daß, wie in der Philoſophie das abſo⸗ 
Inte Subject fi felbft fucht, es auf dieſelbe Weife in ber 
Theologie, und in demjenigen, was bie Theologie zu ihrem 
Inhalt hat, in dem chriſtlichen Dogma, fich felbft wieberfin- 
den will, daß es alfo hier wie dort daſſelbe abfolute Wiſſen 
if, in welchen das Subject zum Bewußtſeyn feiner felbft 
gelangt. Können dieſe Andeutungen die Ueberzeugung bes 
gründen, daß bie fogenannte Dogmengefchichte am wenigften 
in der neueften mit der Reformation beginnenden Periode das 
bleiben kann, was fie in ber gewöhnlichen Behandlung ift, 
daß file, um eine Seſchichte des chriftlichen Dogma im wah- 
ren Sinne zu werben, das Jneinanderjeyn ber Philoſophie 
und der Theologie, wie es thatfächlich befteht, zur leitenden 
Idee ihrer gefchichtlichen Darftellung machen muß, indem ja 
der Entwidlungsgang des chriftlichen Dogma nichts anders 
if als ein Moment deffelben Proceſſes, welchen das fpecula- 
tive Denten in ber Gefchichte der Philofophie durchlaufen 
hat, fo kann die Nothwendigkeit einer ſolchen Auffaſſung an 
feinen andern Dogmen ſich einleuchtender darthun, als an 
Denjenigen, welche ber Gegenftand unferer Unterfuchung find. 
De iöherige geſchichtliche Entwidlung kann llar genug ger 
k eigt haben, wie bie jebesmaligen Vorftelungen von der 
tinität nnd Menſchwerdung, die verſchiedenen Verſuche, 
welche ‚gemacht worden find, die Firchliche Lehre auf einen 
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in fich haltbaren Begriff zu bringen, nur die beſondern Be⸗ 
flimmungen der allgemeinen Idee find, aus deren Geflchtö- 
punct das Weſen Gottes überhaupt betrachtet wurbe, und 
wie eben dieß, die bald fo bald anders ſich beftimmenbe 
Stellung des Bewußtſeyns zur abfoluten Idee Gottes, die 
immanente Bewegung der Gefchichte diefer Dogmen if. Mit 
welchem andern Object hat e8 aber die Philofophie, als bie 
Wiſſenſchaft des AMbfoluten, zu thun, als mit der abſoluten 
Idee Gottes? Darum barf es auch die Gefchichte der Theo⸗ 
Iogie nie vergeffen ‚ daß fie nichts Höhered zum Gegenftand 
hat, als biefelbe Idee des Abfoluten, deren Entwidlungs- 
proceß zum Haren Bewußtfegn zu bringen, die eigenthümliche 
Aufgabe der Philofophie iR, und es liegt fomit nur in der 
Ratur der Sache, wenn auch bie folgende Därftellung alle 
Elemente aus der Gefchichte der neuern Bhilofophie an fi 
zieht, welche mit der gefchichtlichen Fortbildung der ‘hier bes 
handelten Dogmen in irgend einem näheren Zufammenhang 
zu ſtehen ſcheinen. 

So kurz der noch vor uns liegende Zeitraum in Ver⸗ 
gleichung mit der ihm vorangehenden Periode iſt, ſo reich iſt 
er ſeinem Inhalt nach. Es kann dieß auch voraus nicht 
anders erwartet werben, da der Fortſchritt von der zweiten 
Beriode zur dritten feiner ganzen Bedeutung nad in bie 
innere Fortbildung des Dogma weit tiefer eingreift, als ber 
von ber erften zur zweiten. Blieb während ber zweiten 
Periode, in der langen Reihe ber Jahrhunderte des Mittel- 
alters, da8 Dogma im Ganzen daflelbe, ohne daß feine von 
der dire feftgeftellte und überlieferte Form wefentlich fich 
änderte (es follte wenigftend, wenn man auch von der kirch⸗ 
lichen Lehre abwich, jede neue Entwicklung nur eine Erpli- 
cation beflelben feyn), fo mußte Dagegen in ber dritten Beriobe, 
in welcher der dogmatiſche Standpund überhaupt durch ein 
neues Princip beftimmt wurde, auch bie Auffäflungswelfe des 
Dogma eine wefentlich andere werden, und es erfolgte daher 
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eine Reihe von Veränderungen, in welchen fich eine weit 
größere Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit der Vorſtellun⸗ 
gen entwidelte, als in ber zweiten Beriode. Die dritte Periode 
hat in diefer Hinficht eine auffallende Aehnlichkeit mit der 
erften, deren frifche Productivität fich jezt gleichfam erneuerte, 
‘ wie denn auch jo manche Vorftellungen, welche uns jezt be= 
gegnen, ihrem materiellen Inhalt nach nur eine Reproduction 
von folchen find, die fchon in der älteften Zeit vorhanden 
waren. Bei bdiefer Reichhaltigfeit des Stoffs kann daher 
auch die Frage nicht überflüffig feyn, wie das vor uns lies 
gende Material, nach den. verfchiedenen Beftandtheilen, in 
welchen es in einem ziemlich weiten Umfang auseinanderliegt, 
für die Darftelung am zweckmäßigſten geordnet werben kann. 
Der innere Theilungsgrund kann, der fehon gegebenen Eut- 
widlung zufolge, nur in dem Verhältniß gefunden werden, 
in weldem nunmehr die Philojophie und die Theologie zu 
einander ſtehen. Es find fomit zwei verfchiedene Ausgangs⸗ 
puncte, von welchen die neue Entwidlung ausgeht, und zwei 
verfchiedene Seiten, die ſich an derfelben unterfcheiden laſſen: 
auf der einen Seite fft e8 das theologifche, auf der andern- 
das philofophifche Element, das fich in feiner eigenen Rich- 
tung fortbewegt. Der erfte Abfchnitt begreift die von dem 
kirchlichen Dogma felbit ausgehenden, und wenn auch nicht 
aus der proteftantifchen Kirche hervorgegangenen, doch mit 
der eigentlichen Tendenz der Reformation in näherem Zuſam⸗ 
menhang ftehenden Auffaffungsweifen des Dogma, Die nament⸗ 
lich von den Antitrinitariern, Socinianern und andern beſon⸗ 
dern Parteien gemachten Verſuche feiner Umgeſtaltung, wel- 
hen gegenüber fodann die proteftantifche Lehrweiſe ſelbſt ihre 
orthodoxe Beftimmtheit erhielt. Der zweite Abfchnitt hat alles 
dasjenige darzuftellen, was von Seiten der Philofophie ge- 
fhah, um Die dee Gottes ihrem wifienfchaftlichen Begriff 
näher zu bringen, womit in dem weitern Verlauf der Beriode 
die Einwirkung zufammenhängt, welche die proteftantifche 
Baur, bie Lehre von der Dreieinigleit. III. 2 
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Dogmatik feit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts durch 
bie von ter Philofophie hervorgerufene Denkweiſe erfuhr. 
Der dritte Abfchnitt Fann nur die gegenfeitige innige Ber- 
fhmelzung der Philofophie und der Theologie zum Gegen- 
ftand haben, welche durch alle jene Momente herbeigeführt 
wurde, in welchen ſich feit der Kant’fchen Epoche Die neuefte 
Philoſophie entwideltee Während demnach in dem erften 
Zeitraum unferer Periode die beiden, den Entwidlungsgang 
bedingenden, Elemente noch äufferlih aus einander liegen 
und fich ſcheinbar indifferent zu einander verhalten, im zwei⸗ 
ten aber fchon fich gegenfeitig berührend zuſammentreten und 
. im allgemeinen Bewußtfeyn der Zeit das Dogma wenigftend 
in eine populäre Anficht auflöfen, ift es in dem dritten die 
ausgefprochene und fuftematifch durchgeführte Aufgabe, zwi⸗ 
ſchen der Bhilofophie und der Theologie alle hemmenden - 
Schranken aufzuheben, und fo das Eelbfibemußtfeyn des 
Geiſtes durch die Befreiung von allen Gegenfäzen auf den 
abfoluten Standpunct zu erheben, zu deſſen Grringung fchon 
die Reformation ben erften entfcheidenden Schritt gethan hat, 
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Erſter Abſchnitt. 


Die von dem kirchlichen Dogma ans: 
gehende Entwiellung. 
zig | 


Erſtes Kapitel. 


Der Standpunct der Reformatoren. Melanchthon 
und Calvin. 


Iſt die Epoche der Reformation eine fo eniſcheidende, 
iſt durch ſie die Stellung des Bewußtſeyns zum Dogma eine 
ganz andere geworden, ſind auf dem neuen Standpunct ſo 
viele Vorſtellungen und Vorausſezungen gefallen, von wel⸗ 
chen man ſich bisher nicht trennen konnte, ſo muß ſich dieß 
auch ſchon in den erſten proteſtantiſchen Bearbeitungen des 
Dogma zu erkennen geben. In der That ſpricht ſich auch 
das neugewonnene Bewußtſeyn in den erſten ſyſtematiſchen 
Darſtellungen des neuen Lehrbegriffs, welche die proteſtanti⸗ 
ſche Kirche durch Melanchthon und Calvin erhalten hat, auf 
eine ſehr characteriftifche Weiſe aus, und wenn ein Zeugniß, 
je urfprünglicher und frifcher es ift, fo fehr ihm auch im 
Uebrigen noch eine gewifle Einfeitigfeit anhängen mag, gleich- 
wohl den unmittelbaren und eigenthümlichen Eindrud der 
Sache um fo treuer wiedergibt, fo iſt dieß durch Melanch⸗ 
thon's Loci communes in ihrer erflen Geftalt ) fo voll- 
1) In der erfien Ausgabe vom 3.1521. Neun herausgegeben von 

Augufti. Leipz. 1821. 
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ftändig, ald man nur wuͤnſchen kann, geſchehen. Gerade mit 
denjenigen Lehren, welche ber dialektiſche Speculationsgeift 
der Scholaftifer als fein eigentlichftes Object betrachtete, und 
über welche er fich mit der größten Subtilität und Ausführ- 
lichkeit verbreitete, mit der Lehre von Gott, feiner Einheit 
und Dreieinigfeit, der Schöpfung, Menfchwerdung u. f. w- 
wolte Melanchthon fo wenig zu thun haben, daß er ihnen 
nicht einmal eine Stelle in feinen Loci einräumte ?), und 
nicht etwa nur aus dem Grunde, weil es nicht zu dem Plan 
jenes erften Entwurfs einer proteftantifchen Dogmatik gehört. 
hätte, das ganze Syftem zu umfaflen, fondern in der objec- 
tiven Befchaffenheit jener Lehren, wie fie ihm auf dem durch 
die Reformation beftimmten Standpunct erfchienen, fand er 
die Urfache, warum er in eine dogmatifche Erörterung der⸗ 
felben nicht eingehen zu müffen glaubte. Er fieht in ihnen 
nur an fich unbegreiflihe Miyfterien der Gottheit, welche 
man zwar anzubeten, nicht aber zu erforfchen Habe. Gerade 
deswegen habe Gott feinen Sohn Fleifh annehmen laſſen, 
um und von der Betrachtung feiner Majeftät abzuzichen und 
auf die Betrachtung unferer Schwachheit hinzulenfen. Was 
denn die fcholaftifchen Theologen, welche ſich fo viele Jahr⸗ 
hunderte ausfchließlih mit folchen Lehren befchäftigten, da⸗ 
durch erreicht haben? Sa, fie haben ſogar durch ihren leeren 
Formalismus und ihre in fich felbft zerfallenden Argumente 
für die Dogmen des Glaubens den Inhalt des Evangeliums 
und das Verdienft Chrifti verdunfelt. Denn nur folche Leh⸗ 
ren, wie die Lehre von der Macht der Sünde, vom Gefez 
und ber Gnade, bilden ben eigentlichen Mittelpunct des chrift- 
lichen Bewußtfeyns, in welchem Chriftus wahrhaft erfannt 





2) 3a der Ausg. von Auguſti ©. 8.: Proinde non est, cur 
mullum operae ponamus in locis ilis supremis de Deo, 
de unitate, de trinitate Det, de mysterio creationis, de 
modo incamationis. " 
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werde. Die Erkenntniß Chriſti beſtehe in der Erkenntniß 
"einer Wohlthaten, nicht, wie bie ſcholaſtiſchen Theolsgen 
behaupten, in der Speculation über feine Naturen und bie 
Art und Weife feiner Incarnation. Wiffe man nicht, wozu 
er das Fleifh angenommen und gefreuzigt worden, fo 
nüge ed nichts, feine Gefchichte zu fennen. Das fey allein 
bie wahrhaft chriftliche Erfenntniß, zu wiflen, was das Ger 
fez verlange, woher man bie Kraft zur Erfüllung des Geſe⸗ 
zes und bie Gnade wegen der Sünde befomme, wie man 
den ſchwachen Geift gegen Teufel, Fleifh und Welt flärfen 
und das befümmerte Gewiffen tröften könne. Bon allem 
biefem aber lehren die Scholaftiten nichts 9%. Dieß ift alfo 


3) Melanchthon feßt noch Hinzu a. a, O. ©. 9.: Paulus in epi- 
stola, quam Romanis dicavit, cum doctrinae christia- 
nae compendium conscrideret, num de mystertis trinita- 
ts, de modo incarnationis, de creatione activa et crea- 
tione passtva, philosophabatur? At quid agit? Certe de 
lege, peccato, gratia, e quibus locis solis Christi cogni- 
tio pendelt. Quoties Paulus eptare se testatur fidelibus 
locupletem Christi cognitionem? Praevidebat enim fore, 
ut relictis salutaribus locis animos converteremus ad 
frigidas et alienas a Christo disputationes. Itague nos 
aliguam delineabimus eorum locorum rationem, qui 
Christum tibl commendent, qui conscientiam confirment, 
qui animum adversus Satanam erigant. Dan vol. hie⸗ 
mit, wie fih Luther in einer Prebigt über das Evangel. am 
Trinitatisfeh Joh. 3, 1— 5. Über die Lehre von der Dreieinig«- 
keit erflärte: „Der Zeufel fucht In der Welt das Herzeleid, 
daß er nur Schulgezänte anhebt, Immer neue Rotten aufbringt, 
damit das Evangelium zerrüttet werde. Darum rebe ich nicht 
viel davon, ohne daß man bleibe bei den Worten einfältig 
und laſſe fih die Worte fangen. Wir habens im Glauben 
oenugfam, da wir fagen: ich glaube an Gott, Bater, Sohn 
und heiligen Geil. Nun foll man an niemand glauben, denn 
allein an Bott, Wenn du das faſſeſt und weißeh, fo haft du 
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der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem neuen Standpunct 
and dem ältern ſcholaſtiſchen, daß ſelbſt eine ſolche Lehre, 
welche, wie die Trinitätslehre, zu allen Zeiten für Die höch- 
fte und heiligfte galt, in demfelben Verhaͤltniß in den Hin- 
tergrumd zurüdtreten muß, in welchem nun alles Gewicht 
auf die Lehre von der Sünde und Gnade gelegt wird, Es 
liegt in der Erflärung Melanchthons der allgemeine Kanon, 
daß nur folche Lehren in den Inhalt des chriftlicden Glau⸗ 
bendfoftems gehören, welche eine wefentliche Beziehung auf 
Das, durch den Gegenfaz der Sünde und Gnade beſtimmte, 
proteftantifche Bewußtfeyn haben, und die Haupffrage, um 
welche es fich handelt, iſt daher offenbar nicht mehr, was 


Argument genug, daß Chriſtus muß Gott ſeyn, fonft könnte 
man wicht au ihn glauben. Wie aber but Perfonen in ber 
Bottpeit auterfchiedlich find, und doch wie Bett Ein Beten iſt, 
wir au nicht begreifen. Könnte mans ermeſſen, fo börfte 
was nicht glauben. Darum Hüte ſich jedermann für Fragen; 
wenn er das Wort hat, So halte er Ach daran, und Laffe fi nicht 
davon weiſen.“ Seckendorf Bist. Lath. Auszug von Junius u. 
Roas. Bo.I. ©. 354. Es aſt ieh derſelbe Standpunet, wie der 
Melauqh hans. Wie Melanchthon die Lehre von ber Trinität ge⸗ 
gen due Lehre von der Sünde und Gnade zurückſtellte, fo wollte 
fie Sather nur auf ben Glauben gegründet willen. Die Lehre 
vom der Blinde und Gnade ſchließt auch die Lehre vom recht- 
fertigenten web ſeligmachenden Glauben in fh, und der Glaube 
in dieſem engern Siun hat zu feiner Borausfeßung ben Glau⸗ 
ben an Gett und Chriftus. Nur in der Lehre vom Glauben 

hat alſo die Lehre von ber Dreieinigkeit ihren feſten Haltpunct 
für das veligiöfe Bewußtfeyn, weil der Glaube nicht wäre, 
was er feinem Begriff nach feyu fol, wenn er nicht die Gott» 
heit Ehrißi zu feiner Borausfogung hätte. Wie ſich aber die 
serfchiedenen Perfonen zu cinauder und zur Einheit Gottes 
verhalten, will Luther wie Melanchthon auf fih beruhen laſ⸗ 
fen, weil die Frage darüber nur zu unnäthigen, für die Sache 
bed Evangeliums nachtheiligen, Streitigleiten führe. 
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das Dogma an fi ift, und was es als foldhes zu feinem 
objectiven Inhalt hat, fondern vielmehr, was es für das 
Subject if, und wie ed vom Bewußtfeyn ded Subjects aug, 
nad) der beftimmten Form, welche dad chriftlich »religiöfe 
Bewußtfeyn durch das Princip der Reformation und den _ 
Gegenfaz ded BProteftantisnud gegen den Katholicismus er- 
halten bat, anzufehen und aufzufaflen if. Die Erflärung 
Melanchthons ift deßwegen um fo merkwürdiger, weil fie 
zugleich den Beweis gibt, daß auch der fonft als Princip 
vorangeſtellte proteftantifche Grundſatz von der Auctorität der 
Schrift, welchem zufolge jede in der Schrift enthaltene Wahr 
heit unmittelbar auch als Glaubensfag gelten muß, nicht 
ſchlechthin Die erfte Stelle einnimmt. Denn nicht aus dem 
Grunde, weil die genannten Lehren nicht mit hinlänglicher 
Gewißheit aus der Schrift nachgewiefen werden können, will 
Melanchthon fle nicht näher beachtet wiffen (gewiß war es 
nicht feine Abficht, jenen Lehren an fih, abgefehen von ih- 
rer fcholaftifchen Behandlungsweife, ihre fchriftmäßige Wahr- 
heit abzufprechen), fondern nur deßwegen, weil ihnen vom 
Standpunct des proteftantifchen Bewußtfeynd aus nicht Diefelbe 
religiös = Dogmatifche Wichtigfeit wie andern gegeben werben 
fann. Auch der Auctorität der Schrift gegenüber behauptet 
Daher das proteftantifche Bewußtfeyn feine abfolute Bedeu⸗ 
tung, und ed hängt demnach die Wahrheit und Wichtigkeit 
einer als dogmatifch geltenden Lehre nicht blo8 von ihrem 
Schriftcharacter, fondern nicht minder aud) von der nähern 
oder entfernteren Beziehung ab, in welchem fie zu dem Mit- 
telpunct des proteftantifchen Bewußtſeyns ſteht. Nur folgt 
daraus keineswegs, daß folche Kehren aus dem Inhalt des 
Syſtems geradezu auszufchließen find, fondern &8 ift dadurch 
nur ihre mehr untergeordnete Stellung und Bedeutung in 
Demfelben bedingt. Auch Melanchthon ift Daher von jenem 
fchroffen Gegenfaz gegen die fholaftifche Dogmatik wieder 
zurüdgelommen und in den fpätern Ausgaben feiner Loci 


® 
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Haben bie anfangs zu fehr zurüdgeftellten Lehren die ihnen 
gebührende Stellung gefunden, Gleichwohl aber haben Diefe 
Lehren im proteftantifchen Glaubensfyftem einen andern Cha- 
raster, als fie früher hatten, und es kann in dieſer Hinficht 
nicht ungwedmäßig feyn, Die eigenthümliche Geſtalt, in wel- 
her fie gleich anfangs in der proteftantifchen Kirche erfcheis 
nen, noch etwas näher in's Auge zu faflen. Die Momente, 
welche dabei in Betracht kommen, feheinen mir folgende zu 
ſeyn: 
1. Wenn auch dieſen Lehren ihre beſtimmte Stelle im 
Syſtem gegeben iſt, fo verhält ſich doch das dogmatiſche Be⸗ 
wußtſeyn zu ihnen nicht auf dieſelbe Weiſe, wie zu denjenigen, 
‚welche ſich auf den Gegenſaz der Sünde und Gnade beziehen. 
Sie find im Grunde nur Die nothwendigen Borausfezungen zu ben 
leztern, und fönnen ebendeßwegen, weil fie nur eine entfern- 
tere Beziehung zu dem eigentlichen Mittelpunct bed dogmati⸗ 
fhen Bewußtſeyns haben, nicht fo von demfelben firirt wer⸗ 
den, daß fie auf einen beftimmteren Begriff zu bringen wäs 
ren. Wenn daher nur ihre Wahrheit im Allgemeinen feſtge— 
halten wird, fo ift fein näheres dogmatifches Intereſſe vor- 
handen, fie mit dem Syſtem im Ganzen, fofern dieß nur 
durch das fpeculative Denken gefhehen könnte, in einen en- 
gern wiffenfshaftlichen Zufammenhang zu bringen. 

2. Ihre dogmatifche Begründung erhalten diefe Lehren 
nur durch die Echrift. Alles menfchlihe Wiffen von Gott, 
von feinem Dafeyn und Wefen, feinen Eigenfchaften, den 
- Berfonen, die im Wefen Gotted zu unterfheiden find, beruht 
nur auf ber göttlichen Offenbarung 9, und man fann ſich 
Daher in dem Vortrag diefer Lehren nur an die in der Schrift 
A. und N. T. enthaltenen Zeugniffe halten, in welchen Gott 
felbft durch Die fortgehende Reihe feiner Offenbarungen dem 


4) De Deo sentiendum, stcut se patefecit, {ft der allgemeine, 
von Melanchthon wieberpolt eingefhärfte, Grundſatz. 
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Menfchen mitgetheilt hat, was für ihn zu wiſſen nöthig iſt 9). 
Wenn auch gewifle, in der Kirche eingeführte, Ausdrücde und 
Beftimmungen, wie der Ausdruck Perfon, in der Trinitäts⸗ 
Ichre beizubehalten find, fo ift Doch jede weitere, über den 
einfachen Einn der — fih beziehenden Schriftſtellen hin⸗ 
ausgehende, Erörterung des Trinitätsverhältniſſes unzuläſſig. 
Doch will Melanchthon unter Vorausſetzung des Schriftbe⸗ 
weiſes auch Vernunftargumente, wie fie das natürliche, aber 
in feiner urfprünglichen Reinheit durch die Sünde getrübte, 
Gottesbemußtfeyn Darbietet, nicht ganz ausgefchloffen wiſſen ®), 
und er führt in der Lehre von der Schöpfung eine Reihe von 
Gründen auf, durch welche der auf der Schrift. beruhenbe 
Glaube an einen vernünftigen Schöpfer, Grhalter und Res 
gierer der Welt auch von ber natürlichen Vernunft beftätigt 
wird ?). 


5) Doctrina ecclestae non ex» demonstrationibus sumitur, 
sed es dictis, quae Deus certis et illustribus testimontis 
tradidit. gener! humano, per quae immensa bonitate se 
et suam volunlatem patefecit. Loci theol. nad ber Ausg. 

- vom $. 1543. Opp. Melanchth. Viteb. 1562. T.I. ©. 148. 

6) A. a. O. ©. 161.: Postguam mens confirmata est vera et 
recta sententia de Deo, et de creatione ac praesentia 
Det in creaturis et moderatione causarum secundarum, 
ex verbo Dei et illustribus testimontis, in quibus se 
Deus generi humano peculiariier patefecit, — Tunc 
etiam utile et jucundum est, aspicere opificlum mundi 
et in eo vestigia Dei quaerere, et demonstrationes col- 
ligere, quae testanlur, hunc mundum non extitisse casu, 
nec volvl casu, sed esse Deum mentem asternam, con- 
ditricem rerum: ideo enim tota natura condita est, ut 
Deum monstret. Et si humanae mentes primam lucem 
retinulssent, hae notitiae de Deo multo fulssent illu- 
striores. 

D Es find folgende demonstrationes:' 1. ab ipso nalurae or- 
dine, t. e. ab effectibus monstrantibus opificem : impos- 
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3. Sobald einmal der Schrift, als der Erfenntnißquelle 
bes proteftantifchen Syftems, das Eelbftbemußtfeyn des Sub⸗ 
jects auf folche Weife gegenübergeftellt wird, wie von Mes 
lanchthon gefchehen ift, fo führt ein ſolches Brincip von felbft 
weiter, und es ift nichts natürlicher, ald daß der Verſuch 
gemacht wird, auch folche Lehren, welche feine fo nahe Be⸗ 
ziehung zu dem Mittelpunct des proteftantifchen Bewußtſeyns 
haben, wenigitend dem: vorftellenden Bewußtſeyn näher zu 
bringen. Aus dieſem Gefichtöpunct ift die eigene Erfcheinung 
zu betrachten, daß berfelbe Melanchthon, welcher fi} fo ent⸗ 
ſchieden gegen alle fcholaftifchen Speculationen erklärt hatte, 
in der Folge ſich in eine ganz gleiche Behandlung der Tri- 
nitätslehre einlaſſen konnte. Statt die Lehre vom Sohn 
Gottes einfach aus den fie betreffenden Schriftftelen abzu- 
leiten, hält er fih an die beiden Prädicate, welche Dem 
Eohn in der Schrift gegeben werden, wenn fie ihn das 





albile est ordinem perpeluum in natura casu ortum esse 


ei casu manere aut tantum a maleria ortum esse; — 
2. A natura mentis humanae — necesse est aliquam in- 
telligentem naluram causam esse mentis humanae — 
3. Impossibile est discrimen honestorum et turptum in 
mente casu aut a materla ortum esse, Item notilias or- 
dinis et numerorum fortultas esse. — 4. Notitiae natu- 
wales sunt verae: esse Deum naluraliter omnes faten- 
tur. — 5. A terroribus conscientiae — est igitur aliqua 
mens, quae hoc judiclum in animis ordinavit. — 6. A 
politica soctetate. Polilica societas nan est concursus 
hominum fortuitus, sed certo ordine et jure consoclata 
multitudo — ergo est aligua mens aeterna, quae dedit 
hominibus intellectum ordinis. — 7. A serie causarum 
effictentium: non est processus in Infinitum (weil fonft 
feine Orbnung und fein notpiwendiger Zufammenhang der Urs 
ſachen wäre). — 8. A causis finalibus, ſofern omnes res 
in natura destinatae sunt ad certas utilitates. — 9. A 


futurorum eventuum stgnificationibes. 


a 
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Ebenbild Gottes und den Logos nennt. Beide Beſtimmun⸗ 
gen zuſammengenommen geben den Begriff eines durch den 
Gedanken des Vaters erzeugten Bildes. Da nun der menſch⸗ 
liche Geiſt in einer weſentlichen Beziehung zum göttlichen 
fteht, fofern Gott die menfchliche Natur zu einem, jegt freilich 
durch die Sünde verdunfelten, Spiegel feiner Natur machen 
wollte, kaun man von dem menfchlichen Geift auf den gött- 
lichen ſchließen. Dad Denfen des menfchlichen Geiſtes be⸗ 
ftebt darin, daß fich Die gedachte Sache dem Geift in einem 
Bilde darſtellt. Aber die Gedanken bes menfchlichen Geiftes 
find nur augenblidliche verſchwindende Actionen, weil wir 
unfer Wefen in diefe Bilder nicht übertragen können. Eben 
darin befteht daher der Unterſchied des göttlichen und Des 
menfchlichen Denkens. Der ewige Vater erzeugt, wenn er ſich 
felbft anſchaut, den Gedanken feiner felbft ald ein Bild fei- 
ned Weſens, das nicht verfchwindet, fondern fubfiftirt, weil 
er ihm fein eigenes Weſen mittheilt °). Strengere Luthera⸗ 





8) a. O. ©. 152: Haec Igktur image est secunda perso- 
ma, at camveniunt appellattones. Dicitur 1oyo;, quia co- 
Aicætiane generatur. Dicttur imago, gula cogitalio est 
dnago rei cogitatae. Dicitur splendor gloriae (inav- 
yaoua), Id est — splendor a Aue paterna edilus, sicut 
in symbolo legitur: lumen de lumine. Item: effi- 
gies substantiae patris, id est, imago non evanes- 
cens, sed subsistens communicata essentia. Vgl. Pezel, 
Argumenta et objectiones de praecipuis articulis doctri- 
nae christianae cum responsionibus, quae passim extant 
in scriptis R. V. D. Ph. Melanchthonis. 1591. P. I. 
©. 313., wo Melanchthons Lehre vom h. Geiſt fo zufammen- 
gefaßt iR: Spiritus sanctus dicitur procedere, quia vo- 
duntatis est amor. Intuens igitur pater fillum vult et 
amat cum, ac vicissim fillus intuens patrem vult et amat 
eum. Hoc mutuo amore, gui proprie est volunlalum, 
procedit spiritus s., qui est agitator ab aeterno patre 
et filo coaeterna Imagine patris. Sicut igitur intelli- 
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ner haben Melanchthon wegen diefer fpeculativen Auffaffung 
der Trinitäts⸗Idee getabelt, und man kann nicht ohne Grund 
- fagen, fie gehe über den urfprünglichen Standpunct des pros 
teftantifhen Bewußtfeynd hinaus; auf der andern Seite ift 
aber auch zuzugeftehen, daß in Dem proteftantifchen Princip 
Das natürliche Intereffe liegt, dem Inhalt des Dogma fo 
viel möglich die dem Selbfibewußtfeyn des Geiſtes adäquate 
Form zu geben °). 

Es find demnach verfchiedene Gefichtöpuncte, welche fich 
bei Melanchthon unterfcheiden lafien, die Hauptfache bleibt 
jedoch immer die in ihrer urfprünglichen Reinheit fich aus⸗ 
fprechende Form des proteftantifihen Bewußtfeynd. Gehen 


gentt facultati tribultur gignere, sic a voluntate dici- 
'mus processionem, gula voluntas est sedes amoris et 
agitationis, de quibus, ut aliguam qualemcunque um- 
dram cogitemus, nos Ipsos Intueamur. Agnoscamus co- 
gitatione gigni Imagines, voluntatem vero aut cor ha- 
bere impetus et amorem. In nobis non transfunditur 
essentia in imagines ullas, aut in ullum amorem seu 
impetum, etsi nalura nostra vehementer cum amore seu 
laetitia rapitur et quasi in amatum Wobjectum migrat. 
Sed aeterni patris imago, quag est filius, est ex sub- 
stantia aeterni patris, et spiritul s. communicatur es- 
senlia patris et ſilii. 

9) Gemäßigtere Iutherifhe Theologen, wie Martin Ehemniz 
(Judicium de controversiis quibusdam, quae superiore 
tempore cirea quosdam Aug. Confess. articulos motae et 
agitatae sunt. Viteb. 1594.), haben hierüber ebenfo geur⸗ 
tpeilt. Cum haec, fagt Ehemniz a. a. O. ©. 18., non sint 
nova, nec quicguam habeant, dextre intellecta, incom- 
modi, non recte factunt illi, qui sine necessarlis causis 
has qualescungue imagines non tantum odiose exagitant, 
verum eliam annumerant flagitiosis et blasphemis opi- 
nionibus Saturnini, Bastlidis et similium. Bgl. Auguſti 
a. a. O. 6, 251. 
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wir nun Davon aus, fo fönnen wir weiter fragen, wie fich 
auf diefer Grundlage und in der weiteren Entwidlung des 
Syſtems dad proteftantifche Gottesbewußtſeyn geftalten mußte? 
Wird das religiöfe Bewußtſeyn mefentlich beftimmt Durch Das 
Bemußtfeyn der Sünde und das Gefühl der Heildbebürftig- 
feit, fo fann das Subject nur von dem negativen Bewußt- 
feyn feiner Endlichkeit und Abhängigfeit Durchdrungen feyn. 
Es iſt für fich felbft nichts, muß fi in fich felbft negiren, 
alles Bofitive, alle Realität des Seyns kann daher nur auf. 
die Seite der abfoluten göttlihen Caufalität fallen. Der 
ftärffte Ausdruck für die mit der Sünde gefehte Negativität 
des menfchlichen Weſens ift die völlige Unfreiheit ded Sub⸗ 
jects, wie fie von den Reformatoren glei) anfangs im fri- 
{hen Bewußtfeyn ihres reformatorifchen Standpuncts ein⸗ 
ſtimmig behauptet worden iſt. Selbſt Melanchthon, fo fehr 
er in der Folge auch in dieſem Puncte feine frühere Anficht 
zurüdzunehmen für gut fand, hat dieſe Xehre in der erften 
Ausgabe feines theologifchen Lehrbuchs in ihrer ganzen Härte 
vorgetragen. Es gibt, behauptet er, Feine Freiheit des Wil⸗ 
lens, fondern nur eine göttlich präbdeftinirte Nothwendigkeit, 
weil der Menfch nach der jezigen Befchaffenbeit feiner Natur 
fein inneres VBermögen_der Selbftbeftimmung zum Guten hat, 
und Die Zufälligfeit feines Aufferen Handelns den Namen der 
Willensfreiheit nicht verdient 1%). Die Folgerungen, welche 


10) Bei Augufii a. a. ©. ©. 12.: Quandoguidem omnia, quae 
. eveniunt, necessarlo juxta divinam praedestinationem 
eveniunt, nulla est volunlatis nostrae lberlas. — Cum 
de libero arbitrio omnino primo loco agendum esset, qui 
potui dissimulare sententiam scripturae de praedestina- 
tione, quando voluntati nostrae libertatem per praede- 
stinationis necessitatem adimit scriptura®? — Et quod 
asperior paulo sententia de praedestinatione vulgo vide- 
tur, debemus illi impiae Sophistarum theologiae, quae 
sic Inculcavit nobis conlingentiam et Hbertalem volunta- 
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fi hieraus für bie Beſtimmung der Idee Gottes ergeben, 
find von niemand mit fhärferer Confequenz gezogen: worden, 
als von Luther felbft, wenn er in feiner befannten Abhand- 
Iung über die Knechtſchaft des Willens‘, in vollkommener 
Vebereinftimmung mit der von Calvin weiter ausgebildeten 
Lehre, die abfolute Eaufalität Gottes fo fehr zur alles bewe- 
genden und beftimmenden machte, daß er biefelbe unmittels 
bare Wirkfamfeit Gottes fowohl in den Böfen als in den 
Guten annahm 1%. Man ift gewöhnlich fehr geneigt, dieſe 
fchroffe Lehre für eine einfeitige Conſequenz des calvinifchen: 
Adfolutismus zu halten; da fie aber nicht blo8 von Calvin, 
fondern in gleicher Weife auch von Melanchthon und Luther, 
ja felbft von dem, fonft ſolchen Ertremen ferner flehenden, 
Zwingli aufgeftellt worden ift 2), fo können wir in ihr nur 
eine, mit dem Princip der Reformation im engſten Zufam- 
menhang ftehende, eigenthümliche Beftimmtheit des religiöfen 
Bewußtſeyns fehen, und fie nur daraus erflären, daß man, 
um jede PVoraudfegung einer eigenen Selbftthätigfeit bes 
Subjects für dad wahrhaft Gute abzufchneiden und die Ber 


tis nostrae, ut a verllate scripturae molliculae aures 
abhorreant. — Negart non potest guxta rationem huma- 
nam, quin sit in ea libertas quaedam externorum ope- ° 
rum. — In hanc contingentiam defixerunt oculos philo- 
sophastrt. 

11) De servo arbitrio Opp. Luth. lat. ed. Jen. 1582. Tom. IN. 
©. 199.: Quando ergo Deus omnia in omnibus movet et 
agit, necessarto movet etiam et agit in Satana et impio. 
Bol. den Begenfaz bes un u. Protefl. Zweite Ausg. 1836. 
©. 151 f. 


12) Bol. Hahn, Zwingli's Lehren von ber Borfefung, von dem 
Wefen und der Beflimmung des Menfhen, fowie Won ver 
Gnadenwahl; Theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 765 f.; beſon⸗ 
ders “aber Herzog's Nachtrag zu diefer Abhandlung, Theol. 
Stud, u. Krit. 1839. ©. 778 f. 
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friedigung ber SHeilsbebürftigfeit einzig nur der göttlichen 
Gnade auzufchreiben, die Caufalität Gottes überhaupt in 
biefes abfolute Verhältnig zur Thätigfeit des endlichen Sub⸗ 
jectö fegen zu müflen glaubte. Wie man alfo fonft auf dem 
rein metapbufifhen Standpunct vom Begriffe der abfoluten 
Subftanz oder ded abfoluten Seyns aus das Endliche als 
ein bloße Accidens und verfchwindendes Moment des Un- 
endlichen betrachtete, fo ift hier Daflelbe Verhältniß vom Stand» 
punct des fittlichen Bewußtſeyns aus aufgefaßt 22). Gott 
ift die fohlechthin unendliche Macht, die abfolute Kaufalität, 


13) Man vgl. befonders die treffenden Bemerkungen Herzog's a.a. O. 
S. 796., welche vom Standpuncte der Reformatoren überhaupt 
gelten. „Das tiefe Berberben des Menfhen, feine gänzliche 
Ohnmacht in geiftlihen Dingen, fein geiftliher Tod, der Glaube 
lediglich ein Werk der göttlihen Gnade Gottes in Jeſu Epri- 
fo, dem’Gefreuzigten, die Untauglichkeit alles menfchlichen 
Wirkens zum Heile, das Verzichtleiſten auf alle eigene Kraft 
und Verdienſt, das folgerechte und ſtete Zurückführen alles Gu⸗ 
ten auf den Urſprung alles Guten, mit einem Worte, die Po⸗ 
lemik gegen die Grundirrthümer des römiſchen Katholicismus, 
das find die Grundlagen von Zwingli's Prädeſtinations⸗Lehre, 
das find bie Angelpuncte, um welche fie fih dreht. Die Ent⸗ 
widlungen, die Zwingli am Ende feines Lebens im Bude de 
providentia behufs der Begründung dieſer Lehre gibt, find 
zum Theile hinterher gemacht, als die Weberzeugung ſchon 
lange in Zwingli’s Seele feft land und er nur noch dad Bes 
dürfniß jedes denkenden Geiſtes fühlte, die fo Harte Seite ſei⸗ 
ner Lehre einigermaßen zu entſchuldigen und zu erflären, über« 
haupt feine Ideen in volllommene Harmonie mit feiner gan- 
zen Lebens⸗Philoſophie zu fegen. Aber keineswegs verläugnet 
Zwingli au in dieſer Schrift die Grundanfhauungen, wor⸗ 
auf ihm diefe ganze Lehre beruht: st destinatio sequeretur 
nostram dispositionem, jam aliquid ex nobis ipsis esse- 
mus auf fieremus, priusguam Deus de nobis constitue- 
ret, quod vaniısimum esse jam dudum demonstrautmus.“ 








22 BR Ver. 1. Abſchn. 1. Kay. 


durch welche in den endlichen Subjecten dad Gute und Böſe 
auf gleiche Weife beftimmt wird, und das endliche Subject: 
verhält fih daher in der ‚einen Hinficht wie in ber andern 
rein paffiv, es ift, wie es Luther wenigftend auszufprechen 
fich nicht feheute 1%), ein bloßes Inftrument in ber daffelbe 
bewegenden allmächtigen Hand Gottes. Wenn wir nun aud) 
hier davon abfehen, daß Gott, fo betrachtet, der unmittel= 
bare Urheber ded Böfen werden zu müflen fcheint, fo muß 
und dagegen der Widerſpruch um jo mehr auffallen, in wel⸗ 
hen das Prineip der Reformation mit ſich felbft kommt, 
wenn es ganz darauf ausgeht, dad Subject von einer Auf- 
ferlichen Objectivität zu befreien, deren ſchlechthin beftimmende 
Macht es nie zum freien felbftbeiwußten Subject werben läßt, 
auf der andern Eeite aber daſſelbe Subject in ein völlig un- 
freies, rein negatives Verhältniß zu der abfoluten Caufalität 
Gottes fezt. Und wenn das Bewußtfeyn der Sünde, die in 
fich felbft zurüdgehende Anerfennung der mit der Sünde ver- 
bundenen Schuld ein fo wefentliche Clement des proteftan= 
tifchen Bewußtſeyns ift, wo bleibt das dieſes Bewußtfeyn in 
fi) tragende Subject, wenn das paffive felbftlofe Subject 
überhaupt nicht mehr ald Subject anzuſehen tft? Das Selbft- 
bewußtſeyn des Subjects, das der Proteftantismus in Ichter 
Beziehung immer wieder ald fein höchite8 und unmittelbars 
fies Princip geltend machen muß, wird nur zum Bewußtſeyn 
einer fehlechthinigen Abhängigkeit. Diefer Widerfpruch hatte 
eine, in das Syftem des Proteſtantismus zu tief eingreifende 
Bedeutung, als dag erden Reformatoren felbft hätte entge- 
hen können, und es laffen fich daher verfchiedene Verfuche, 
ihn zu löfen, oder die Abfolutheit des endlichen Eubjects 
mit der Abfolutheit Gottes auszugleichen, unterfcheiden. Am 
nächften fehien der von Melanchthon eingefchlagene Weg zu 
liegen, auf die Eeite des Subjects zu treten. Denn wie 


14) Bgl. Gegenfaß des Kath. u. Prot. ©, 152, 
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Melanchthon in die fpäteren Ausgaben feiner Loc die aus 
ber erften fo ftreng verwiefene Breiheit des menfchlichen Wil⸗ 
lens wieder zurüdführte und nun bie der frühern gerade ent« 
gegengefegte Behauptung aufftellte, daß nicht alles, was ger 
fchieht, auf nothwendige Weife gefchehe, daß dem. Nothwen⸗ 
Digen dad Zufällige gegenüberftehe, und die Urfache der Zu⸗ 
fäligfeit unferer Handlungen die Freiheit des Willens fey *): 
morin anderd Tann der Grund der Umänderung feiner An⸗ 
ficht liegen, ald in der indeß gewonnenen Üeberzeugung, daß 
ein völlig unfreieds Subject, ein felbftlofes Eubject, gar fein 
Subject fey? Diefer Ausweg mußte aber fogleich als ein 
gar zu einfeitiger erfcheinen. Sollte das Subject wahrhaft 
frei feyn, bie libertas arbitrii wenigftens in dem Sinne 
haben, daß es fich zu der Wirffamfelt der Gnade nicht völ« 
fig paffiv verhielt, fo war e8 ebendamit um die Abſolutheit 
der Grade, oder die Abfolutheit der Gottes⸗Idee, gefchehen, 
und es if vollkommen Far, wie man biefe nicht fallen laffen 
fonnte, ohne daß fogleich wieder ber fehlimmfte Feind, der 
verhaßte Pelagianismus, in das kaum aufgeftellte Syſtem 
hereinzubrechen drohte. Man kann es daher den firengen 
Intherifchen Theologen nicht verargen, daß fie der Melanch⸗ 
thonifchen Zreiheitstheorie ſich mit allem Ernſte widerſezten, 
und ihren fogenannten Synergismud mit dem BPrincip der 
Reformation und dem durch daſſelbe beftimmten Gottesbe⸗ 
wußtfeyn unverträglich fanden. Nur war bie Auskunft, wel⸗ 
che fie felbft trafen, in Feiner Weife genügender. Sie ließen 
zwar bie Abfolutheit der göttlichen Gnade, oder bes göttli- 
hen Wollend und Wirkens, ftehen, glaubten aber bie Frei⸗ 
heit des Subject dadurch mit ihr in Einklang bringen zu 
Tonnen, daß fie ausdrüdlich erklärten, die Urfache, warum 
fo ‘viele Menfchen nicht felig werden, liege nur in ihnen 
ſelbſt, in der Sünde, in der Verfehrtheit ihres Willens, oder 


15) Loci theol. Ausg. vom 3. 1543. a. a D. ©. 163. 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. III. 3 
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darin, daß FE den Wirkungen ber ®nabe, ober bes heiligen 
Geiftes, widerſtehen, ohne zu bebenfen, daß, wenn bei benen, 
welche .‚felig werden, vermöge ber nothwendigen Gonfequenz, 
welche hierin liegt, die Urfache ihres Seligwerbens ihr Nichte 
wiberftehen ift, fchon mit Diefem Minimum der Selbftthätig- 
keit, det Selbfibeftimmung des Nichtwiderſtehens, die ganze 
Freiheit geſetzt ift, fofern die Freiheit ein abfolutes Princip 
tft, Das als folches nur entweder ift oder nicht if, ohne daß 
ed ein Drittes, Mittleres, geben kann 1%. Es fteht alfo 
ber uur Behauptung gegen Behauptung, ber Abfolutheit 
Gottes. wird völlig unvermittelt die Freiheit des Subjects 
zur Seite gefezt, gerade fo, wie man ber Gonfequenz des 
Gases, daß Gott die Urfache des Böfen ſey, durch die Unter- 
fheidung eines doppelten Willens, eines verborgenen und eines 
geoffenbarten entgehen wollte, wodurch nur entweder ein ſich 
gegenfeitig ausſchließendes Wollen und Nichtwollen behaup⸗ 
tet, oder, fofern in Tester Beziehung doch wieder der geoffen- 
barte Wille dem verborgenen, ber vielfache, wie er im menfch- 
lichen Bewußtſeyn erfcheint, dem fchlechthin einfachen weichen 
mußte ?75, bie Freiheit des Subjectd ber Abfolutheit Gottes 
aufgeopfert wurde. Die befte Ausgleichung ber beiden ein» 
ander gegenüberfiehenden Interefien, welche bei dieſem Stande 





16) Es iſt der klare Widerſpruch, wenn die Eoncorbienformel, in 
welche dieſe Anſicht der Intperifchen Theologen übergegangen 
it, auf der einen Seite zwar den Saz, quod non sola Dei 
miserioordia et sanctissimum Christi meritum, sed etiam 
in nobis ipsis aliqua causa sit electionis divinae, cujus 
causae ralione Deus nos ad vitam asternam elegerit, 
verwirft, auf der andern Seite aber ebenfo auch die calvini⸗ 
fhe Unbedingtheit des göttlichen Rathſchluſſes. Die Abfolut- 
heit Gottes, wie fie von Melanchthon und Luther im Sinne 
des Reformationsprincips ausgefprochen worden iſt, wird alfo 
ſowohl behauptet als verworfen. F. C. Art. XL. ©, 621. 

17) Bol. Gegenf. des Kathol. u. Proteſt. ©. 155. 
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der Sache möglich iſt, iſt Daher immer noch die ealviniſche 
Theorie ſelbſt, wenn ſie in der ewigen, von aller zeitlichen 
Bedingtheit unabhängigen, Erwählung des Menſchen zur 
Eeligfeit dem endlichen Subject felbft eine abfolute Bedeu⸗ 
tung gibt, und diefe Abfolutheit bed Subjects mit der Abfo- 
lutheit Gottes identificirt. So gewiß alfo, ifl der wahre 
Sinn diefer Lehre, Gott feinem Wefen nach der Abfolute ift, 
fo gewiß hat auch der Menfh in feiner ewigen, im Rath« 
ſchluß Gottes gefezten und mit dem Wefen Gottes felbft iden⸗ 
tifhen, Grwählung feine abfolute Seligfeit und in ihr auch 
feine Freiheit, da wo Eeligfeit ift, auch nur Freiheit feyn Tann, 
die vellfommenfte Einheit des Subjects mit fi ſelbſt. Die 
E*ligfeit des Menfchen tft der abfolute Selbſtzweck, und bie 
Freiheit des Subjects ift in das abfolute Wefen Gottes felbft 
geſezt: was Gott auf abfolıte Weiſe wi, if das Wollen 
des Menfchen felhft, da das abfolute Object feines Wollens, 
In welchem er mit fich felbft Eins ift, nur feine GSeligfeit 
ſeyn Tann. Auf der andern Seite fällt aber fogleich in bie 
Augen, daß derfelbe wefentliche Mangel, an welchem bie 
calvinifche Theorie überhaupt leidet, auch wenn fie unter Dies 
fen Geſichtspunct geftellt wird, an ihr hängen bleibt. Die 
Freiheit bes Menfchen tft zwar in das abfolute Wefen Got⸗ 
tes gerettet, aber diefe mit der Eeligfeit identifche Freiheit 
fommt ja vor allem nur demjenigen Theil der Menfchen zu, 
welcher zur Eeligfeit beftimmt ift, und mit biefem Unter⸗ 
fehied ift ein Gegenſaz in das Wefen Gottes gefezt, weldjer 
die Abfoluthelt der Gottes⸗Idee, um deren Feſtſtellung es 
bier doch zunächft zu thun If, wieder aufhebt. Der Wider- 
ſpruch, welcher hierin Liegt, iſt ein doppelter. Das Wefen 
Gottes if ein in fich getheiltes und gefvaltenes, In einen 
ewigen Zwiefpalt mit fich felbft auseinandergehendes, fein 
Eelbfibewußtfeyn kann nie zur Einheit mit fich feldft zuſam⸗ 
mengehen, wenn Gott bie Seligfeit der Erwählten und bie 
Unfeligfeit der Berworfenen auf diefelde abfolute Weife wollen 
3* 
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fol, da es am fich unmöglich ift, dag Eeligfeit und Unſelig⸗ 
feit, Erwählung und Berwerfung, ihrem Begriff nach fich 
abfolut entgegenfest, und boch zugleich wieder darin Eins 
feyen, daß fie das gleich abfolute Object des göttlichen Wil- 
lens find. Wie kann alfo Gott nach der einen Seite hin 
abfolut wollen, was er nach ber andern abfolut nicht will, 
während doc fein Wollen und Nichwollen nur darum ein 
abfolutes ift, weil es jeden Gegenfaz in fih ausichließt umd 
in feinem Wollen und Nichtwollen fein abfoluter Wille mit 
feinem abfoluten Wefen identisch iſt? Schon dieß iſt ein 
Widerfpruch, aber eben fo widerfprechend ift es, daß es in 
den Berworfenen und Verdammten Subiecte geben fol, wel- 
che auf abfolute Weife fowohl find als nicht find. Sie find 
auf abfolute Weife, weil fie nicht abfolut verworfen feyn 
fönnen, ohne in dem ewigen Rathfchluß ihrer Verwerfung 
auf abfolute Weife gefezt zu feun, und boch find fie auf ab» 
folute Weife wieder nicht, fofern der ewige Rathſchluß ihrer 
Verwerfung nichts anders ift, ald das abfolute Urtheil, dag 
fie nicht ſeyn follen. Diefe Widerfprüche, in das Wefen . 
Gottes gefezt, heben die Abfolutheit der Gottes⸗Idee auf, 
“und das Wefen Gottes kann, mit diefen Beftimmungen ge⸗ 
dacht, nur unter ben Gefichtöpunct eines ftarren und fchrofs 
fen Dualismus, oder einer völlig vernunftlofen Willfür, ge⸗ 
ſtellt werden. Geht der Wille Gottes auf gleich abfolute 
Weiſe auf die Eeligkeit und die Unfeligfeit, die Erwählung 
und die Berwerfung, oder, da die Erwählten nur die Gu⸗ 
ten, bie Berworfenen nur die Böfen feyn können, auf das 
Gute und Böfe, fo können bie beiden fubftanzieffen Eigen⸗ 
fhaften Gottes nur die Gnade und die Gerechtigkeit feyn, 
deren ſtreng bualiftifcher Gegenfaz eben darin befteht, daß 
jede von beiden als eine blos particuläre, nur auf einen 
Theil der Menfchen fich beziehbende, das Wefen Gottes nur 
nach Einer Seite darftellende, Beftimmung die andere aus: 
schließt, während doch die eine wie die andere auf abfolute 
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Weiſe, in das Weſen Gottes, gefezt, nur das abfolute Wefen 
Gottes ſelbſt ſeyn kann. Alles, was man fonft gegen den 
Dualismus in feinen befannteften Geftalten einzuwenden 
pflegt , trifft auch die calvinifche Lehre von Gott. Gott iſt 
in fich felbft getheilt, im ewigen Zwiefpalt und Widerfpruch 
mit fih ſelbſft. WIN er nad feiner abfoluten Gnade alle 
Menfchen befeligen, und darum auch zu Guten umfchaffen, 
fo muß er nach feiner abfoluten Gerechtigkeit, welcher nur 
an ben Böfen Genüge geſchehen kann, fle alle als Böfe vers 
dammen. Da nun diefelbe Totalität von Menfchen nicht zu⸗ 
gleich gut und böfe, felig und unfelig feyn Tann, fo wird 
der abfolute Wille, im Widerfpruch mit fich ſelbſt, zugleich 
ein partieulärer, und der fchroffe Gegenfaz, welcher nie zur 
Einheit zufammengeben Tann, fhlägt in eine Willfür um, 
die fich zu dem Entgegengefezteften völlig indifferent verhält. 
Die Willlür des calvinifhen Abfolutismus und Particula⸗ 
rismus ift eine befannte Cache, was aber das eigentlich Will⸗ 
fürliche an ihm ift, ift die, daß in ber Wirklichkeit ein Un⸗ 
terſchied gefezt ift, welcher an fich nicht feyn Fan. Die cal⸗ 
vinifche Lehre geht von dem Unterfchieb der Guten und der 
Böfen, fomit auch des Guten und des Böfen, aus. Das 
Gute ift das nothwendige Object der Gnade, das Böſe der. 
Gerechtigkeit. Iſt nun aber die Gerechtigkeit eine gleich ab⸗ 
folute Eigenſchaft, wie die Gnade, fo gleicht fi das Böſe 
mit dem Guten darin völlig aus, daß fi) ohne das Gine 
wie ohne das Andere die Eigenfchaft nicht verwirklichen Tann, 
in welcher das abfolute Weſen Gottes beſteht. Das Böfe 
wie das Gute hat die gleiche Beziehung auf das abfolute 
Weſen Gottes, und in dieſer Beziehung hebt fich der Unter» - 
fchied beider auf gleiche Weife zur Indifferenz auf, wie Gnabe 
und Gerechtigkeit in ihrem Unterſchied nicht mehr auseinan- 
Dergehalten werden können, wenn beide auf gleiche Weife Das 
abjolute Wefen Gottes in fich darftellen follen. Gott iſt in 
bemfelben Sinne das Princip des Böfen fowohl als bes 
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Suten, und wenn auch Calvin die Guten nur darum gut 
ſeyn läßt, weil fie erwählt find, und die Böfen nur darum 
zu Gegenftänden der ©erechtigfeit macht, weil fie böfe find, 
ſo iſt doch auch diefer Unterfchied ein völlig nichtiger, indem 
Har if, daß, wenn die göttliche Gerechtigkeit nicht ohne ihr 
Object fenn kann, vor allem das Object felbft von Gott ges 
fezt feyn muß. Iſt aber Das Böfe wie dad Gute von Gott, 
fo ift au) das Böſe ebendeßwegen gut, weil ed von Gott 
ift: Gutes und Böſes verhalten fih fo völlig indifferent zu 
einander, und der abfolute Dualismus löst fih in Diefelbe 
abfolute Willkür auf, in weldde Duns Scotus das abfolute 
Weſen Gottes gefezt hat, Diefe Indifferenz des Guten und 
Böfen, wie fie an fi im Weſen Gottes ift, hat jedoch noch 
einen weiter fich erftredfenden Zufammenhang. Da, was an 
fich nicht if, auch in ber Wirklichkeit nicht feyn Tann, fo ver- 
liert der Unterfchiedb des Guten und des Böſen, oder der 
Guten und der Böfen, auch für die wirkliche Welt feine Bes 
Deutung, er tft nur für das fubjertive Bervußtfeyn und ge⸗ 
hört nur der Erfcheinungswelt an. Sa, nicht blos der in 
das Dafeyn der wirklichen Welt fo tief eingreifende Unter⸗ 
fchied des Guten und Böfen ift an ſich nicht, die wirkliche 
Welt ſelbſt 156t fich vor dem calvinifchen Abſolutismus des gött- 
lichen Decrets in bloßen Schein auf. Wozu, fann man ge= 
wiß mit allem Rechte fragen, diefer ganze zeitliche Verlauf 
im: Leben der Guten fowohl als der Böfen, wozu die fcheins _ 
bare Linfeligfeit der Ermwählten und bie fcheinbare Seligkeit 
der Berworfenen, wozu überhaupt: die fo verfchiebenartige 
Miſchung der entgegengefezten Elemente, durch welche je 
dem einzelnen Menfchenleben fein ‚beftimmter concreter In⸗ 
halt gegeben wird, wenn alle voraus fchon im ewigen 
Rathſchluß Gottes unabänderlich beſtimmt ift, wozu alfo 
Diefe ganze Wirklichkeit des Lebens, wenn jeber voraus 
fhon die ihm beſtimmte Role auögefpielt hat, ehe er auf 
dem Schauplaz des Lebend auftritt 2 Ale Wirklichkeit 
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köst fih in nichtigen Schein auf und der Dualismus erfcheint 
auch hier, wie überall, wo abfolute Begenfäze auf völlig un⸗ 
vermittelte Weife neben einander beftehen foHlen, in feiner 
ungertrennlichen Verbindung mit einem Dofetismus, welcher 
zulest alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeyns aufhebt. Alle 
dDiefe harten Eonfequenzen haben ihren lesten Grund in dem 
flarren unvermittelten Gegenfaz, welchen Calvin in das We⸗ 
fen Gottes fest, abgefchnitten Fönnen fie daher nur dadurch 
werden, daß das Unvermittelte zu einem VBermittelten wird, 
und das flarre Anfichfeyn in den lebendigen Fluß des imma⸗ 
nenten Werdens übergeht. Der Bunct aber, von welchem 


bieß ausgehen müßte, könnte nur das Böſe ſeyn, fofen es 


nicht an fi auf gleich abfolute Weife wie das Gute, fon- 
dern nur als aufgehobenes das Object des göttlichen Willens 
ſeyn Tann. Gibt es alfo eine, mit dem abfoluten Wefen 
Gottes identifche, abſolute Erwählung ber endlichen Subjecte, 
fo kann fie al8 abfolute nur eine allgemeine, aber als allges 
meine auch nur eine folche feyn, in welcher das Böſe erft 
mit dem Guten und die Gerechtigfeit mit der Onade fidh 
vermitteln muß, und was nach Calvin nur ein flarres An⸗ 
fichfeyn ift, in dem wirklichen Verlauf eines göttlichen Ber: 
mittlungsprocefied ſich realifirt. Liegt nun auch dieß dem 
Standpunct Galvin’8 noch ferne, fo bat er doch, indem er 
in der Idee einer abfoluten Erwählung und abfoluten Ver⸗ 
‚werfung das endliche Subjert felbft als ein abfolutes fezte, 
ben Sedanfen auögefprochen, daß das endliche Subject nur 
in feiner Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes feiner ab» 
foluten Freiheit gewiß feyn kann. Das endlihe Eubjer, 
fließt fi mit dem abfoluten Gott zur Unendlichkeit des 
Seyns zufammen, aber es ift dieß nicht ald Refultat gefezt, 
und der vermittelnde Proceß, welcher dazwifchen liegt, iſt 
noch der Gegenftand der Aufgabe, die zu Löfen if. 

Die abfolute Idee Gottes kann fperulativ nicht betrach⸗ 
tet werden, ohne daß zugleich das Verhaͤltniß beſtimmt wird, 


7 Il, Ber. 1. Abſchn. 1. Rap. 


in welches das endliche Subject. zu Gott ald dem Abfoluten 
‚zu fegen iſt. Ans dieſem Grunde ift die calvinifche Präde- 
‚flinationslehre ein fehr weſentliches Moment der urfprüngli= 
chen proteftantifchen Lehre von Gott. Nur von dem fo feft- 
geftellten Gefichtöpunct aus kann daher auch bie von Galvin 
im Zufammenhang mit feinem dogmatifchen Syſtem entwidelte 
Lehre von Gott *°) richtig aufgefaßt werben. 

Der Grundgedanke der calvinifchen Lehre von Gott ift 
der innige Zufammenhang des Gottesbewußtfennd und Des 
Selbſtbewußtſeyns. Das eine ift mit dem andern gefezt und 
eö kann feines von dem andern getrennt werben. In dem 
Bewußtſeyn feiner felbft ift auch das Bewußtfenn ber End⸗ 
lichfeit und Abhängigkeit enthalten. Je lebendiger dieſes if, 
um fo lebendiger ift auf das Gottesbewußtfeyn, auf der 
andern Eeite aber fan auch nur unter Vorausfezung des 
Gottesbewußtſeyns, und der in ihm enthaltenen Idee bes 
Abfoluten das endliche Subject von dem wahren Bewußt⸗ 
feyn feiner Endlichfeit und Bebürftigfeit Durchdrungen feyn 9). 
Hiemit ift ſchon die Idee Gottes unter den wefentlich pro⸗ 


18) Instit. christ. relig. L.1.-c.1.: De cognitione Det crea- 
toris. 

19) A. a. ©. L.I. c.2.: Ut in homine reperitur quidam mi- 
serlarum omnium mundus — propriae infelicitatis con- 
scientia unumquemque pungt necesse est, ut in aliquam 
saltem Det notitiam veniat. — Proinde unusquisque sul 

" eognitione nom tantum instigatur ad quaerendum Deum, 
sed etiam ad reperiendum quasi manu ducitur. Rursum 
hominem in puram sul notitiam nunquam pervenire 
constat, nist prius Dei faciem sit contemplatus, atque 

“ ea illius Intultu ad se ipsum incpictendum descendat. — 
Si semel cosperimus cogitationem in Deum erigere, et 
expendere N qualis sit, — quod virtutis faclem prae se 
ferebat, miserrima impotentia esse arguetur, adeo di- 
Ufnae puritati male respondet, quod videtur in nobis vel 
absolutissimum. 2 
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teſtantiſchen Geſichtspunct geſtellt. Kann das endliche Sub⸗ 
ject, wenn es in ſein eigenes Selbſtbewußtſeyn zuruͤckgeht, 
ſich nur als ein endliches und abhängiges, als ein beduͤrfti⸗ 
ges und ſittlich unvollkommenes wiſſen, ſo kommt es auch 
nicht ſowohl darauf an, was Gott an ſich iſt, als vielmehr . 
nur darauf, was er für das Subject iſt »), und wie es 
fih zu ihm zu verhalten hat. Es gibt Feine Gotteserkenntniß 
ohne Religion und Brömmnigfeit, ohne Furcht und Gehorſam, 
undl weil dieſes practifche, auf dem fittlichen Bewußtfeyn bes 
ruhende, Verhalten das fubftanzielle Glement des Verhaͤlt⸗ 
niffes des Meuſchen zu Bott ift, wird felbft der Urfprung 
der Idee Gottes im Menfchen, das natürliche Gottesbewußt⸗ 
feyn, daraus abgeleitet, Daß das Wiflen die nothwendige Vor⸗ 
ausfezung des Thuns ift, fomit auch der Mangel des ſchuldi⸗ 
gen Verhaltens gegen Gott dem Menfchen nicht zugerechnet 
werben fönnte, wenn er nicht das Flare und beftimmte Be⸗ 
wußtfeyn der Idee Gottes in ſich hätte *). Bon diefem 
Sefihtspunct aus werden bie verfchiebenen Erſcheinungen in 
der Gefchichte der Religionen nicht ald Momente der allmä- 
fig fortfchreitenden Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns, 
fondern als unentfchuldbare fündhafte Verirrungen, ald ab» 
fichtliche Verfehrungen und Entftelungen ber angeborenen 
Gottes⸗Idee aufgefaßt. Die Schuld, die der Menſch das 


20) A. a. O. 2, 1.: Dei notitiam intelligo, qua non modo 
concipimus aliquem esse Deum, sed etiam tenemus, 
quod de eo scire nostra refert. — Frigidis tantum spe- 
eulationibus ludunt, quibus in hac quaestione Insistere 
propositum est, quid sit Deus, guum intersit nostra po- 
tius, qualis el: et quid ejus naturae comveniat scire. 

21). a. O. 3,1.: Quendam inesse humanae menti, et qui- 

- dem naturali Instinetu, divinitalis sensum, ewtra con- 
troversiam ponimus, siquidem, ne quis ad ignorantiae 
prasteatum confugeret, quandam sul numinis — 
Ham unlversis Deus ipse Indidit. 
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durch fich zuzieht, iſt um fo größer, da Gott nicht blos 
im natürlichen Berwußtfeyn des Menfchen, fondern auch in 
der ganzen, von ihm gefchaffenen, Natur und am meiften in 
dem Organismus der menfchlihen Natur, diefer Welt im 
Kleinen, fi) offenbart. Diefer natürlichen, fowohl innern 
als Auffern, Offenbarung Gottes ſtellt Calvin, wit befonderem 

Nachdruck die in der Schrift enthaltene fperielle zur Seite, 
durch welche erft jene gugemene in ihr helleres Licht geſezt 
wird 22), 

Es if fehr natürlich, daß es auf dem Standpunct bes 
fittlihen Bewußtfeyns an einem fefteren Anfnüpfungspunc 
für das orthodoxe Trinitätsdogma fehlen mußte. Calvin 
trägt zwar, wie Melanchthon, dieſe Lehre als eine biblifche 
vor, und hält fi auch an bie weſentlichſten Firchlichen Ber 
fimmungen, welche ihm nur der, zug Hareren. Feſtſtellung 
ber Lehre ausgefprochene, Begriff des an fih in der Schrift 
enthaltenen Sinnes zu feyn feheinen, man fieht aber wohl, 
Daß er die Lehre felbft aus ihrer tranfcendenten Ferne feinem 
religiöfen und dogmatiſchen Bewußtfeyn nicht näher zu brin- 
gen weiß. Statt daher das trinitarifche Verhältniß als den 
objectiven Inhalt der Idee Gottes aus ihre felbft fpeculativ 
zu entwideln, weist er entweder Die ganze Vorftelung als 
eine überfchwängliche, zu leeren Sperulationen führende, zu⸗ 
rüd 3%), oder neigt fih, wo er am genaueften auf fie ein⸗ 


2) 1. a. D. 6,1. : Seriptura — alioqui Det notitiam 
in mentibus nostris colligens discussa caligine liquido 
nabis verum Deum ostendit. Calvin verbindet damit über- 
haupt die Lehre von der Auctorität der Schrift. 

23) Man vgl a. a.O. 13, 19.: Longe tutius est in. ea, quam 
tradit (Augustinus), relatione (des Sohns zum Bater) sud- 
sistere, quam sublilius penetrando ad sublime myste- 
rtum per ınullas evanidas speculationes euagarl., Ergo 
guibus cordi erit sobrietas, et qui fidel mensura contenti 
erunt, breviter guod utile est cognitu accipiaut elc. 
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geht, zu einer Auffafungsweife bin, durch welche.die kirch⸗ 


liche 


Homoufie in ein rationelles Subordinationsverhältnig 


umgewandelt wird. Das Leztere ift offenbar der Fall, wenn 
mit befonderem Nachdruck hervorgehoben wird, daß der Va⸗ 
ter das abjolute Princip von Allem fey, daß in Anfehung 
des Urfprungs der drei Perfonen ein beftimmter Unterfchied 
ftattfinde, und daß es der Vernunft am einleuchtendften fey, 
fi zuerft Gott zu denfen, ſodann den Sohn als die aus 
Gott entfpringende Weisheit und nach demfelben den Geiſt 
als bie die göttlichen Gedanken realifirende Kraft 2%). Daß 


24) 


Wiederholt wird daher ſowohl an die Größe des Mpfleriume 
als auch an die Unbegreiflichkeit Gotteg überhaupt erinnert. 


A.a. O. 13,18.: Quam scripturis notatam distinctionem 


, animadvertimus, subticeri non convenit. Ea-autem est, 


N 


quod patri principtum agendi, rerumque omnium [ons 
et scalurigo attribultur , filio sapientia, consilium ipsa- 
que in rebus agendis dispensatio, at spiritul virtus et 
efficacia assignalur actionis. Porro quamquam patris 
aelernitas filli quoque et spirltus aeternitas est, quando 
nunguam Deus sine sapientia virtuleque sua esse potult, 
in aeternitate autem non est quaerendum prius aut po- 
siertus, non est tamen inanis aut supervacua originis 
odservalio, dum primus recensetur pater, deinde ez eo 
filus, postea ex utrogue spiritus. Nam et mens unius- 
cujusgue eo sponte inclinat,, ut primo Deum consideret, 
deinde emergentem es eo sapientiam, tum postremo 
virtutem, qua consilii sul decreta essegqultur. (Eine 
Hauptſtelle für das Berhältniß des Sohns und Geiſtes zum 
Bater ift nad Calvin Nm. 8., wo derfelbe Geiſt bald ber 
Geiſt Chriſti bald der Geiſt Gottes genannt wird). Bgl. 20.: 
Quia proprietates in personis ordinem secum ferunt, ut 
in patre sit principium et origo, quoties mentio fit 
patris et fiii simul vel spiritus, nomen Dei peculiari- 
ter patrt tribultur ; hoc modo retinetur unitas essentiae 
et habetur ratio ordinis, quae tamen eu fill et spirltus 
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dieß, obgleich es Calvin ohne Bedenken für die Firchliche 
Lehre Hält, nicht der wahre Begriff derfelben ift, ift Mar. 
Das alte orthodore Dogma follte zwar noch unverrüdt feft- 
ftehen, aber innerlich, im neuen Bewußtſeyn der Zeit, war 
ed ſchon untergraben, indem man, wie aus der ganzen Be- 
handlungsweife Diefer älteften proteftantifchen Theologen zu 
fehen ift, nicht mehr daffelbe religiöfe und dogmatifche Ins 
terefie für daſſelbe Hatte. Im die alte abftracte Geftalt des 
Dogma fonnte man fi) nicht mehr recht bineinfinden. in 
neuer Impuls der Bewegung mußte erft von dem Mittel- 
punct des proteftantifchen Bewußtſeyns ausgehen. Die er⸗ 
ſten Elemente einer Umgeftaltung des Dogma finden ſich 
fhon bei Calvin, wenn er dad Hauptmoment der Trinitäts- 
Iehre in das practifche Bewußtfeyn der Wirkungen fezt, in 
welchen fich der Sohn und der Geiſt als eigenthümliche Prin⸗ 
eipien des göttlichen Lebens kund geben 25), und die Gewiß⸗ 


— 





deitate nihil minuit. Gott im abſoluten Sinn iſt ſomit in 
lezter Beziehung immer wieder nur der Vater. — Auch die 
alte Idee wiederholt Calvin, daß is, quum Det verbum 
nobis proponitur in scriptura, absurdissimum fuerit 
imaginari flusam duntazxal et evanidam vocem, quae 
in aerem emissa prodeat extra ipsum Deum. — Ut om- 
nes divinitus profectae revelationes verbi Det titulo rite 
insigniuntur, ita verbum illud substantiale summe gra- 
du locare convenit, oraculorum omnium scaturiginem. 
25) Bgl. a. a. D. 13, 13.: Salutationes Pauli epistolis prae- 
fixae eadem a filio precantur beneficia, guae a palre, 
quo docemur non modo illius intercessione ad nos per- 
“ venire, quae largitur coelestis pater, sed potentiae com- 
munlone fillum ipsum esse auctoram. - Quae practica 
notitia certior haud dubie solidiorque est qualibet ollosa 
speculatione. Illic enim pius animus Deum praesentis- 
simum conspicit et paene attrectat, ubi se vivificari, 
illuminari, servari, justificari ac sanctificart sentit. 
Dafielbe fagt er 13,14. vom Geil: Longe a creaturis alie- 
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heit der Erwählung, in welcher das endliche Subject das 
Dewußtfenn feiner Einheit mit Gott bat, einzig nur in 
die Beziehung fezt, in welcher der Cinzelne zu Chriftus 
ſteht. In Chriftus fchließt fi alfo das abfolute Wefen 
Gottes, wie ed in der Erwählung zur Einheit des Menfchen 
mit Gott wird, für das fubjertive Bewußtfeyn auf, und Chris 
ſtus ift felbft das vermittelnde Princip, durch welches dag 
Anfichfeyn Gottes im endlichen Bewußtfeyn zum abfolnten 
Wiſſen wird **). Gott wäre nicht in feiner Abfolutheit für 
das menfchliche Bewußtfeyn, wenn nicht Ehriftus als Gott» 
"mensch, als die Einheit des Endlichen und Ilnendlichen, das 
Bermittelnde wäre zwifchen dem an fich feyenden Wefen Got» 


num est, quod illi scripturae tribuunt, et nos ipet cerla 
pietalis experientia discimus. — Suum In omnia vigo- 
rem transfundendo, essentiam, vitam et motionem illis 
inspirare, id vero plane divinum est. 

26) Instit. III. 24, 5.: Quodst in Christo sumus electi, nos 
in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae certitudinem, 
ac ne in Deo quidem patre, si nudum illum absque fillo 
imagtnemur. Christus ergo speculum est, in quo elec- 
tlonem nostram contemplari convenit et sine [raude H-- 
cet. Quum enim is sit, cujus corpori inserere destina- 
vit pater, quos ab aeterno voluit esse suos, ut pro fillis 
habeat, quotquot inter ejus membra recognoscilt, satis 
perspicuum firmumque testimonium habemus, nos in H- 
Dro vitae scriptos esse, si cum Christo communlcamus. 
In diefer Einheit mit Epriftus und in dem durch fie bedingten 
abfoluten Bewußtfeyn des Subjects fchließt ſich Gott felbk mit 
dem endlichen Subject zur Einheit zufammen, und es fragt 
fi daher nur, was ber objective Grund dieſes Einswerdens 
Gottes mit dem Menſchen in dem Wefen Gottes felbft if. 
Er kann nur darin liegen, daß Gott ohne Subjecte der Er⸗ 
wählung fi nicht in feiner Herrligkeit, d. h. in feinem abfo« 
Inten Wefen offenbaren, oder nicht Gott im abfoluten Sinne 
ſeyn Tönnie, 

1 
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tes und dem endlichen Bewußtfeyn. Die Idee des Eohnd 
fann daher nur auf der Vorausfezung beruhen, daß ®ott, 
was er an fi iſt, auch für das endliche Bewußtfeyn feyn 
muß. Aus der Bedeutung, welche Calvin Chriftus, als dem 
* &ottmenfchen, gibt 2”), ift am beften zu fehen, welche Form 
die Trinitätslehre erhalten müßte, wenn fie in Der proteftan= 
tifchen Dogmatif Die derfelben entfprechende Stelle einnehmen 
follte, 


Zweites Kapitel 
Die Antitrinitarier. Mich. Servet. 


So wenig es auch in der Abficht der Reformatoren und 
in der unmittelbaren Tendenz der Reformation lag, fo noth⸗ 
wendig mußte duch, je mehr das Brincip der Reformation 
fi entwidelte und das ganze Syſtem durchdrang, eine Res 
action gegen das alte Dogma erfolgen. Konnte, nachdem 
einmal der ausgefprochene Gegenfaz in feiner ganzen Weite 
feſtſtund, das Gottesbewußtfeyn des Proteftanten nicht mehr 
dDaffelbe feyn, wie das des Katholifen, fo Konnte auch die 
Trinitätslehre, Durch welche ja nur ber allgemeinen Gotted- 
Idee ihr beftimmterer Inhalt gegeben wird, nicht mehr ihre 
alte Stelfe behaupten. Wenn jedoch die Reformatoren fein 


2 Wie au fon in der Abenbmaplslehre, wenn ifm ex ab- 
scondito deitatis fonte in Christi carnem mirabiliter in- 
fusa est vita, ut inde ad nos flueret, und wenn Chriſtus 
nos sibi conjungens non modo vitam suam nobis Instil- 
lat, sed etiam unum nobiscum efficdtur sicuti ipse unus 
est cum paire. Cons. Tig. Opp. Calv. T. VIII. S. 657. 
Das Bewußtfeyn diefer Einheit mit Chriſtus, wie es die Wir« 
fung des Abendmahles if, wäre nicht möglich, wenn nit in 
Chriſtus an ſich Gott und Menſch Eins wären. Was Ehrifius 
objectiv if, iſt die nothwendige Vorausfezung für die Ausfage 

des chriftlihen Bewußtſeyns. 
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Intereſſe hatten, dem von ihnen aufgeftellten Princiy eine 
weitere Conſequenz zu geben, als zunächft nothwendig war, 
fo geſchah auch ohne fie, wozu fie felbft feinen Beruf in fidh 
fühlten. Schon in den erften Jahren der Reformation wurden 
von verfchiedenen Seiten her Zweifel gegen die Trinitaͤtslehre 
laut, welche das Firchliche Dogma überhaupt mit einem noch 
gefährlicheren Riß bedrohten, als der ſchon gefchehene war, 
und längft überwundene Härefen fchienen aufs neue ihr 
Haupt erheben zu wollen, um nun erft ihr altes Recht wies 
ber geltend zu machen. Die Befannteften diefer Antitrinita- 
tier find 9): Ludwig Heßer von Biſchofszell im Thurgau, 
Fohann Denk aus der Oberpfalz, welche beide zwifchen 1525 
und 29 gemeinfame Sache machten, und im Elfaß, in der 
Schweiz, in der Gegend von Rürnberg und an andern Or⸗ 
ten ſich aufhielten; Johannes Campanus aus dem Herzog- 
thum Sülich, welcher feit dem Jahr 1529 mit Luther und 
Melanchthon in mehrfache abftoßende Berührung kam; fer⸗ 
ner Melchior Hofmann, welcher, wie Campanus, in Folge 
bes Aufſehens, das feine eroentrifchen Ideen erregten, im 
Gefangniß endete; David Joris ans Delft in Holland und 
Glaudius von Savoyen, in welchen beiden 2eztern befonders 
der untuhige, durch fchwärmerifche, namentlich auch ana⸗ 
baytiftifche, Vorſtellungen und Srundfäze umhergetriebene, Geift 
diefer Sectirer fih fund gibt. Inter dem Namen der Anti⸗ 
trinitarier werden diefe und andere ihnen Aehnliche zufammen« 
begriffen, obgleich e8 Teineswegs nur Die Trinitätslehre war, 


1) Bergl. Bod, Historia antitrinitariorum 1784. Tom. II. 
©. 203 f. Cap. 2. de primis antitrinitariorum in Germa- 
nia, Italia, Helvetia aliisque Europae provinciis sec. 16. 
motibus ; Trechſel, die proteft. Antitrinitarier vor Fauſtus 
Socin. Erfies Buch; Michael Servet und feine Borgänger, 
Heidelb. 1839.5 Ranke, Deutfche Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation. Bd. 3. ©. 505 f. . 
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‚welche fie in Bewegung: feste. Der allgemeine Drang nach 
einer neuen Ordnung der Dinge, welcher nad dem fchen 

begonnenen Werke der Reformation fich offener und entfchie- 
dener Auffern zu können ſchien, die im Bewußtfeyn der Zeit 
angeregte Idee, daß das Beftehende als ein mißbräuchlich 
und widerrechtlich Entftandenes einer Reform bebürfe, daß 
man für diefen Zweck auf das Urfprüngliche, vor dem Papſt⸗ 
thum Vorhandene zurüdgehen müffe, trat in einer noch ro= 
hen und formlofen Geftalt hervor: Unitarismus und Ana⸗ 
baptismus, Rationalismus und Myſticismus, Speculatives 
und Practifches, die heterogenften Elemente durchkreuzten ſich 
in dieſen zahlreichen, bald da bald dort zerftrent und ifolirt 
auftretenden, aber doch in einem näheren geiftigen Zuſam⸗ 
menhang ftehenden, Individuen auf die mannigfaltigfte Weife, 
Welche Tendenz fie im Allgemeinen hatten, ift fchon aus dem 
Titel fo mancher der von ihnen befannt gemachten Schriften 
zu erfehen, wenn der zuvor genannte Campanus eine derfel- 
ben unter dem Titel: „Wider alle Welt nach den Apofteln“, 
eine andere mit dem gleich Iautenden, aber beflimmteren, 
Titel: '"„Söttlicher und heiliger Schrift, vor vielen Jahren 
verbunfelt und Durch unheylfame Leere aus Gottes Zulaffung 
verfinftert, Reftitution und Beſſerung“ in die Welt ausgehen 
ließ 2). Indem fie von der Vorausfezung ausgingen,. daß 
ſchon unmittelbar nach den apoftolifchen Zeiten ein tiefes 
Verderben in die chriftliche Kirche uͤberhaupt und insbeſon⸗ 
bere auch in die hriftliche Lehre eingebrungen fey, ‚war ed 
hauptfächlich die Lehre von der Dreieinigfeit, an welcher fie 
den größten Anftoß nahmen. Es war theild der abftracte, 
inhaltsleere Kormalismus ber Firchlichen Lehre von den gött⸗ 
lichen Berfonen, theild Die auf der Trinitätslehre beruhende 
Lehre von der Gottheit Chrifti, was ihren Widerfpruch reiste, 
welcher fi bald mehr nur negativ ausfprach, bald auch zu 





2) Trechſel a. a. 8.98% f. 
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Ideen, weiche wenigſtens die Keime einer ber Hirchlichen Lehre 
enigegengefesten Theorie enthielten. Das Erſtere, ber blos 
negative Widerſpruch, ſcheint am meiften bei Heber und 
Claudius von Savoyen der Fall gewefen zu ſeyn, von wel 
hen man blos weiß, daß fie eine Dreiheit der Berfonen in 
dem ſchlechthin Einen Gott und die Gottheit Chriſti geläug- 
net haben. Der nm Heger eng verbundene Denf“dagegen 
fpra von einem inneren Worte Gottes in einem Sinne, 
weicher ohne Zweifel mit feiner Borftellung von Chrifius zus 
fammenhing. Wie diefen Gegnern der Eirchlichen Lehre über 
haupt der Inhalt derfelben in einem zu äufferfichen Verhaͤlt⸗ 
niß zu dem Menſchen zu ſtehen ſchien, wie ſie ihm daher eine 
mehr innere, in dem eigenen Selbſt und geiſtigen Weſen des 
Menſchen begründete, Bedeutung zu geben ſuchten, fo konn» ‘ 
ten fie ſich mit der Firchlichen Lehre von der Gottheit Chriſti 
aud) wegen ihres Zufammenhanges mit der Lrhre von einer 
blos aufferhalb des Menfchen, ohne fein eigenes Zuthum; ge- 
fihehenen Genugthuung nicht befreunden. Nur für einen 
Borgänger und für ein Erempel, nicht für den einigen Ge⸗ 
nugthuer, ber alles Gute in und allein wirket, haltet -und 
fürgiebt, wollte Denk Ehriftus gehalten wiſſen, weßwegen er 
alle Brömmigfeit und Seligfeit nicht von Chriſtus allein, 
ſondern von unferem Weſen und unferem freien Willen her⸗ 
leitete ®). Da aber auf der andern Seite Doch wieder aner⸗ 
fannt werden mußte, daß die Seligkeit. nur Durch: ein gött⸗ 
ed Princip bewirkt werden koͤnne, fo bildete ſich bei ihnen 
die Vorflellung von einem inneren Worte, das fie an. die 


8) Trechſel a. a. D. S. 20. Auch der an Hetzer und Dent Ah 
haltende Jakob Kauz von Bodenheim fpracd die Heberjeugung 
aus, daß Jeſus Epriftus von Nazareth nur dann ums erldfe, 

wenn: wir. fliehen in feinen Fußſtapfen, wer anders. vom Ihm 
halte, der mache ihn zu einem Abgott. Trechſel 4. a. O. 
©. 18. 2 e ” mr —— 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. Ir. 4 
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Stelle des äuffern, und fomit, da ja auch Chriſtus als Sohn 
Gottes das Wort war, auch an die Etelle der Gottheit Chri⸗ 
fi im kirchlichen Sinne fegten. Ohne Diefe Vermittlung Durch 
die Gottheit Ehrifti, welche ihnen nur äufferlich und bedeu- 
tungslos dazwiſchen zu fliehen ſchien, ſollte alfo der Menfch 
in dem Innern Worte Gottes das Princip feiner Seligfeit in 
ſich ſelbſt Haben. In biefem Sinne erfhärte Denk: „die hei⸗ 
lige Schrift halte er tiber alle menfchliche Schäge, aber- nicht 
fo hoch als das Wort Gottes, das da lebendig, Fräftig und - 
ewig ſey, welches aller Glemente biefer Welt ledig und frei 
fen ; denn fo es Gott felbft fen, fo fen es Geift und Fein Buch⸗ 
Rab von Feder und Bapier gefchrieben, Daß es nimmer aus⸗ 
getilgt werben möge. Darum auch bie Seligfeit an die Ges 
ſchicht nicht gebunden fey. Alſo möge ein Menſch, der von 
Gott, ohne Bredigt und Geſchicht felig werden.” Es ift nur 
die weitere, ſchon mehr fpeculative, Ausbildung bderfelben 
Idee, wenn Denk auch ſchon davon ſprach, daß Gott, als 
bee Urquell aller Greaturen, durch den Geiſt, welcher bie 
Kraft Gottes fen, das Wort aus ſich felbft hervorgebracht 
habe, unter diefem Worte aber nicht den Eohn Gottes im 
lirchlichen Sinne, fondern die Geſammtheit der Menſchen⸗ 
feelen verftund, und daher auch annahm, daß das Wort 
nicht vor der Erſchaffung der Welt geweien, ſondern erft 
mit dem menfchlichen Gefchlecht zu feyn angefangen habe *). 
Das innere Wort war ihm fo der vom Geiſte Gottes aus⸗ 
gegangene und in der Identität des Weſens mit ihm vers 
bundene allgemeine Menfchengeift, wie er in den einzelnen 
menfchlichen Seelen fich indivibualifirt. Weit weniger laſſen 
fih die Porftellungen des Campanus, fo weit fie und noch 
befannt find, nach ihrem inneren Zufammenhang begreifen. 
Die Grundlage feiner Trinitätö= Idee feheinen die Stellen 
1. Mof. 1, 26. 27. und 5, 1. 2, gemwefen zu feyn, aus wel- 


4) Treqhſel a. a. D. ©. 19. 
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hen er fo argumentirte: „Wenn Gott ben Menſchen nach ſei⸗ 
nem Bild und Gleichniß gefchaffen hat, der Menſch aber als 
Mann und Weib gefchaffen ift, als ehelich verbundener Menſch, 
in welchem zwei Berfonen Ein Menfh find, weil es auch 
nur Ein Weſen ift, und nicht zwei Wefen ;.fo folgt hieraus, 
daß auch in Gott und Gottes Geftalt zwo Berfonen find, 
und doch nur Ein Gott. So fey nuy au, wenn Chriſtus 
fi} mit dem Bater Eins nenne, diefe Einheit von einer gött⸗ 
lihen Verfnüpfung und Einigung zweier Berfonen in Eine 
Gottheit zu verfiehen, wie Mann und Weib ehelich verfnäpft 
werden. Diefed eheliche Bild fey der einige Spiegel des götts 
lihen Bildes und Geheimniffes, wer das eheliche Bild nicht 
verftehe, dem fey es unmöglich zu verftchen, wie zwo Berfos 
uen in der Gottheit und beide Gott feyen und doch nur Gin 
Gott fey und bleibe.” 8 ift bier zwar foviel Mar, daß das 
Trinttätsverhältniß, Indem der in demfelben enthaltene Unter- 
ſchied nach der Weife der gnoftifchen Syſteme ber älteſten 
Zeit als eheliches und gefchlechtliches Berhältnig aufgefaßt 
wird, auf ein natürliches Verhältnis zurüdgeführt werben 
fol, mit welcher weiteren Vorftellung vom Wefen Gottes Die 
aber zufammenhängt, ift nicht zu fehen. Wenn er ferner be⸗ 
hauptete, der Sohn habe Teinen Anfang in der Zeit gehabt, 
er fey in Beziehung auf die Welt ewig und anfangelos, in 
Beziehung auf den Bater aber habe er einen Anfang, foferu 
er in der Ewigfelt aus der Subſtanz befielben hervorgegan⸗ 
gen fen, fo ſteht dieß zunächft in keinem Widerfpruch mit ber 
firhlichen Lehre, wie flimmt aber Damit das untergeordnete 
Berhältnig zufammen, in welches er den Sohn zum Bater 
fete, wenn er ihn als Logos einen Amtmann, einen Unter⸗ 
here nnd Diener, einen Boten und Gefandten Gotted nannte? 
Es läßt ſich hierüber fo wenig etwas KRäheres fagen, ale 
über die Stellung, welche er dem heiligen Geift gab, deſſen 
Berfönlichkeit er auch in der Schrift fo wenig begründet fand, 
daß fie ihm der faulſte Punct in der Welt zu feyn ſchien. 
4% 
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Sa den zwar etwas genauer bekannten, aber nicht viel beffer 
geordneten, Vorftelungen des David Joris, welcher gleich⸗ 
falls den Saz voranftellte, daß Gott ein einiger, unperfönlis 
cher Bott fey und bleibe, nicht Drei Götter, unterſchieden aber 
in feinen Berfonen, wie der chriftliche Glaube und das atha= 
naflanifche Symbol lehre, fcheint der Hauptpunct die Idee 
der innern geiftigen Geburt des ewigen göttlichen Worts ges 
wefen zu fen. Chriftus iſt ihm der Einn und Wille Got- 
tes vor allen Dingen, dad Wort Gottes, und der, der dafs 
felbe wirft und vollbringt, Fein fleifchlicher Chriftus, fondern 
der geiftige mit dem Geift, die Ratur, Allmacht und Kraft 
&ottes, der lebendige Odem und das Licht Gottes, der einige 
Geiſt und Bater der Geifter, von welchem und durch welchen 
alle-Worte und Glieder des Lebens, die Tugend, Kraft und 
Macht, alle Erneuerung zum himmlifchen Wefen und zur 
Sröße Gottes lommt. Diefer geiftige Chriftus ift nicht Fleiſch 
geworden, weil der keines Wechfeld und Feiner Verringerung 
fähige Gott nie Menſch, Geiſt nie Fleiſch, Licht nie Finfter- 
niß werden kann. Wenn er aber gleichwohl die Geftalt Chri⸗ 
ſti nach dem Zleifh angenommen und in ihm gewohnt hat, 
um mit den Menfchen umgehen und fich ihnen mittbeilen zu 
Tonnen, fo kann er unter der Menfchwerbung nur den geifti« 
gen Proceß verftanden haben, durch welchen das ewige ver- 
borgene Wort Gottes dem menfchlichen Verftande klar und 
begreiflich wurbe, den Eintritt Chriſti in das Bewußtfeyn der 
Menfchheit, um in und aus uns geboren zu werben, in wel⸗ 
er Beziehung er auch von einer, in beftimmten Perioden 
durch drei hohe und auserforene Menfchen Gottes erfolgen- 
den, Offenbarung ſprach, und fich felhft als denjenigen be⸗ 
trachtete, welcher nah Mofes und Chriſtus die nicht blos 
den Patriarchen und Propheten noch verborgene, fondern auch 
von Chriſtus nach dem Fleiſche und von den Apofteln noch 
nicht Har und deutlich ausgefprochene, vollfommene geiftige 
Erkenntniß zu bringen habe, damit von jest an ber’ wahre 
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Chriſtus nach dem Geifte erſcheine und das ewige Reich 
Gottes anfgerichtet werde. Wie er die Erlöfung nicht in das 
Auffere Leiden und Sterben fezte, fondern behauptete, bag wir 
uns- innerlich erlöfen müflen durch das Keiden und Sterben: 
unfers alten Menfchen, fo fah er überhaupt in ber Auflern 
Geſchichte Ehrifti ein leibliche Vorbild des neuen geiftigen 
Lebens ®). 

Schon dieſes Wenige, was fich aus den fragmentarifchen 
Nachrichten über die älteften Antitrinitarter der Reformationgs 
Beriode hervorheben Iäßt, kann uns einen Begriff davon ges 
ben, welche Ideen fchon damals in jener fo tief bewegten 
Zeit auch in Beziehung auf unfer Dogma gährten, und wel⸗ 
he Urfache daher auch die Reformatoren hatten, fich gegen 
fie auszuſprechen. Es zeugt von einer fehr richtigen Beur⸗ 
theilung der erſten Anfänge jener, in der Yolge fo weit 
fich erfireddenden, Bewegung, daß Melanchthon ſchon in der 
augsburgifchen Confeffion fich veranlaßt ſah, ſowohl neue 
als alte Samofatener zu verdammen 9%. Welcher Grund 
biezu vorlag, und wie treffend ed war, durch bie, Diefen 
Serlehrern gegebene, Bezeichnung zugleih auf die alte Zeit 
zuruͤckzuweiſen, aus welcher fo viele, Damals zuerfi in Bewe⸗ 


5) Trechſel a. a. O. ©. 44 f. 

6) Aug. Conf. P. I. art. 1. Aus Sronologifchen Gründen Tann 
zunächſt nur an Heber und Denk, vielleiht auch an Campanus, 
in keinem Falle aber an Servet gedacht werben. Melanchthon 
ahnte ſchon damals, was er einige Jahre nachher, im 3. 1533, 
in einem Schreiben an Camerarius noch befiimmter ausiprad: 
eg rs reudo; sche me semper verltum esse, fore ul haec 
aliquando erumperent. Bone Deus, quales iragoedias 
concitabit haec quaestio ad posteros: ei Iciv ünosaog 6 
doyos, & &siy Unosacıg To nvsdua. In demſelben Zahr fchrieb 
Melanchthon an Brenz: Non dubito, quin paulo post mag- 
aae de hac re coniroversiae exoriturae sint. Bretfmeiber 
Corpus Reform, Vol, IL. ©. 630. ©. 660. 
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gung gefommene, Sdeen mit Einem Mal wieder auftauch⸗ 
ten, zeigt Die Gefchichte der folgenden Zeit. 





Die in den genannten Irrlehrern oder Schwarmgeiftern, 


wie Luther fie treffend nannte, gleich Feuerfunken ausgeſtreu⸗ 


ten und bald da bald dort an einen entzündbaren Stoff fich 
anfezenden Ideen erhielten erft in dem Spanier Michael 
Servet, welchen der Zug feines Geiſtes demfelben Kreife zus 
führte, eine feftere Gonfiftenz und Haltung. Dieß ift es, 
was Servet feine hiftorifche Bedeutung gibt. Er wurde der 
Mittelpunet, in welchem jene vereinzelten, noch formlofen, 
Elemente fach zur Einheit zufammenfchloßen, und durch Die 
Energie feines Geiſtes fich zu einer in ſich zufammenhängen- 
den Theorie ausdildeten. 

Wenn wir dem Entwicklungsgange der Lehre Serveis, 
wie fie in den verſchiedenen Schriften 7), in welchen er fie 


MD Die Hauptfärift Servets iſt die im 3. 1553 unter dem, fels 
nen Standpunct haracteriftifch bezeichnenden, Titel heransge- 
gebene: Christianismi restitutio. Totius ecclesiae aposte- 
Hcae ad sua limina vocatio, in integrum restituta cogni- 
tione Dei, fidei Christi, juetificationis nostrae, regene- 
rationis, baptismi et coenae Domini manducationis, re- 

‚ stituto denique nobis regno coelesti, Babylonis impiae 
captivitate soluta, et Antichristo cum suis penitus de- 
structo. Yon DNID NOT NN MI zoi dyevero nede- 
nos dv ra dom. Die Schrift enthält folgende Theile: 1. De 
trinitate divina, quod in ea non sit invisibiltum trium 
rerum tllusto, sed vera substantiae Dei mantfestatio in 
verdo et communtcatio in spiritu, Abrt VII. L. I. de 
homine Jesu Christo et stmunlachris falsis. L. II. quo- 
rundam locorum expositionem continens. L. III. per- 
sonae Christi in verbo praefigurationem ostendens, vi- 
sionem Dei et verbi hypostastm. L. IV. nomina Dei 
ejusgue essentiam omniformem manifestans et rerum 
omnia principla. L. V. in quo agltur de spirltu sancto, 


Die beiden folgenden, das fechste und fiebente, beflehen aus 
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darſtellte, vor und Liegt, folgen, fo ſtunden für chu von Anſang au 
zwei Säge feft, auf welchen feine Theorie in ihrer Durch⸗ 
führung und weiteren Ausbildung durchaus beruht: 1. Dee 
Saz, daß die Vorftellung einer in drei Berfonen unterfchies 
denen und getheilten Gottheit, wie nach der kirchlichen Tri⸗ 
nitätölehre das Weſen Gottes gedacht werben muß, völlig 
unhaltbar und undenkbar ift, und 2. der Damit eng zuſam⸗ 
menhängende Saz, daß ebendeßwegen, weil es in Gott nicht 
verfchiedene Perfonen gibt, in der Berfon Chrifti bas Prin⸗ 
cip feiner Berfönlichkeit nicht jene zweite Berfon geweſen ſeyn 
fann, welche die Firchliche Lehre den Sohn Gottes nennt, 
fondern Ehriftus feinem fubftanziellen Wefen nad) Menfch war. 
Wie er aber ald Menſch zugleich Gott fey, die gottmenfch- 
liche Einheit der Berfon Chrifti, welche der eigentliche Mit⸗ 


den zwei Dialogen: Dial. I. agtt de logls umbrts et Chri- 
sti complemento, angelorum, antmarum et infernt sub- 
stantta. Dial. II. modum generationis Christi docens, 
guod ipse non sit crealura, neo finitae potentiae, sed 
vere adorandus verusgue Deus. 2. De fide et justitie 
regni Christi, legis justitlam superantis, et de charitate 
Eibri III. 3. De regeneratione superna et de regno Anti- 
christt Hbrt IV. 4. Epistolae triginta ad Joannem Cal- 
vinum, Gebennenstum concionalorem. 5. Signs sen®- 
ginte rogni Antichristi et revelatio qjus jam nune pras- 
sens. 6. De mysterto trinitatis et velerum diseipline 
ad Philigpum Melanchthonem et ejus collegas Apologie. 
Die früperen Schriften Servet's find: De trinitatis errori- 
bus libri VII. Per Michaelem Serveto, alias Reves ab 
Arragonia Hispanum 1531. (Ausfüprlicder Auszug bei Trech⸗ 
fl a. a. O. ©.68f.), und Dislogorum de trinitate libri II. 
Die fieben erfien Bücher der Restitutio finb identifſch mit bie- 
fen beiden früheren Schriften, nur Yat fie Servet theilweiſe 
umgearbeitet in die Restitutio aufgenommen. — Bgl. Heber⸗ 
le, Michael Servens ZTrinttäislehre ud Chriſtologie, Tub. 
Zeitfcht. für Theol. 0.92 ©&BFf. - 
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welpunct feiner Lehre if, diefe in die Mitte zwifchen jene bei⸗ 
den Hauptfäge fallende Frage iſt der Punct, auf welchem ſich 
feine Lehre erft im Verlauf ihrer weitern Entwidlung zu ih⸗ 
rer beftimmten Geftalt ausbildete. Diefe drei Momente find- 
in der Lehre Servets zu unterfcheiden, um fie nach ihrem 
Urfprung und in ihrem Innern Zufammenhang richtig, auf⸗ 
aufaffen. 

Die Immer wieberfehrenden Vorwürfe, welche Servet 
in dem heftigften und bitterſten Tone der Firchlichen Trinitäts⸗ 
lehre machte, kommen im Allgemeinen darauf hinaus, daß 
Re tritheiftifch und atheiftifh, überhaupt eine durchaus 
fophiftifche Lehre fey. Die drei unförperlichen Dinge, welche 
die Kirchliche Lehre In ihren drei PBerfonen von einander uns 
terfcheidet, können mit der Einheit Gottes fchlechthin nicht 
zufammenbeftehen %). Es find drei Perfonen, drei Hypoftae 
fen, drei Subflangen, drei Wefen, fomit fchlechthin drei Göt⸗ 
ter. Sind alfo die nicht wahre Tritheiften, welche fchlechthin 
drei real verfchiedene Götter annehmen? -Diefer Tritheismus 
it fchon deßwegen Atheismus, weil er das Weſen Gottes 
dadurch aufhebt, daß er den an fich Einen Gott in drei Theile 
zertheilt, und ihn aus denſelben äufferlich zufammenfest. 
Servet beftreitet Die Trinitätslehre nicht blo8 wegen des un⸗ 
begreiflicden Berhältnifies ihrer Dreiheit zur Einheit, fondern 
vor Allem fchon aus dem Grunde, weil ihm der ganze Uns 
terſchied, welchen fie in ihren drei Berfonen in das Wefen 
Gottes .fezt, ꝛals ein völlig willfürlicher, in,der Natur der 
Sache felbft auf Feine Weiſe begründeter, erſchien. In die⸗ 
ſem Sinne nannte er die Dreiheit der kirchlichen Lehre ein 
Trennen und Zerſchneiden der Gottheit und ihre Einheit ein 
bloßes Aggregiren und Connotiren, d. h. ein blos äuſſerli⸗ 
ches und nominelles Zufammenfügen %. Doch nicht blos 





B) Bgl. Christ. restit. ©. 29 f. 
O) A.a. O. S. 30.: Veri hi sunt tritheitae, LEER 
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von dieſer Zertheilung der Ginheit in eine Dreiheit von Per⸗ 
- fonen konnte er fich keinen vernünftigen Grund denken, auch 
die Beichaffenheit- diefer Perfonen felbft fchien ihm mit dem 
Begriffe Gottes zu flreiten. Dieß meinte er, wenn er, wie 
er fo oft thut, die Berfonen der Sophiften unförperliche‘, 
metaphufifche, rein abftracte, durchaus unvorftelbare Wefen 
nennt 2%), Ließe fich mit der firchlichen Trinität ein vers 
nünftiger Begriff verbinden, fo müßte jedes Diefer drei Wefen 
nach feinem eigenen beftimmten Begriff gedacht werben, und 
es müßte möglich feyn, fich Das Cine ohne das Andere vor- 
zuſtellen. Sie können ja, wie die Bertheidiger der kirchlichen 
Lehre behaupten, nur connotativ vorgeftelt werden, aber 
ſelbſt eine folche connotative Vorſtellung ift nicht möglich, 
ohne daß jede dieſer drei Perfonen auch abfolut gedacht 
wird 12). Es ift eine allgemein anerfannte Regel, daß jeder 


gut Deum unum non habent nisi Iripartitum et aggre- 
gativum. Connotativum Deum habert, non absolulum. 
Bel. ©.17.: Hoc nunc constat, Deum nos non Ita disse- 
care, neo in partes discerpere, ut dissecant et discerpunt 
sophistae (bei ihm der gewöhnliche Name für die Anhänger 
der Hrohliden Zrinitätsichre). ©. 108.: Parum essel‘ voca- 
Öulis abuti, nisi et Deo ipso abuterentur eum varlie se- 
cando, discerpendo et dilacerando. Um die Acufierlichkeit 
dieſes Verhaͤltniſſes zu begreifen, fpricht er öfters von einem 
triclintum, auf welchem der eine da, ber andere bort ſize, 
wie 3.8. De trin. I. a. a. D. ©. 3. 

10) A. a. a. ©. 30.: Non solum tres illas res in uno Deo 
stare non posse, sed et inimaginibiles esse. Bgl. ©. 41. 
51. 108. 117. 

10) A. a. O. S. 30 f. will Servet aus den eigenen Principien der 
Trinitarier beweiſen, daß man fich ſchlechthin keine Vorſtellung 
von einem ſolchen Trinitätsverhältniß machen könne. Nam 
habens notitiam ‚ trinitatis haberet notitias distinctas 
Ülarum irlumrerum, et sic staret, habere notitiam unlus 
non habendo notitiam alterius, quod omnes neganl. — 
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Begriff von einem in der Anfchauung gegebenen Object ab⸗ 
firahirt werden muß; wie fann aber diefe Regel hier ihre 
Anwendung finden? Servet fest als eine unbeftreitbare 
Wahrheit den ariftoteliihen Saz voraus, daß nichts Gegen 
ftand des vorftellenden und dentenden Bewußtſeyns feyn kann, 
was nicht zuvor Gegenftand einer finnlichen Wahrnehmung 
war 22). Da nun dieß bei der kirchlichen Trinitätsvorftellung 
auf feine Weife ftattfindet, fo kann diefe Vorſtellung felbft 
nur für eine völlig inhaltsleere, jedes realen Grundes er⸗ 
mängelnde, gehalten werden. Cofern man ſich aber nichts 
vorftellen kann, ohne daß dem Gedanken irgend eine An⸗ 
fhauung zu Grunde liegt, kann auch die Trinitätsvorftellung 
als Borftellung nicht ohne alle Anfchauung feyn, aber was 
können nun, fo betrachtet, die drei Perſonen anders feyn, 
als leere Einbildungen, nichtige Bilder nicht blos von einer 
Trinität, fondern, da auch das von ben Perfonen zu unter- 
fegeidende Wefen Gottes fein eigenes Phantafiebild haben 
muß, auch von einer Quaternität, welche die Phantafle bes 
thören, und eben dieß ift es, was die Trinitarier zu wahren 
Atheiften macht, da der wahrhaft ohne Gott if, deffen Vor⸗ 
ftelung von Gott fo fehr ohne alle Realität it, daß fie ſich 
in ein leeres Nichts auflöst 3). So oft Servet auf dieſen 


Respondent ipst, aliquem habere notitiam trinitatis, 
‚ qula habet notiliam Dei, connotando, quod sit tres illae 
res. Sed haec responsio est manifeste vana, et sophi- 
starum figmenta sapii, in terminis connotativis omnia 
sita. — Omnis significatio connotaliva etiam praesup- 
ponit absolutum. — Si absoluti esse possunt de rebus 
divinis conceptus, quales ill sunt ? 
12) 4. a. D. ©. 31. i 
13) %. a. D. ©. 31.: Si oculatus sis et advertas, trinila- 
tem tuam invenles esse falsarum in imaginativa spe- 
cierum motum, qui dementatum ie tenet. Athet vere 
sunt trinitarii omnes. Nam quid allud est, sine Deo 
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Hauptpunct feiner Polemik kommt, enthält er ſich der ſcho⸗ 
nungsloſeſten Ausdrücke nicht, um die kirchliche Trinitätslehre 
als die monſtröſeſte Ausgeburt der menſchlichen Phantaſie zu 
bezeichnen *%). Auch hat er es nicht unterlaſſen, den Wider⸗ 
ſpruch, welcher ihm im Ganzen zu liegen ſchien, durch Die 
einzelnen Borftellungen, durch welche er fich hindurchzieht, 
zu verfolgen, und über die Yragen und Diftinctionen, an 
welche die Scholaftifer ihren Echarffinn nuzlos verſchwende⸗ 
ten, feinen bittern Spott auszulaſſen **). 


esse, quam de Deo cogitare non posse, objecta semper 
intellectui nostre quadam imminenti trium rerum con- 
fusione, a qua semper, guum de Deo cogitamus, de- 
mentamur? Tres sunt in cerebro mali spiritus, qui ho- 
mines ita fascinant, ut alt Joannes Apoc. 16. Sufficit 
eredere, inquiunt ipst, quamgquam res non sit Intelligt- 
Bilts. In hoc stultitiam suam pandunt, guod rem ad- 
mittunt Inintelligibilem. — Ipsa cerebri confusio est til 
objectum fidel. 

14) Man vgl. z. B. ©. 59.: Si in illis aeternitatibus duse 
distinctae res incorporeae similes et aequales pariter 
erant, gemelli duo erant, non pater et filus. Ac per- 
inde, st tertia ibi stmilts et duabus aeguealibus addaltur, 
tergeminos dices Geryones. — ©. 119.: Invisibill via est 
eis adoratio ignoti Dei, imo tricipitis monstrt. Trici- 
pitem quendam Cerberum, tripartitum quendam Deum, 
quasi irta puncta in uno puncto, tres illas res in una re 
conclusas inintelligibiter somniant. Substantias omnes 
coelestes ad stmilitudinem mathematici puncti redigunt. 
Deum Ipsum esse ajunt sicut punclum in eadem pla- 
nitie plaries repetitum et in uno simplict puncto tria 
puncto, 

15) Wie befonders a. a. O. ©. 44 f. — Circa pecullares illa- 
rum trium personarum proprietates innumert alil sunt 
syllogismi indissolußtles. Longus est de personis sermo 
in primo Hbro sententiarum (dist. 23 — 35.) uhl Scotus 
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Gine ſolche Lehre konnte nach Servets- entichiebenfter 
‚ Meberzeugung auch nicht den geringften Grund in ber Lehre 
der Schrift haben. Der Begriff der trinitariſchen Berfon 
im Sinne ber firchlichen Lehre ift der Schrift völlig fremd. 
Die ganze Lehre von der Trinität iſt erft mit jenem großen 
Verderbniß, das im Papftthum zu feiner Vollendung fam, 
in die Kirche eingedrungen und in ihr herrfchend geworben. 
Die älteften Väter der Kirche, ein Ignatius, Polykarpus, 
Suftinus, Srenäus, Clemens, wiſſen nichts von ihr, felbft 
Tertullian ift noch ein Zeuge für die urfprüngliche Wahrheit, 
obgleich er ſchon von ihr abfchweift, und fchon damals die 
Ausartung und PVerfälfhung der reinen Lehre begann, bes 
fonderd in der römifchen Kirche, der Quelle aller Verfehrts 
heit, welche ſchon zur Zeit des Bifchofd Victor fo Har Fund 
that, von welchem böfen Geifte fie beſeſſen war. Doch war 
ed erft das Zeitalter Silvefterd,, in welchem die Wahrheit 
ganz verdrängt wurde und die Täufchungen des Antichrifts 
auf fo lange Zeit den vollflommenen Sieg, gewannen, bis 





et Ocham, sectarum principes, in quibusdam notionibus, 
relationibus, formalitalibus et quiditatibus, de quibus 
nec Christus nec apostoli unquam cogitarunt, funda- 
menla nostrae fidei ponunt (vgl. ©. 42, wo Servet fagt, 
entweder könne man nur offenbarer Zritheift feyn, auf Re- 
cesse est scolizare). Chaos est confusum, et eaitlalis 
chimaera , in qua nullus est ordo, sed sempiternus hor- 
ror. Quid hic memorem horrida praestigia Lombardi, 
quem ut magistrum venerantur sophistae? — Quis, ob- 
secro, nisi penitus amens logomachias has sine risu 
toleraret? Nec in Thalmud nec in Alchoran sunt tam 
horrendae blasphemiae. Haec nos hactenus audire Ita 
sumus assuefacti, ut nihil miremur. Futurae vero ge- 
nerationes stupenda haec judicabunt. Stupenda sunt 
vere, plus quam ea daemonum inventa, quae Valenti- 
nianis triöuit Irenaeus. 
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udlich jezt erfi durch Gottes Offenbarung das hellere Bes 
wußtfeyn über fie aufzugehen beginnt *%). Lnfäglich aber ift 
das Unheil, das hieraus für die hriftliche Kirche entftanden 
it. Diefe Lehre allein ift die Urfache, daß nicht nur Die 
Juden, weil fie einen fo offenbaren Tritheismus mit ihrer 
uralten Lehre von der Ginheit und Einfachheit Gottes nicht 
vereinigen fönnen, zwifchen dem N, und dem A. T. nur den 
auffallendften Widerfpruch fehen '7), fondern auch die Mu- 
hamedaner, fofehr fie die Wahrheit der chriftlichen Offen⸗ 
barung und Chriftus ald den größten Propheten, als das 
Wort und den Geift Gottes, anerkennen, mit gerechtem Abfchen 
von dem Chriftenthum fich hinweggewendet haben 1%). Und 


16) A. a. O. ©. 19. 2. — Certamen tllud inter illas invisi- 
biles personas de aegualitate vel inaequalitate naturae, 
quod a Sylvestrino seculo totum orbem per Arrianos 
eoncussit, fult inventum Satanae, ut mentes hominum 
a cognitione veri Christi allenaret, et triparlitum nobis 
Deum faceret. Beſonders iſt hier zu vergleichen ©. 670 f. 
die Apologie an Mel.: Non est veritas omnino fugata, 
dorec coepit bestiae regnum, in quo penitus vicerunt 
Antichristi illusiones, tres illi daemoniorum spiritus, 
quos in eo regno praevalituros decet Joannis revelatio. 
Miro draconis artificdo meretriv magna Babylon, ut 
orbis provinclas olim occupabat, ita inter dissipalas 
ecclesias mysterium iniquitatis agebat, totius terrae 
primatum ambiens, ut in templo Dei quasi Deus sederet 
Antichristus. — Impleta vero sunt omnia. KRevelante 
Deo jam cognoscuntur illius imposturas. 

— A. a. O. S. 34. 

18) A. a. O. S. 35f. — Omntu fere Christo tribuens (Ma- 
hometus) — ab incorporeis illis tribus diis, seu tribus 
in uno Deo distinctis rebus invisibilibus est graviter of- 
fensus. Ob pravam illam trinitariorum doctrinam des- 
civit a Christianismo; res miserabilis et orbi tristissi- 
ma. Incorporea illa deitas, 'realiter distincta, causam 
Uli dedit negandi Christum esse Deum, 
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wie viele höchft ungereimte Irrlehren hat in ber chrififichen 
Kirche felbft jener Eine Grundirrthum zur Folge gehabt 1% 1 

An den erften blos negativen Saz, daß es feine trini- 
tarifche Gottheit im Sinne der kirchlichen Lehre gibt, ſchließt 
fich der zweite, zunächft gleichfalls negative, die Berfon Ehrifti 
betreffende, Saz an: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht, 
wofür ihn die Trinitarier haften, er ift als Sohn Gottes 
nicht mit jener zweiten trinitarifchen Perfon auf eine Weiſe 
identifch, mit welcher feine menfchliche Berfönlichkeit nicht zus 
ſammengedacht werden kann, fondern er iſt, was mit jenem 
negativen Saz als pofitive Behauptung unmittelbar verbuns 
ben ift, als Sohn Gottes wefentlih Menſch. Die Chriſto⸗ 
logie Servets hängt bier aufs engſte mit feinem Widerfpruch 
gegen die Trinitätslehre zufammen. Gibt es feine Mehrheit 
göttlicher Perſonen, ſo kann auch das eigentliche Subject der 
Perſon Ehrifti nicht eine göttliche Perſon feyn, fondern es 
iſt, was ed als perfönliched Subject ift, nur ald Menſch, 
und je Harer fi daher die Realität feiner . menfchlichen 
Berfönlichkeit" nachweifen läßt, um fo Harer geht hieraus 
andy hervor, daß er nicht im Sinne der Trinitarier der Sohn 
Gottes if. In Diefem Sdeen-Zufammenhang legt Servet 
das größte Gewicht auf den Saz, daß Chriftus wefentlich 
Menf if, und geht daher in der Entwidlung feiner Lehre 
von dem Menfchen Jeſus ald der Thüre und dem Wege 
aus, um die Sophiften zu widerlegen, welche ohne von dies 
fem Bundament aus zur Erfenntniß des Wortes aufzufteigen, 
auf einen ganz andern Sohn kommen, und den wahren Sohn 
Gottes in Vergeffenheit bringen. Gr bezeichnet fo felbft feinen 
Standpunct als den dem Etandpuncte der Trinitarier entgegen«, 
geſetzten. Während nämlich dieſe aus der abftracten objectiven 


19) Audi nunc portenta, quae trinitarios consecuta sunt, 
ut intelligas, uno absurdo dato mulla segui semper ab- 
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Gottes⸗Idee heraus ben Sohn Gottes conftruiren, flellt er 
fi dagegen auf die gegebene feſte Bafis des menfchlichen 
Daſeyns, um von biefer aus erft auf den Sohn Gottes zu 
fommen, und ber Gang feines Beweiſes fchreitet daher in 
den drei Sägen fort, in welchen alle an der unmittelbaren 
Wahrheit des demonftrativen Pronomens hängt, 1. diefer ift 
Jeſus Shriftus, 2. Diefer ift der Sohn Gottes, 3. diefer ift 
Gott 20). In diefen Sägen felbft aber beruht alles auf der 
Wahrheit des Hauptfazes, daß baflelbe Eubjert, das die 
evangelifche Gefchichte Jeſus nennt und als menfchliches 
Sndividuum vor Augen flellt, der Sohn Gottes if, und 
ebendeßwegen nach der Durcdhgängigen Lehre der Schrift unter 
dem Sohn Gottes fein andered Subject zu verftehen ift, als 
diefes menfchliche Individuum Jeſus Chriftus. Daß der Name 
Sohn Gottes in der Schrift nicht von bem Worte, getrennt 
von dem menfchlichen Subject,  fondern nur von dem auf 
menfchliche Weife gebornen Menſchen gebraucht werde, ift Die 
entfchiebenfie Behauptung Servets ?:), deren Nachweiſung 


20) Er fagt im Eingange feines erfien Buchs de trinit.: Prono- 
mine ad sensum demonstrante ipsum hominem, verberi- 
Bus cassum et flagellatum, concedam haec tria stmpli- 
citer vera esse: primo hic est Jesus Christus, secundo 
hie est filius Dei, tertio hic est Deus. 

21) Apel. a. a. O. &. 680.: Ea vor filius proprio significatu 
accipitur pro homine fillo. Ne unus quidem dari potest 
in, scripturts locus, in quo ponatur vor fillius, quae non 
acciplatur pro humine fillo. Scripturae docent, el na- 
tura docet, hunc esse fillum, gut fuit foetus el emdryo. 
Onınium praedicatio semper full, hunc Jesum esse Chri- 
stum, verum filtum Dei unigenitum. Ejus individui, 
eujus proprium est vocabulum Jesus, proprium est vo- 
cabulım Christus, et ejusdem est proprium et nalurale 
esse fill. Ejus item proprium est esse filll, cujus pro- 
prium est generart. Proprie autem vere, realiter ei 


4 Meer Labihn 2a . 
aus ber Schrift er für Die Hauptagfgabt. 2 ug“ 















erflärt *2). Den Hauptirrthum der Zrinitgrier fe er da⸗ 
her darin, daß fie einen von kam menfchlicherggBilpiect ver⸗ 


fehiedenen Sohn Gottes anngiäten, wasFie nothwendige 
Folge habe, daß fie ben Eine hriſtus in wei Soͤhne Bottes 
trennen, in einen metaphyſiſchen und unſichtbaren, ahdgaten 
fichtbaren menfchlichen, in einen eig gMilichen und einen unelgeiks 7° 
lichen, als Trinitarier feyen fie fomit aüch. wahre Neſtoria⸗ 
ner 23), und indem fie als Neſtorianer zwei Söhne, Gottege 
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naturaliter genitus est homo. Dic miht tüsg uhde: —— 
significatio? An non eum dices proprie filtum, quem er 
ex muliere substantialiter genitum, ex ea vides yascen-. » “ 
tem? — Bgl. ©. 11. 108.: St locum mihi aliquem osten- =" 
das, quo verbum illud fülus olim vocetur, fatebor me 
victum. 

22) Auf das von Calvin verfaßte, aus 38 Süzen beſtehende, Ver⸗ 
zeichniß feiner Irrlehren erwicherte Servet: Scopus meus 
totus fult, quod nomen hoc fillus in sacris literis 
proprie tribuatur homini fillo, idque semper, sicut 
eidem proprie semper tribultur nomen Jesus et nomen 
Christus. Schlüfielburg Catal. Haer. L. XI. ©: 1206 f. - 

23) Epist. a. a. DO. ©. 581.: Ne unus quidem est in ‚sertp- 
turis locus, in quo dicatur sine homine filius. Quare 
ergo vos facitis sine homine fillum? Error maximus 
est. Erroris causam st velis audire, paucis ego referam. 
Christum fuisse apud Deum legentes et .aeternam ei 
tribul generationem divinam audientes metaphysici so- 
phistae invisibilem alium fillum imaginari coacti sunt. 
Bgl. De trin. I. a. a. O. ©. 12: Si corporalis vere hic 
est filius Dei, et incorporalis est aliquis alius realis in- 
visibilis filus, stcut jam duo reales filli, quoquo modo 
eos In unum cumulum unlas: quia duo sunt gexiti, et 
duo nati. — &. 38.: Ad ipsosmet sophistas el ad eorum 
eeclestam me converto, inprimis ostendens,. eos esse ve- 
ros Nestorianos et duos filios re ipsa faleri, quamquam 
verbo negent, sicut negabat Nestorius. — Lege — et hos 
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behaupten, unb doch beide wieber in das Berhältniß der 
Einheit zu einander fegen müffen, bleibe ihnen nur übrig, 
von einer Menfchheit zu reden, ohne ihn als wahren Men- 
ſchen anzuerfennen. Ihre fophiftifche Lehre von einer com- 
municatio idiomatum ſey nur dazu erfunden, die zweite 
Perſon der Zrinität, Die ihnen ein anderer Sohn Gottes fey 
als der Eohn der Maria, connotativ als Menſchen zu bes 
zeichnen ?*). ' 

- Bon ben beiden ber Firchlichen Lehre entgegengefezten 
Sägen: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht Die zweite Perſon 
der Trinität, und er {ft wefentlih Menſch, fchritt Servet zu 
dem pofitiven Hauptfaz feiner Lehre fort: berfelbe Chriſtus, 
welcher wefentlich Menſch ift, ift Gott, und der Hauptpunct 
in der Entwidlung feiner Lehre ift Daher die Frage, wie diefe 
beiden Begriffe Gott und Menfch in der Berfon Chriſti inner» 
lich zur Einheit vermittelt find. Wie wichtig biefer Bunct 
in der Lehre Servets iſt, wie er bier am meiften mit ſich 
felbfht rang, um feine Theorie ihrem Princip gemäß in. fidh 
abzufchließen, fehen wir daraus, daß hier gerade: ein. merk⸗ 
würdiger Bortichritt in der Ausbildung derſelben ftattfand. 
Eeine fpätere Vorſtellung war eine wefentlih andere als 
feine frühere. Urfprünglich nämlich Hatte er behauptet, daß 


ame 





Nestorianos videblt, Deo odiblles sophistas. Quin et 
Athanasius ipse, trinitariorum princeps, in dialogis duos 
fillos factt. 

24) De trin. 1. a. a. O. S. 15.: Ea, quae.sunt nalurae, ab 
eo usurpant, neganles esse fillum Maride, negantes esse 
hominem, sed humanitatem. Negant hominem esse ho- 
minem, et concedunt Deum esse asinum. — Ad quod 
figmentum communis schola sophisma quoddam commu- . 
nicationis tdiomatum adinvenit. — Ac tunc per commu- 
nicationem concedunt hanc propositionem : filius Dei est 
homo, id est, secunda persona sustentat humanam na- 
turam, et ita est illa connotativus homo. 


Baur, vie Lehre von der Dreieinigfeit. IH. 5 
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Ghriftus nicht von Ratur und durch fich felbft,. fondern durch 
Gnade und Mittheilung der Gottheit Gott ſey, weßwegen er 
ſich Joh. 10. auf.ähnliche Weife, nur in höherem Grade als 
Die in der Bfalmftelle Angeredeten, für Gott habe gehalten 
wiflen wollen =). Allein fchon in den im folgenden Jahre 
erfchienenen zwei Dialogen über Die Dreieinigfeit fezte er an 
die Stelle diefer früheren Behauptung, welche er nun felbft für 
eine Eindifche Vorftellung erklärte, die andere, daß Chriftus 
von Natur Gott fey, und dem Fleiſche nach aus dem Weſen 
Gottes gezeugt 9). So bedeutend diefer Unterfchieb zu ſeyn 
fcheint, fo greift er Doch in den Entwidlungsgang der Theorie 
Serveis nicht tiefer ein, da Server auch fchon in feiner 
fruͤhern Schrift in demfelben Sinne, in welchem nachher 
weiter hievon bie Rede ſeyn wird, von einer Geftalt Ehrifti 
in der Berfon bed Wortd und von dem Worte ald dem 
wahrhaften Lichte gefprochen hatte 2”). 

Iſt nun aber nach der eigentlichen Lehre Servets Chri- 
ſtus nicht Durch Gnade, fondern von Natur Gott, ift es, wie 
Servet wiederholt verfichert, ohne alle Sophismen fchlecht- 
bin wahr., daß Chriftus dem Fleiſche nach der natürliche 
Sohn Gottes ift, fo ift das fpeculative Sntereffe nur um 
fo mehr Darauf gefpannt, wie er beides zugleich feyn kann, 


05) De trinit. error. I. f. 12. b.: Declarat ibi Christus se 
Deum non natura, sed specie, nom per naluram, sed per 
gratiam. — Et, ut inquit Paulus, accepit a Deo pa- 
tre honorem et gloriam, quae omnia secundum graliam 
sunt, nam per ualuram, soluns palrem dici Deum, satis 
indicat scriptura dicens: Deus et Christus. In der Stelle 
Phil. 2, 6. urgirte er den Ausdrud zoogy Isa, unter welchem 
Paulus Feine göttliche Natur, fondern nur die göttlide Macht 
und Wunderkraft Chriſti verkanden habe. Vgl. Trechſel a. a. O. 
©. 71. 

26) Trechſel a. a. D. ©. 103. Heberle a. a. O. S. 27. 

27) Trechſel a. a. O. S. 78. 94, | 


% 
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weſentlich Gott amd weſentlich Menſch. Der Grund Diofer 
Behauptung fann nur in Servets Anfiht vom Weſen Goc⸗ 
te8 liegen. “Die Hauptibee derfelben iſt Die abfolute Nube⸗ 
greiflichfeit und Undenkbarkeit Gottes. Wo Erine Anjchawrg, 
keine Vorftellung ift, ift auch Fein Denfen möglich, da das 
Denken nur durch Die gegebene Anſchauung feinen realen 
Snhalt erhält. Da nun dad Wefen Gottes an fich kein 
Gegenftand einer Anſchauung if, fo kann es auch nicht 
Gegenſtand des Denkens feyn. Man bat, ſagt Servet, 
das Wefen Gotted auf dem Wege der Negation zu beftim- 
men gefucht, und daher von Gott gefagt, er fey nicht Licht, 
fondern mehr als Licht, nicht Wefen, ſondern mehr als’ 
Weſen, nicht Geift, fondern mehr als Geift, er gehe uͤber⸗ 
haupt über alles Dentbare hinaus, aber auf dieſem Wege 
fommt man nicht auf den wahren Begriff Gottes, man weiß 
nicht, was Gott ift, fondern nur, was er nicht if. Gibt 
ed alfo einen Begriff Gottes, fo Tann er dem Menfchen nur 
durch eine Anfchanung zu Theil geworben feyn, in welcher 
Gott dem Menschen fich felbft geoffenbart und fein an fich 
feyended Wefen dem menfchlihen Bewußtſeyn aufgefchloffen 
bat. Alle Erfenntniß Gotted fommt daher nur aus ber in 
der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung Gottes, und da 
ber höchfte Entwicklungspunct der göttlichen Offenbarung Ehri- 
ſtus if, fo.i alles wahrhafte Gottesbewußtfeyn nur Durch 
Chriftus vermittelt 9. In Chriſtus wird das an ſich un- 
ſichtbare Weſen Gottes auf unmittelbare Weife angefchaut, 
und das chriftliche Gottesbewußtfeyn hat einen ganz andern 
realen Inhalt ald das der Juden und Muhamedaner , wel- 
chen fonft der Ehrift ganz gleich ftehen würde, wenn er nicht 
Durch die ihm in der Perſon Chrifti gegebene Anfchauung 
auch erft den allein wahren Begriff Gottes erhalten Hätte. 
Ohne diefe reale Grundlage find alle jene allgemeinen Vor⸗ 


28) De trinit. II. « a. O. ©. 110. 
5% 
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fſKellungen vom Weſen Gottes, die Präbicate, ‚welche bie 
Philoſophen ihm beilegen, indem fie von ben Wirkungen 
auf die Urfache schließen, ohne alle Haltung und Conſiſtenz 2°). 
‚Shen darin liegt daher auch der Grund, warum Servet der 
firchlichen Trinitätslehre immer ben Hauptvorwurf macht, 
daß ihre Perfonen untörperliche, unſichtbare, metaphufifche 
Weſen feyen, abſtracte Vorftelungen ohne alle Realität 39%, 
während ed doch zum Begriff der Perſon gehört, daß fie 
‚eine äuſſere Darftellung‘, eine in der Anfchauung gegebene 
Form if. Gibt ed daher einen Eohn Gottes, in welchem 
das unfichtbare Wefen Gottes fichtbar wird, fo kann er nur 
eine fichtbare menfchliche Perfon feyn, und die Wahrheit bes 
chriſtlichen Gottesbewußtſeyns beruht einzig nur darauf, dag 
die Apoftel in der Berfon, in dem Körper Ehrifti den un⸗ 
"mittelbaren Refler Gottes ebenfo Aufferlich anfchauten, wie 
wir ihn jezt innerlich anfchauen, da die Anfchauung ſowohl 
eine äuffere, finnliche, ald auch eine innere und geiftige ift *). 
Alles dieß ſcheint jedoch nur auf den pſychologiſchen Saz 


9) A. a. O. 6.112: Ex effectis syllogizamus — tamen pe- 
culiarem, singularem seu abstractam (d. h. von der Sache 
ſelbſt abfirafirte, alfo eigentlih concrete) ejus noliliam 

habuit Aristoteles, — totus ille de causis et 
motibus Artstotells discursus, aliud nihil est, quam gquae- 
dam in cereöro visibilium phantasmatum transposilio. 

30) A. a. D. ©. 110.: Notitiae abstractae, quas de Deo se 
seorsim habere jactant sophistae, nihil penitus sunt aut 
illusiones potius coram Deo. Quis sanae mentis Chri- 
stianus Turcas, Saracenos et alios ethnicos aequales 
nobis faclat in visione Dei aut formanda de Deo noti- 
tia? — Nos qui Deum per Christum videmus, allorum 
falsas de eo imaginationes manifeste esperimur. Quid 
enim potuit unguam homo de Deo imaginari, prius- 
quam se ill visibilem praebuit ? 

HU a. D. ©. 111. vgl. 108. 
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zurüdzuführen, daß die Anfchauung das erfte ‘und weſent⸗ 
lichte Element bes menfchlichen Erfennens IR, fomit ohne 
das in der unmittelbaren Anfchauung Gegebene auch Feine . 
der Sache feibft adäquate Vorftellung, fein reales objeetides 
Denten möglich if. Wir würden aber die Lehre Serveis 
nicht richtig auffaflen, wenn wir fie nur davon verſtehen 
würden, baß ohne die durch die Berfon Ehrifti vermittelte 
Dffenbarung fein wahres Gotteöbewußtfeyn möglich iſtn In 
welchem Berbältnig aber diefe Offenbarung zur Ratur Got⸗ 
tes ſteht, und wiefern Chriſtus als der Vermittler derfelben 
oder ald Sohn Gottes wefentlich Gott ift, wird hieraus noch 
nicht klar. Das pſychologiſche Verhältnig der Anfchauung 
und des Denkens hat felbft wieder das Berhältnig des Gei⸗ 
ed zum Körperlichen und Materiellen zu feiner Voraus⸗ 
feaung, und der Saz, daß das Wefen Gottes nur in ber 
Berfon Chrifti angefchaut werben Tann, beruht auf Dem höhe⸗ 
ren Say, daß Bott überhaupt als Geiſt nur in ber Materie 
ober im Fleiſche ſich offenbaren kann, und in dieſer wefent- 
lichen Einheit des Geiſtes und des Fleiſches ſelbſt weſentlich 
der Sottmenfch iſt. Dieß iſt der innere Zuſammenhang ber 
Lehre Servets, auf deſſen Entwicklung die tiefere Auffaſſung 
berfelben beruht. 

Nur vom pfochologifchen Standpund aus behauptet 
Servei, daß das Weſen Gottes völlig unbegreiflih und für 
jede Borftellung unerreichbar ifl. Er behauptet auch wieder 
in einem fehr poflitiven Einn, daß Gott wefentlich Geiſt if, 
die die unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit in fich be- 
greifende geiftige Subftanz 3%). Der Hauptfaz feiner Lehre 
nun ift, daß alles, was in dem geiftigen Wefen Gotted an 
ſich auf geiftige Weife ift, in Chriſtus auf Törperliche Weiſe 





Aabttat in hoc corpere. — Quidguid habet Deus, Chri- 
sto inest substantiallter et corporaliler. 
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ir, Shendamit ift die an fi zum Weſen Gottes 
gehörende gottnenfchliche Einheit auögefprochen, Ehriftus ift 
weſentlich Gott und weſentlich Menſch, aber zwifchen diefen 
Beides Begriffen Gott und Menfch liegen mehrere Momente, 
Buch. welche erſt ihre Einheit vermittelt wird. Gott ift als 
geiner Bei Die. unendliche, alles in das Seyn und Leben 
ſchaffende, Subſtanz: als die Fülle alles Lebens, als das 
uwendlihe Meer alles fubftanziellen Seyns 3°) ift er in fich 
ſelbſt lebendig und Träftig genug, fich felbft zu offenbaren 
und mitzutheilen. Diefe Selbftoffenbarung Gottes leitet Ser- 
ver aus einem- willfürlichen Acte Gottes ab Gott offenbarte 
fh. weil. er fi offenbaren konnte und wollte: aber er faßt 
fie auch wieder als einen‘ im Wefen des Geifles an fich ge- 
gründeten Proreß :ayf, Es gehört an filh zur Natur des 
Gejſtes, ſich ſelhſt anfchaulich zu machen, in einem fichthar 
res Reflex darzuſtellen und äufferlich- zu objertiviren *), und 
das erſte Moment dieſes Selbftvermittlungsprocefied des Gei⸗ 





33), De trin. HI. a. a. D. ©, 120.: Deus inse essentia sus 
est mens omnsformis. — ©. 137.: Ab aeterno erant in 

“ Deo rerum omnium imagines seu repraesentaliones in 

zaplentia ipsa; — nam Deus in se ipso, in lumine suo 
omnia videbat, rerum omnium ideas, velut In Pe 
Iucentes sibi insitas habens. 

34) De trin. IV. a. 0.0. ©, 125. Die essentia Dei omni- 
formis if nicht essentia simpliciter, fonvern essentians 
aseuntia seu esse facdens. Neon est Deus instar puncti, 
sed est substantiae pelagus infinitum omnia essentians, 
omnia esse factens, et omnium essentias sustinens. 

35) De trin. III. a. a. O. ©. 120.: Incorporeus in se Deus et 
imperceptibilisratione mirabili nobis prolata per verbum 
se esklbuit perceptibilem, et in verbo erat spirttus. Hoc 
non arguit in Deo corpus, sed ineffabliem et ommi- 

: formem mertis vettenem. Ipsius intellectus est 
haee mirs potentiu, ut in eo reluceat cor- 
ports ratio. 
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Res, durch welches fein an ſich ſeyendes Weſen auch ein 
geoffenbartes und gewußtes, ſomit fuͤr den Geiſt ſeyendes 
wird, iſt das Licht. Das Licht iſt der Spiegel des Geiſtes, 
das wunderbare Band, in welchem Geiſtiges und Körperli⸗ 
ches, Inneres und Aeufferes, Ideales und Reales zur Gin» 
heit verfmüpft find, das vermittelnde Element, in welchem 
bie Idee in die Materie ſich hineinbildet, und fich gleichfam 
in ihr verförpert, und die Materie hinwiederum zur hellen 
Durchfichtigen Form der Idee wirb ®%), das Licht iſt es, in 
welchem alles fein Seyn und Beftehen hat, es iſt die Form 
von jeglichem Ding, das Schönfte der finnlichen und über- 
finulichen Welt, Das bildende Princip für das Himmlifche 
and Irdiſche, das Geiftige umd Körperliche, von welchem die 
ganze Welt ihre Form und Schönheit hat, und in welchem 
alles mit einander verwandt und verbunden iſt: es iſt das 
Princip, In welchem alles Aufferlich angefchaut, und alles 
innerlich im Lichte des Geiftes vorgeftellt wird. Das Licht, 
in welchen der Geift fich etwas vorftellt, ſteht in natürlicher 
Berwandtfchaft mit der änffern Form, welche der Gegenftand 
der änffern Anſchauung if 37): alle Gedanken dee Geiftes 
find Teuchtende Lichtgeftalten, und alle Auffern Dinge Reflexe 


36) De trin. IV. a. a. O. ©. 147. Lus est, quæe um cor- 
poralibus spiritualia oonnectit , ommia in se continens et 
palam eshibens ipsis oculis intuenda. Imagines in ani- 
ma sitae sunt natura bluchdae, naluralern lucis cogna- 
tionem habentes cum externis formis, cum externa luce, 
et cum essential insa animae huce. — 8.150. Hoc pro- 
prium lucis est, nom solum ideam naturaliter esprömere, 
sed formam substantialem essentialiter continere. 

37) Alles Borgefielte iR nur dadurch vorſtellbar, daß es das Licht 
als Yrincip feines Weſens in’ fih Sat. De trin. IV. a. a. O. 
©. 15t.: Non posset res aligua em se Ipea Mois formam 
et »atursiem illam imagisem in speoculum vel ooulum 
mittere, nisi in se insa lucem formaliter contiueret. 





— 
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defielben Lichte. Es ift nichts fo körperlich, das nicht einen 
Lichtfunken, als die innerfte Form feines Weſens in fich ent- 
hielte, nichts fo geiftig, das nicht einen Lichtſtrahl, in wel⸗ 
chem es ſich ſelbſt abfpiegelt, von fich ausgehen ließe, und 
das Weſen Gottes felbft ift als die Einheit aller Ideen und 
Formen das in der Unendlichkeit feiner Lichtſtrahlen ſich ab⸗ 
fpiegelnde unendliche. Licht 3%). Hiemit ift fchon gefagt, daß 
bas Licht, welchem Servet biefe.hohe Bedeutung gibt, nicht 
blos das gefchaffene, fondern das ungefchaffene ift, oder das 
ewige Wort Gottes, Chriftus. Chriftus ift der urfprüngliche 
Lichtreflee Gottes, das Licht, in welchem alles zur fichtbaren 
Echöpfung geworden ift; wie aber das Licht die natürliche 
Ginheit des Idealen und Realen ift, fo ift auch Chriftus 
felbft beides zugleich, fowohl der Urgedanke des göttlichen 
Geiftes, als auch die Urform, in deren Lichigeftalt das Weſen 
Gottes fich. felbft abfpiegelt. Wenn Gott ald bie weientliche 


33) Man vgl. hierüber den ganzen Abſchnitt De trin. IV. a. a. O. 
©, 143— 149. — Species illae visibiles, a re quavts in 
speculum missae et deinde in oculum reflexae, sunt 
quaedam lucis scintillae, prae se ferentes insam fer- 
mam et rei ipsius Imaginem in speculo visam. Magno 
Det artificlo res non ta corporalis continet in se luci- 
dam imaginem, formam et effigtem rel corporalis: ut 
est in ipsa vere tncorporali luce Det, in qua omnes res- 
mundi relucent. Non sunt in Deo membra corporea, 
sed veluti radii rerum omnitum corporales formas refe- 
rentes, ut in speculo referuntur. Absque reali. Dei par- 
titione aut divisione sunt in Iimmensitate hicis ejus In- 
ſcaiti radii, iInfinttis modis relucentes. Imo haec_tota 
radiorum et repraesentatlonum specwarts ratio desuper 
habet originem. — Non sunt in Deo res distinetae, sed 
in qᷓus luce relucent facles infinitis modis Infinitae, 
entia omnia. Et singula in ea insa lucis idea oonsi- 
stunt,' in gua relucent, omnia Deo prassntia et ei 
insila. 
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Einheit aller Formen und Körper ohne eine Veränderung 
feiner felbft in jeder Form erfcheinen, in jeder fich feibk 
ſichtbar und betaflbar machen kann, fo hat er die Form 
Chriſti, ald den ewigen Gedanken feines Geiftes, zur Urform 
gemacht, und zum Urquell des Lebens, welcher in der Schö⸗ 
yfung und Menfchwerbung offenbar wurde. Diefer Gedanke 
Gotted war die Zeugung ded Sohnes, aber es war no 
nicht der reale vom Bater unterfchiebene Sohn, fondern das 
natürliche Wiffen Gottes, der Gedanke Gottes, welcher als 
der natürliche Nefler des göttlichen Weſens Chriftus auf 
natürliche und fubftanzielle Weife in fich enthielt 9). Diefer 
mit dem Licht identifche, ideell und fubftanziell in ihm ent⸗ 
haltene Chriftus ift demnach noch nicht der reale wahrhaft 
gezeugte Sohn, fondern im Unterſchied von demfelben zu⸗ 
nächft nur das Wort, und diefes ewige Wort, welches, wie 
das Licht, das Princip von allem ift %%),. kann fomit als das 
zweite Moment des göttlichen Selbftoffenbarungsprocefied be- 
trachtet werden. Es ift ald die ratio Dei, oder die idealis 
ratio nur ideell, was der Sohn auf reale Weife ift, und 
Server hält dieſe beiden Momente, das Wort ala das zweite, 
und das auf daffelbe folgende dritte, den Sohn, durch den 
öfters wiederholten Saz: olim verbum, nunc filius, ftreng 
auseinander. Das Wort war zwar auch ſchon der Sohn, 
und man fpricht mit Necht von einer ewigen Zeugung bes 
Sohnes in dem Wort, mit welcher zugleich bie Welt ge- 
fchaffen worden ift, aber jener Sohn war noch u der 


39) De trin. IV. a. a. O. S. 150.: — naturalis scientia Det, 
vitam jam agens. Ut speculo naturalis est rei proposi- 
ise relucentia, ia ratio illa Det erat naluralis retu- 
centia, ipsum Christum naturaliter referens et essentia- .- 
MAter continens. Dieſer Chriſtus war bie ſubſtanzielle Form 
bes von Bott gezeugten Sohns. 

40) Verdum in quo omnia consistunt kucts ejusdem ratione. 
A. a. O. ©. 1%. 
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reale, fondern der perfönliche, d. h. die Berfon und Sub⸗ 
ſtanz bes erft werdenden Sohnes *'). Zwifchen dieſe beiden 
Momente, den perfönlicden und den realen Sohn, fällt bie 
ganze altteftamentliche und vorchriſtliche Offenbarung, welche 
von der chriftlichen zwar wefentlich unterfchieden ift, aber, 
wenn auch verhuͤllt, an fich doch ſchon daffelbe enthielt, was 
im der Folge durch die Menfchwerdung nur zu feiner vollen 
Realität gekommen if. Denn Gott hielt nur mit Rüdficht 
auf die Form der zeitlichen Entwidlung ) das Wort der 
Zeugung Chrifti bei fih zurüd, um durch die Vermittlung 
verfchiedener Zeichen und Symbole die Herrlichkeit Ehrifti in 
um fo hellerem Lichte hervortreten zu laſſen. Darum ftellte 
auch ſchon jener ideelle perfönliche Sohn den Menfchen in 
fih dar +9), fchon in dem Worte bei Gott war das Bild, 


41) De trin. U. a. a. O. ©. 90.: Olim verbum, nunc fillus. 
' Tribuitur quidem fülo Jesu Christo aeterna gereratto. 
Filtum hunc hominem, hunc Jesum, dicimus ab initio 
apad Deum fuisse in propria persona et substantia. 
Verbum erat olim personalis fillus in persona et sub- 
stantia futurt fill. Nam erat oraculum illud (das Wort) 
persona Christi apud Deum. Ab aeterno apud Deum 
est hic inse Jesus Christus, personaliter et essentialiter, 
secundum substantiam corporis et spiritus. Conceden- 
dum igitur, verbum fuisse olim personalem filium, non 
realem. Bgl. ©. 85.: Ea ipsa generationts Christi pro- 
istio fult causa creationis omnium. Per eam Ipsam 
verbi prolatiomnem seu Christi exhibitionem, Prioferenas 
factam, sunt simul omnia creata. 

42) Justa dispensationem temporum. A. a. D. &. 56. 

43) De trin, III. a. a. DO. ©. 92.: Verbum erat idyo;, idealis 
ratio, jam hominem referens. &8 war futuri“hominis 
zersona. Wegen diefer persona nannte Servet das Wort 
den perfönlihen Sohn, indem er fih auf die gewöhnliche Be⸗ 
deutung des Worts Yerfon berief. Extertor hominis spe- 
cies, facles et repraesentalio, persona et In scripturts 
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die Geſtalt und Perſon des künftigen Menfchen Jeſus Chri⸗ 
Aus, und dieſe Geftalt und Berfon, biefe Repräfentatiou des 
Menfchen in Gptt liegt auf myftifche Weife allen Stellen ber 
Schrift zu Grunde, in welchen von einem Bilde, einer Ge- 
ſtalt nnd Berfon die Rede if. Wenn von ben. Propheten 
gefagt wird, daß fie Gott gefehen haben, fo fahen fie Chri« 
ſtus in Gott und Gott durch Ehriftus, fie fahen die Sub⸗ 
ſtanz Ehrifti, wie wir Die Subftanz Gottes in Chriſtus fehen. 
Das erſte Urbild jener urbildlichen Welt war der Menfch 
Ehriftus Jeſus. Das war bie Geſtalt, in welcher Mofes 
Gott von Angeficht zu Angelicht fah. Es war, wie in ben 
Engelserfcheinungen, in welchen gleichfalls das Bild Chrifi 
fihtbar wurde °*), die in dem ungeichaffenen Lichte leuchtende 
Geſtalt Ehrifi, welche die Geftalt Gottes war. Der Eünde 
wegen aber war damals noch immer bis auf Chriſtus bie 
Anfchauung Gottes durch eine dazwiſchen liegende Wolle ver- 
halt, und er konnte nicht offen und unmittelbar, wie jest, 
angefchant werden. Alles im Gefez und in der Prophetie 
war nur ein Chriſtus vorbildendes Schattenbild *°), nur wie 





et alibl semper vocatur. X. a. D. ©, 108. Aus der Iden⸗ 
tität dieſes perfönlichen Sohnes als des Logos mit Gott er- 
klärte Servet auf eigene Weife die Anthropomorppismen bes 
%. % Non est sine significattone , quod in veteri testa- 
mento tottes in Deo legas manus, oculos, facem, et 
pedes corporalibus oculis visos,. et quod nihil horum in 
novo testamento reperlatur, sed ajus oppositum, nempe 
Deus spiritus est. Ratio est in promptu, quia lunc 
Christi apıd Deum nersona figurabatur. Non erat tuso 
realis distinctio patris a filio, sed ipsit Deo tribuebantur | 
formae corporeae, quae nunc sunt in filio. 

44) A. a. O. ©. 101.: In verbo erat Christi persona per an- 
gelum gesta. ©. 102: In angelis erat ministerium figu- 
ratlonis, cum acis verbi particheatione. 

45) De trin. III. a. a. D. &.95f. — In summa ommia, quae 
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durch ein Fenſtergitter ließ Chriſtus im Geſeze ſich fehen, es 
war nur ein gebrochenes und geſchwaͤchtes Licht, wegen ber 
Sünde Adamd, und weil das Licht den Juden nicht Teuchtete, 
wie uns. Gott zeigte fi) damals noch erzürnt, jest iſt er 
verföhnt durch Chriſtus. Nach ber Zerreiffung bes alten = 
Schleters und Vorhangs gibt es jezt Feine andere Hülle als 
das Fleiſch Chrifti, welches die ganze Gottheit des Waters 
ſubſtanziell in ſich enthält. Hierin hat: das dritte Moment, 
die Menſchwerdung des Wortes im Zleifche, die Zeugung und 
Geburt des realen Sohnes, feine eigenthümliche Bedeutung. 
Die Tendenz der Lehre Servets geht auch hier dahin, Chri- 
ſtus in Die engfte und unmittelbarfte Verbindung mit Gott 
zu fezen, und daher fein Verhältniß zu Gott, auch dem Fleiſche 
nach, als eine wahrhaft fußftanzielle Einheit aufzufaffen. Wie 
Bott als Geift auch das Licht ift, und Die Identität des 
Lichts und Worts auch ſchon den Menfchen in fich ſchloß, 
ſo iſt Chriſtus auch dem Fleiſche nach ſubſtanziell aus dem 
Weſen Gottes, und Servet kann es nicht ſtark genug aus⸗ 
ſprechen, daß bie Ibentität des Wortes mit Gott auch bie 
-fubftanzielle Einheit des Fleifches mit dem Weſen Gottes if. 
Als Menſch ift Chriſtus das aus Gott hervorgegangene 
Wort: das Wort Gottes ift der Same, aus welchem Chris 
ſtus erzeugt ift, fein Leib, fein Fleiſch ift felbft das Wort 
Gottes, denn fubftanziell ift das Wort Fleifch geworden, fo 
daß Wort und Fleifch Eins find, weil das Weſen beider dies 
ſelbe Lichtfubftang iſt. Ebendeßwegen iſt bie Zeugung des 
Sohnes im Fleiſche eine ewige. Bon Ewigkeit hat Gott das 
fubftanziele Wort aus ſich hervorgebracht, und in biefer 
‚Hervorbringung dieſen Cohn in der Maria ſubſtanziell aus 
fi erzeugt. Es ift Diefelbe Zeugung des Menfchen, welche, 





. 


sunt ‚in lege, sunt umbra corporis Christi. ©. 259.: 
Tota les est veluti mulier praegnans, vere nondum 
Jepta file | 
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von Ewigkeit ſubſtanziell ihren Anfang aus Gott nahm, und 
ſubſtanziell in der Maria vollendet wurde. Es kann daher 
nur eigentlich verſtanden werden, wenn von Chriſtus geſagt 
. wird, daß er vom Himmel berablam: denn indem das himm⸗ 
lifche Wort auf der Erde Fleifch wurde, wurde es zur Sub- 
ftanz des Fleifches, und das Fleiſch felbft wird himmliſch ge⸗ 
nannt, da es eine wahrhaft göttliche und himmlifche Subſtanz 
in fich bat, und es ift als himmlifches Fleiſch aus der Sub- 
flanz Gottes felbft erzeugt *). 
Ä Die Lehre Servets hat hier, wie von ſelbft erhellt, ihre 
höchſte Spize. Alle ſeine ſowohl negativen als poſitiven Be⸗ 
hauptungen ſchließen ſich in dem Saze zuſammen: das Fleiſch 
Chriſti iſt aus dem ſubſtanziellen Weſen Gottes ſelbſt. Se 
eigenthuͤmlicher dieſe Behauptung iſt, um ſo mehr fragt es 
ſich, wie wir ſie in dem ganzen Zuſammenhang der Anſicht 
Servets zu nehmen haben. Iſt das Fleiſch Chriſti aus der 
Subſtanz Gottes ſelbſt, fo ſcheint ja dadurch das Weſen 
Gottes ſelbſt materialiſirt zu werden, und wenn gleichwohl 
Chriſtus erſt als der in der Maria erzeugte und aus ihr 
geborene reale Sohn Fleiſch geworden iſt, wie läßt fich dieſe 
Zleifchwerdung in der Zeit mit der abfoluten Ewigkeit und 
Unveränberlichfeit Gottes vereinigen? 


46) De trin. II. a.0.0. 8.48f. — Adsque sophistarum idio- 
matibus nos concedimus, ipsum Christi corpus, ipsam 
Christi carnem esse verbum Det. — ©. 72.: Caro ipsa 
de coelo, cum habeat caro illa in se substantiam vere 
divinam de coelo. — ©.74.: Caro ipsa Christi est coele- 
stis de substantia Dei genita. — ©.%.: Eadem est car- 
nis hujus, quam verbi illius essentia. Est enim forma - 
Hs insa lus essentia rei. — ©. T1.: Essentiam corporis 
humani dat substantialis forma verbi, sicut forma est, 
quae dat esse rei, et hacc ab initio est. Imo In essen- 
tia elementart est Christus jam ab initio; — essentia 
eorporis et animae Christi est verbi et spiritus deitas 
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Es könnte fcheinen, die ſubſtanzielle Fleiſchwerdung des 
Worts ſey nur von einer Wirkung zu verſtehen, durch welche 
das ewige Wort Gottes den Menſchen Jeſus hervorgebracht 
hat, ohne daß dabei an bie fubftanzielle Einheit der hervor⸗ 
gebrachten Wirkung mit der hervorbringenden Urfache zu den⸗ 
fen wäre. Servet vergleicht dad Wort mit dem Worte des 
Evangeliums, wie ed al8 Same in dem Herzen des Men- 
ſchen wirft, und die Erzeugung Ehrifti aus dem Samen bes 
Worts mit der Erzeugung des innern Menfchen. Wie der 
neue innere Menfch durch die Kraft des göttlichen Geiftes 
erzeugt wird, fo ift Chriftus durch das Wort Gottes vom 
heiligen Geift erzeugt. Das Wort wirkt in uns wahrhaft 
zeugend ‚gleich jenem Worte, dad das Wort der Erzeugung 
Chriſti war 9. Auch andere Vergleichungen, deren ſich 
Servet bedient, ſcheinen nur darauf hinzumeifen, daß Chris 
ſtus, dem Fleiſche nach, durch die innere Macht des göttli- 
Ken Worts, oder durch eine Wirfung der göttlichen Allmacht 
erzeugt if 9. Allein demungeachtet darf das Berhältnig 
nicht auf dieſe Weiſe gedacht werden. Nicht in die ethiſche 
Macht des Worts, ſofern es der gebietende Wille iſt, ſondern 
in die phyfiſche Wirkſamkeit deſſelben, ſofern es das Licht 
iſt, iſt die Erzeugung des Fleiſches zu ſezen. Wie das Wort 
an ſich Licht iſt, ſo iſt es auch an ſich Fleiſchh. Das Ver⸗ 


4V) A. a. O. ©. 49. | 

48) 4.0.0. ©.78.: Hanc simtlitudinem accipe. St potentia 
miht daretur, ut per oris flatum in muliere filium ge- 
nerarem, tunc st emisso flatu ego recederem, dicere mu- 
tert possem: fillum genut, fillum in te relinguo, qui ve- 
atente temports plenitudine factus homo ex te nascelur. 
Flatus hic non est realis fillus, sed ratione seminalis 
virtutis genitum tunc fillum diclmus. Ita in Deo non 
fuit inter res illas generatio invisibilis fit, sed verbi 
prolatime est facta generatio post apparentis carnis, 
quae est filus Det benedicti. 
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mittelnde iſt auch hier das Licht, als die Einheit des Natür⸗ 
lichen und Geiſtigen. Die Erzeugung des Fleifches aus dem 
Worte if Daher derfelbe Naturproceß, durch welchen aus ber 
Subſtanz des Lichts alle materiellen Dinge entfliehen, bie 
Elemente und Qualitäten aller natürlichen Dinge find daher 
wie in dem Licht, fo auch in dem Worte. Servet unier- 
ſcheidet vier Principien der natürlichen Dinge, zwei materielle 
und zwei formelle. Die materiellen find Erde und Waffer, 
bie formellen dad wärmende und trodnende Sonnenlicht und 
der Talt und feucht machende Glanz des Waſſers. Eo gibt 
es vier erſte Qualitäten und vier Elemente, aber nur in zwei 
Elementen find jene urfprünglichen Qualitäten, im Feuer 
Wärme und Trodenheit, im Waſſer Kälte und Feuchtigkeit *). 
Wie aus biefen Elementen, durch die Vermifchung der drei 
obern, des Waflerd, der Luft und des Feuers, mit dem vier⸗ 
‚ten der Erde alled entftanden ift, fo entftund auch der Leib 
und das Fleiſch Chrifti: die drei obern Elemente aus ber 
Subflanz des Vaters verbanden ſich mit Dem aus der Mutter 
genommenen Eröftoff auf diefelbe Weife, wie in der Schöpfung 
der Welt Himmel und Erde zur Einheit eines organifchen 
Ganzen zufammentraten *0). Daffelbe durch die Doppel 


49) De trin. IV. a. aD. ©, 161. 

50) A. a. O. ©. 159.: Sunt in Christo superlora tria elementa 
de substantia patris. Sicyt paternum nastrum "semen 
est agueum, aereo et igneo spiritu plenum, ita in Chrt- 
sto nubes illa oraculi Dei, velut aquea, aerea et ignea 
wit ros naturalis geniturae Christi, nihil In se terreum 
continens. In summa nihil in foetibus est a patre ter- 

" reum sed a matre. Bgl. Dial. Il. a. a. D. ©. 263.: Ros 
älle coelestis et Iucidae nubis obumbrans virgini ejus se- 
mini et sanguini sese citra carnis libidinem immiscult, 
et Iuımanam materiam in Deum transformavit. — De 
trin. V. a. a. O. ©. 165%: Superioribus archetgpi mundi 
elementis substantialiter conjunyuntur inferiorg in unius 

y : 
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natur des Lichts vermittelte immanente Verhältnig Gottes zur 
Welt und materiellen Natur ſtellt fi nun in ber Perſon 
Chriſti dar, und es ift Far, wie er durch feine Lehre die 
gottmenfchliche Einheit in einem weit reelleren Sinne feſtzu⸗ 
fielen glauben fonnte, als dieß bei der Firchlichen Lehre der 
Kal war. Es ift die unmittelbarfte Ginheit Gottes- und des 
Fleiſches: Gott felbft ift ohne eine dazwiſchentretende Ver⸗ 
mittlung das Subject der im Fleiſche eriftirenden Berfon 
Chriſti. Die weitere Frage ift hier zunächft nur, wie die in 
ber Identität des Wortes und Lichtes an fich. ſchon enthaltene 
Erzeugung bes Fleiſches gleichwohl, fofern fie fih auf ein 
beftimmtes einzelnes Individuum bezieht, als eine erft zeitlich 
gewordene angefehen werden Tann? Sagt man, ‚wie Servet 
diefe Antwort gibt °%), die Erzeugung fey ſowohl eine zeitliche 
als ewige, auf ewige Weife fey es in der Hervorbringung 
des Wortd vom Bater erzeugt, auf zeitliche nach dem Fleifche 
in der Mutter, fo Fönnte es fcheinen, da bei Servet von 
einer ewigen Grzeugung des Sohns oder Wort im Sinne 
der Firchlichen Lehre nicht die Rede feyn kann, die Zeugung 
im Fleifche werde nur ald eine vorherbeftimmte in das ewige 
Weſen Gottes geſezt. Es Tann dieß aber nicht genügen, ba 
ed mit der zuvor entwidelten Theorie Servetd in Widerfpruch 
fommen würde. Die Erzeugung des realen fleiſchgewordenen 
Sohnes ift im Worte nicht blos vorherbeftimmt, fondern felbft 
ſchon mitgefezt, fofern Das mit dem Licht identifche Wort an 
fih Bleifch ift, und es kann demnach durch die zeitliche Zeu⸗ 


Christi generatione. Omntum in Christo recapitulatto 
in summa Ita colligitur. Verbo divino quasi rore geni- 
turae Christi cum elementis his creatis simul se terrae 
miscente per aclionem spiritus Det estitit ipsum Chri- 
sti corpus. 

$1) Be trin. II. a. a. O. S. 78: Fillus hic aelternaliter es 
Deo, temporaliter ex homine nascitur. Bel. mehrere der 
fon angeführten Stellen. 
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gung und Geburt im Fleifche nur für bie ſichtbare Erſchei⸗ 
nung hervorgetreiten feyn, was an fich fchon vorhanden war. 
Enthält aber das ewige Seyn an fich fchon daffelbe, was 
im zeitlichen Seyn nur für die äuſſere Erfcheinung if, fo 
fat alle Realität auf die Eeite des Ewigen, und das Zeit- 
lie ift nur der Refler, in welchem, als feinem an fih be 
deutungslofen Abbilde, das Ewige fi) abfpiegelt. Es Tann 
uns daher nicht befremden, dieſe Anficht von dem Berhält- 
niß der finnlichen und überfinnlichen, der zeitlichen und ewi⸗ 
gen Welt ald eine von ihm ausdrüdlich ausgefpruchene zu 
finden *9), und wenn er, wie er öfterd thut ®%), mit beſon⸗ 
derem Nachdrud geltend macht, Daß es für Gott feinen Unter⸗ 
fhied der Zeiten gebe, weil für ihn alles abfolute Gegen» 
wart fey, fo ift auch damit gefagt, daß das Zeitliche als 
das an fi Nichtige und Bebeutungslofe im Ewigen auf 
gehoben ift. 

Roh ift uns, um bie Lehre Eervets in ihrem innern 
Zufammenhang aufzufaflen und ihre verfchiedenen Elemente 
zur Einheit des Ganzen zu verknüpfen, ein weiterer Bunct 
derfelben übrig. Bon dem Verhältniß des Geiftes zum Sohne 
it bisher noch nicht die Rede gewefen, und da Eervet ben 
Begriff des Eohnes in bie Identität des Fleifches mit dem 
Wort und Licht fezt, und Gott ald Geift mit dem fleifchger 
wordenen Sohn, wie Geift und Materie, zur unmittelbaren 
Einheit fich zufammenfchließen läßt, fo feheint in feinem Sys 
ſtem für den Begriff des heiligen Geifted, in feinem Unters 


52) De trin. IV. a. a. O. ©. 148.: Hic mundus est res, quae 
non est, ac alterlus rei existentis, scilicet Intelligibilis 
mundi, simulacrum et umdra, In re autem, quae n0R 
est, veritas nulla est, In hoc ergo mundo verltas nulla 
est. Ganz nad der platoniſchen Anficht, zu welcher ſich Servet 
belannte. 

59) Man vgl. z. 8. De trin. Il. a. a. O. ©. 53. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. DIL. 6 
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ſchied vom Bater und Sohn, Feine Stelle vorhanden zu feyn, 
Gleichwohl ik auch bei ihm vom Geik in feinem beflimmte- 
ren Sinne, ober vom heiligen &eift Die Rede, und er will 
auch in dieſer Beziehung das chriſtliche Bewußtſeyn auf 
keine Weiſe beeinträchtigen. Die Unterfuchung biefer Frage 
greift tief in das Innere feines Syftems ein, und fchließt 
uns exft vollends feine Idee vom Wefen der Gottheit auf. 


Wenn Servet der Lehre ber Trinitarier den Vorwurf 
macht, daß fie drei unfichtbare Wefen in bem Einen Wefen, 
gleihfam drei Buncte in Einem Puncte annehme, und dieſer 
getheilten und zerfchnittenen Gottheit die abfolute Einheit der 
Subſtanz entgegenftellt, fo fezt er diefe Einheit doch zugleich 
als eine unendliche Vielheit, und behauptet, daß fo unendlich 
mannigfaltig die Dinge find, welchen Gott ſich mittheilt, 
ebenfo unendlich mannigfaltig das Weſen Gottes an ſich ift, 
weil die unendlichen Mobificationen des göttlichen Seyns in 
ben Dingen in Gott felbft auf ewige Weife präformirt find. 
Diefe unendliche Bielheit in der Einheit wird nun aber von 
ihm, da die beiden Grundformen des Seyns Geift und Kör⸗ 
per find, unter diefen beiden Gefichtspuncten aufgefaßt, und 
ba alles, was Gott auf abfolute Weife if, als die unend- 
liche. abfolute Subftanz, auch Chriftus if, Chriſtus aber Kör- 
per und Geift zugleich, ſo iſt es zunächft die Berfon Chrifti, 
durch welche der Begriff des Geiſtes vermittelt wird. Es 
gebt daher, wie man auch von zwei Berfonen fpricht, einen 
Doppelten Mobus des göttlichen Seyns: der.eine ift die Gr- 
fheinung im Worte, der andere die Mittheilung im Geift, 
der eine ift Törperlich, der andere geiftig, der eine aber ift fu 
jubftanziell ald der andere, und Körper und Geift find auf 
gleiche Weile die Principien alles Seyns und Lebens, von 
welchen aus. das göttliche Seyn in unendlich vielen Formen 
und Abftufungen bis zu den individuellſten Dingen herab, 
in welchen aber gleichwohl noch etwas Goͤttliches ift, ſich 
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nobifleirt ·). gwiſchen ort umb Geiſt If demnach baffeibe 
Verhaͤltniß, wie zwiſchen Körper und Geiſt, beide find Die 
fubftanzielen Hauptſormen bes immanenten Verhaͤltniſſes, das 
zwiſchen Bott und ber Welt ſtattfindet: im Worte offenbart 
ih Gott der Welt, fofern das Wort Geftalt, Berfon, Fleiſch 
ift, und bie äuffere Erſcheinung zu feinem Weſen gehört, Im 
Seife theilt ſich Gott der Welt mit *%. Der Unterfchieb 
biefer beiden Formen kann jedoch ſchon nach der bisher ent- 
toidelten Lchre Servets nicht als ſchlechthiniger Gegenſaz ges 
nommen werben. Das Wort, obgleich es ihm mefentlich iſt, 
Sleifch zu werben, if an ſich auch Geil. Gervet behauptet 
daher, Wort und Geiſt feyen fubflanztel Eins und nur ber 
Form nad verfjleden, ober der Geiſt fen im Wort. Im 
Wort wie im Geiſt iſt der Menſch nach dem Bilde Gottes 
geſchaffen, und beide And, ſowohl in Gott als im Menfchen, 
an fih Eins. Könnte man in dem Worte bed redenden 
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54) De trin. IV. a. a. O. ©, 129.: Untcus est modus divinus 
j Insignis et principtum allorum. Hic est modus plenitu- 
cinis substantiae, modus divinus sine mensura, in solo 
eorpore et spiritu Jesu Christi. Modus duplez, unde et 
duae dicuntur personae. Modus est apparitionis in ver- 
bo, el modus communicationts in spiritu, modus corpo- 
ralis et modus sptritualis. Modus utergue substantialis, 
alias res essentians, In corpore et spirttu, [ons omnis 
sitae, omnis Bucis est spiritus. Haec est de rebus ae- 
terna Det cogitatio, et ad eum modum eahibitlo, hinc 
alii omnes modt, ut d stipite rami, a radice surcull, 
a vite palmites: Im fünften Bud De trin. a. a. O. ©. 169 f. 
handelt Servet vom heiligen Bel, weil der Geift nur aus 
dem Wort erkannt werben könne. 

55) De trin. V. a. a. O. ©. 163.: Quemadmodumn Dei essen- 
Ha, gquatenus mundo manifesialur, est verbum, Ila qua- 
tenus mundo communlcatur, est spiritus, estque mani- 
festationi annexa communtcatio. | 

6 * 
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Menſchen den redenden Menſchen ſelbſt fehen, fo würde mas 
auch fehen, was das Wort felbft bedeutet, und müßte jagen, 
in dem fichtbaren Wort fen ein unfichtbarer aber vernehm- 
barer Geil. So ift in dem Worte Gottes der Geiſt, und 
im Geifte das Wort, und wie ig Gott der Menfch war, fo 
war in Gott dee Geiſt des Menfchen. Das BVermittelnde iſt 
auch hier das Licht: das, worin beide, das Wort und ber 
Geiſt Eins find, iR die beiden gemeinfame Lichtfubftang *), 
und wie das Wort durch die Vermittlung des Lichte auch 
Fleiſch ift, fo ift auch der Geiſt Geift und Materie zugleich: 
der Geift Gottes ſelbſt enthält eine elementarifche Subftanz 
in ſich, ebenfo der Geift des Menfchen, des Engels und des 
menfchgeworbenen Chriftus 7), Wozu nun aber, muß man 





56) 8. a. D.: Sermonis et spiritus erat eadem. substantia, 
sed diversus modus. — Totum verbi et spiritus arcanum 
erat fulgens Christi gloria. — Lux semper communis 
constderatur verbo et spirltul. Ebenſo fey es auch ſchon 
bei jener Wolke gewefen, welche bie ſymboliſche Gehalt Chri⸗ 
fi war. Secundum modum dispensatimis unum elemen- 
taris haec nubis substantia fit tangibile solidum corpus, 
secundum alium fit venti spiritus, In eadem subslantia, 
innalam semper lucem habente. Secundum modum 
unum apparebat Deus verbum in nube, secundum allum 
ibi spirabat, secundum utrumgue semper lux, vere sine 
praestigio. Secundum modum unum est verbum in car- 
ne, secundum allum est spiritus in anima, secundum 
ulrumque semper lux, vere substantialiter. Sicut Deus 
erat verbum, spiritus et lus in nube, Ila nunc est ver- 
bum, spiritus et lux in Christo, Illa omnia conjunzit 
Deus in Christo, hypostatice et substantialiter in carne 
et spiritu. 

5n A. a. O. ©. 181.: Non est, quod verearis dicere, et ani- 
mam nosiram et ipsum Christi spirttum sunctum sibt 
essentialiter junctam habere ejusmodi elementorum sub- 
stantiam, sicut verbum sibl junctam habet carnem. In- 
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fragen, diefe Berfchiebenheit der beiden Formen, wenn doch 
beide ſubſtanziell Eins find? Darauf gibt Servet nur bie 
Antwort: daſſelbe wefentliche Verhältniß, in welchem Gott zu 
den Greaturen überhaupt ſtehe, werde im Menſchen dadurch 
ein reelleres und imtenfiveres, daß ſich Gott mit dem Men- 
fchen in der Form des Worte und des Geiles verbinde *), 
Wie alfo die gefchaffene Natur. überhaupt die Selbftoffenba- 
rung und Selbftmittbeilung, oder, fo zu fagen, die Verleibli⸗ 
Hung Gottes ift, fo ift der Menih die höchſte und voll⸗ 
Fommenfte Form diefer Einheit Gottes und der Ratur, weil 
er Geift, denkender felbftibewußter Geift if, was ihn aber 
zum Geift macht, ift wefentlich nichts anders, als was die 
Natur überhaupt ſubſtanziell if. Es ift überall in der Natur 


„  separablliter eam substantiam contingit Ignis animae 
nostrae, et Ignis spirlius nostri, ac ea fovelur et nutri- 
tur, ut ignem videmus ligquore et aöre fowerl et nutriri. 
— Imo seclusis his mundi elementis sola in se conside- 
rata illa a Deo veniens animae substantis, velut ele- 
mentaris est, sicut et angeli substantia. Nam spiritus 
ipse Dei, qui est spirlius generationis Christi, a quo 
angeli ef animae emanarunt, talem elementarem ses 
superelemenitarem substantiam continebat in archetypo 
RE TR a 

aææuxc spiritus Christi humanati. 

58) A. a. D. ©. 163.: Hoc bene prius oogites, Deum immen- 
sum, qui crealuris universis est essentiallter confor- 
matus et exhibitus, se homini multe magis conformasse 
et essenlialiter euhibulsse per sermonem et spirilum. — 
©. 164: Daß Wort und Geiſt an fh Eins find, docet et 
ipsa rerum nalura, a creaturis nos ad ereatorem ducens. 
Quid niirum, si se homini ita conformanit Deus, cum . 
sit creaturis universis conformatus? Essentia illa omni- 
formis in essentia spirlius se nobis conformat. Essen- 
‚tia illa omniformis se talem ezhiberc potuit, qualem 
volutt. 
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dieſelbe Ginheit des Geifligen und Ratürlichen, und nur das 
macht einen Unterfchied, daß dieſe fubftanzielle Einheit in 
einer Berfchiedenheit von Formen fich darſtellt, welche, ſofern 
fie ſchon in Gott präformirt ift, nur die zum Welen Gottes 
felbft gehörende Bielheit in der Einheit iſt. Es gibt Taum 
ein "anderes Syſtem, das fofehr wie das Serveif‘ ald ein 
pantheiftifche® bezeichnet zu werden verdient in dem gewöhn⸗ 
lich mit diefem Worte verbundenen Sinn. Wie das Licht 
die Eubftanz, die ſubſtanzielle Form von allem ift, und Gott 
ſelbſt weſentlich Licht ift, fo find die einzelnen Dinge bie uns 
endlichen Modificationen der Einen göttlihen Subftanz, bie 
‚ Kormen, in welchen das Wefen Gottes felbft zur gefchaffenen 
endlichen Natur wird 9. Gott if alfo in allem, und if 


59) Am beutfichften IA vieſer Pantheismus Servets in folgender 
Stelle ausgeſprochen (a. a. DO. S. 187.): Secundum dis- . 
Densattonts modam (unter ber Difpenfation oder Difpofition 
verkeht Servet den dem Weſen Bottes immancnten Proceh> 
Durch weichen Bott als Einheit zugleich die unendliche Vielheit 
iſt, vermöge welcher er ſich ſelbſt zur Offenbarung beflimmt, 
in welgen Sinne verdum manifestaltonis Dei dispositione 
divina futt in ipromet Deo, a. a. D. ©. 48., weßwegen 
Gervet bie Diſpoſttion als Tebendigen Proceß dem flarren 
Verhaͤltuiß der trinitariſchen Perſonen entgegenfezt) est es 
deitate deitas, sicut in ramulls, felils et floribus est 
defltas e» deitate semints et radiis, sieut In palmitibus 
est deitüs em deitate vitis successtone quadam distribu- 
onis dtvinze Vere ergo est spiritus sanctus modus 
substantidlis a patre et flllo distinctus, procedens, sen- 
sibälls, subsistene, altud hie, atiud ibi loquens et agens. 
A Deo palie ‚discernitur spiritus sanctus, ut dicamus 
esse Deum fr spirdtu sancto, sicut erat Deus in verbo, 
Deus in bimine, spirltas sanclus ex Deo nascitur, sicwt 
eb Deo nodis nascttur lumen. Deus est pater spiritus 
wancti, sleul pater kuminds, pater glorlae. Figura ea- 
dem dicitur Deus pater sapientiae, pater verbi, si sine 
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an ſich auf biefelde Weiſe in den natürlichen Dingen wie 
im Menfchen, und nur dadurch entficht eine Verſchiedenhei 
von Stufen und Formen, daß das Licht, als das Brinciy 
bes allgemeinen göttlichen Lebens, obgleich an ſich zwiſchen 
Geiſt und Materie Fein wefentlicher Unterſchied iſt, ſich bald 
mehr zu feiner reinen geiftigen Geftalt verflärt, bald mehr 
zur feften Materie verdichtet. Der Menſch fleht daher als 
Geiſt auf der höchften Stufe des NRaturlebens, nur entficht 
bier die Frage, wie fich dazu die Behauptung Servets, daß 
der Menſch, was er als Geiſt I, nur durch Chriſtus if, 
verhält? Es gehört dieß wefentlich zur Lehre Servets vom 
Geiſt, daß der Geift nur durch die Vermittlung Ehrifti dem 
Menfchen mitgetheilt wirb, weßwegen eben ber Geiſt von ihm 
der heilige, der Geiſt Chrifti, genannt wird ®). Aus dem- 
felben Grunde unterfcheidet Servet auch in Beziehung anf 
den Geiſt genau zwifchen der vorchriftlichen und. hriftlichen 
Offenbarung. Im Geſez war der Geiſt noch nicht in Diefer 
beflimmten und fichtbaren Weiſe gegeben, fo daß er fih mit 
dem menfchlichen Geift zur bleibenden perfönlichen Einheit vers 
einigt hätte. Bon ehtem heiligen Geift it im A. T. noch gar 
nicht die Rede, fondern erft im N.; weil der Geiſt damals 
noch nicht war, was er jest iſt, gab es im Geſez nur fleifch- 
fiche Heiligungen, feine Heiligung des Geiſtes. Wenn aud) 
ber Geift, welcher in den Propheten war, ber Geiſt Ehrifti 
war, fo war es boch Damals noch ein anderer Geiſt, eine 


homine haec olim intelligas (Bott if alfo Yeiliger Geiſt, 
oder an fih Geiſt, wie er an ſich Wort uns Licht if). Deus 
in spiritu habitat, et Deus est spiritus, Deus in igne 
habitat, et Deus est ignis, Deus in luce habilat, et 
Deus est lun, Deus est in mente, mentem inhabilat, 
et Deus est ipsa mens. 

60) Man vgl. z. B. a. a. O. S. 18.: Per Christum solum 
‚datur spiritus, a ie —— nobts 
— 
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andere ‚Difpenfation der Gottheit, und er wirkte andere im 
ihnen als in uns, es war nur ber Geiſt der Knechtſchaft 
und der Furcht, nicht der Geiſt der Kindichaft Gottes. Erft 
mit dem neuen Bunde ift ein neuer Geift gegeben, weil die 
Heiligung nicht mehr auf materielle äuſſerliche Weife geſchieht, 
fondern innerlich im Geiſte °). Dieß ift der das Chriſten⸗ 
thum auszeichnende- Vorzug, indem erft durch die Menfch- 
werbung Chrifti der heilige Geift mit dem menfchlichen Geift 
zur perfönlichen Einheit verbunden worden if. Durch Chri« 
ſtus if alfo erft der Menfch zum wahrhaft perfönlichen Geift 
geworben; aber nach Serveiß Lehre ift er ja an ſich ſchon 
Geift, in welchem Verhältniß fteht Daher, was er an fich ift, 
zu Dem was er erft Durch Chriftus wird, und wie kann ber 
heilige Geiſt mit der menfchlichen Seele zur fubftanziellen 
Einheit zufammengehen? Zur Beantwortung biefer Yrage 
fagt Servet *°): das Ganze fey fowohl Eeele als heiliger 
Geil. Die Bofition der Gottheit ändere weder den Ramen 
der Species noch des Individuums. Die Seele fen im hei⸗ 
ligen Geiſt und ber heilige Geift fen in der Seele. Wie Gott 
in Ehriftus fey, Ehriftus in Gott und Chriſtus Gott fey, ob⸗ 
gleich er Menſch bleibe, fo werde die Seele burch die Wieder⸗ 
geburt mit dem heiligen Geiſt hypoſiatiſch Eins und bleibe 
Seele, wie der Menſch Gott werde und Eins mit Gott; daß 
aber dad Ganze Eine Subftanz fey, wie Feuer mit euer, 
Licht mit Licht, Fönne man ſich auch fo verdeutlichen, wenn 
man fich den Lebensgeift Chriſti als ein Ganzes vorftelle : 
Seele und heiliger Geiſt fey in ihm Ein Weſen. Ja, auch 
die Luft, Die wir einathmen, werde mit uuferer Seele fub- 
ſtanziell Eins, wenn fie einmal innen im Herzen in unfern 
Lebendgeift wefentlich aufgenommen fey. UWeberhaupt feyen 
die Darüber fommenden Formen mit der urfprünglichen Licht 


H)M.&D 6 1804 f. ©. HL f. 
62) A. a. O. ©. 195. 
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form Eins. In diefem allgemeinen Eaz fchließt ſich dieſer 
Theil der Lehre Servets am beften in feinem wahren Sinne 
auf. So weſentlich für den Menfchen bie Mitiheilung des 
heiligen Geiſtes durch Chriſtus if, und fo hoch dadurch das 
Chriſtenthum geftellt wird, fo wird ihm doch dadurch nichts 
mitgetheilt, was er nicht an ſich ſchon if. Die Eeck des 
Menfchen ift ja an ſich Geift *), ebendeßwegen Tann, was 
durch den heiligen Geift zu ihr binzufommen fol, nicht blos 
durch äuffere Mittheilung, fondern nur durch innere Entwick⸗ 
lung ia ihr entſtehen, alfo nur Dadurch, daß das an ſich 
Seyende auch ein Gewußtes ift, zum Inhalt ihres eigenen 
Selbſtbewußtſeyns wird. So nur läßt fih benfen, was 
Servet fagt, daß die fubftanzielle Ginheit der Seele und des 
heiligen Geiſtes als Seele und als Heiliger Geift diefelbe 
Totalttät fen: e8 ift daſſelbe Ganze, als Seele der Geift an 
fih und als heiliger Geift dad Wiflen des Geiſtes von fidh, 
und wenn der Seele der heilige Geift gegeben wird, iſt es 
nur wie wenn Licht mit-Licht, Feuer mit euer, ſich vers, 
bände *°), d.h. der heilige Geift ift nur der Geift im Geifte, 


63) 4. a. O. ©. 180.: In ipsa creata luce realiter et sub- 
stantialiter omnla format Deus, lueis suae, sen Ideae 
symbolum omnibus communicans et homini prasterea 
mentis divinae spiraculum infuens. Illud a Deo nobis 
immissum animae spiraculum est lucerna gquaedam, sive 
Incis scintilla. Deus ipre ignis est, et Deus spiritus 
est, a. quo est in igneo nostro et aereo vilali spiritu 
dgnea et spiritalis anima. In luce est prima animarum 
et allarum rerum idea et in luce est naturalis vila, wi 
ait Joannes. Lux ipsa Dei est, qua naturaliter iltumi- 
natur omnis homo natus in mundo (30h. 1,9.). In lucido 
£pso Dei verbo est fons animae. 

64) Puichre secundum hanc rationem , fährt Seroet in der zu⸗ 
vor angeführten Stelle fort, cohaeret antmae nostrae spi- 
ritus sanctus In regeneratione dalus, voluti lumen cum 
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ober das Wiffen des Geiſtes von ſich, ber Geiſt als ſelbſt⸗ 
bewußter Geiſt. Servet faßte hier das Ehriſtenthum aus 
einem fehr würdigen Gefichtöpunct auf: ed iſt der Fortſchritt 
des Geiſtes zu feiner höhern Perfönlichkeit, welcher durch das 
Brincip des heiligen Geiſtes dadurch geſchieht, daß fich Gott 
in der Form bes Geiftes, welcher dadurch feldft zu dieſer 
befimmten unterfchiedenen Form der Gottheit geworden iſt, 
mit dem Menfchen vereinigt 9). Was aber auf der einen 


kumine, et ignis cum igne. Alloqus non ülceretur rege- 
neratio spiritus, nisi ad illius primas generatimis et 
spirationis Dei similitudinem, et nova illuminatio vete- 
ris ratione excellentior. 

65). a. O. ©. 184: Unum sunt (der Geiſt und der Sohn), 
sicut Christus et pater unum sunt, qula concordant, et 
quia una eadem est deitas. Alius tamen et allus deita- 
tits modus. In lege non talis datus est spiritus, essen- 
tia Tall, distineta ac visibil, in unam cum humano 
spiritu hypostasim perpetuam coeunte. Ideo magis 
nunc secernitur et alius dicitur. Spiritus sanctus ante 
humanationem verbi in se erat modus dellatis substan- 
tialis, spiritul hominis non ita hypostatice unitus. Nunc 
substantialem habet adjunctionem perpetuam humani 
spiritus Christi. Bgl. ©. 196.: Judaels olim ad tempus 
dabatur spiritus in elementis animae Incorruptibilibus. 
In nobis post regenerationem jugiter manet spirktus 
Christi cum elementis aeternis, qualla sint in ipso re- 
suscitato, sicut In nobls manel caro ejas aeterna. Non 
ta ante incarnationem cohaerebat Deus cam homine, 
sitcut nunc cohaeret spiritus Christi humanati. Quod 
per ejus adventum in gratiem nostri factum est, ut 
dia nobls cohaereat humanatus spiritus. In regene- 
ratione nosira accedit animae nostrae vere Incorrupti- 
Bilis, et cum interno incorruptibili homine perpetuo 
et inseparabiiiter manet spirtius sanctus. Der Begriff 
des Yeiligen Geiles wird daher ſo befiimmt Apol. a. a. O. 
©. 708.: Spiritus Dei est generaliter in omnibus, at 
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Eeite die Bereinigumg Bottes mit bem Menfchen IR, iR auf 
der andern auch wieder die Erhebimg des Menfchen zu ſei⸗ 
nem eigenen Selbft, und dieſes Ineinanderfegn des Göttli⸗ 
hen und Menfchlichen, oder diefe Einheit des Endlichen und 
Unenblichen, vermöge welcher das an ſich Sdentifche nur 
unter verſchiedene Gefichtspuncte geſtellt, und nach feinen 
zwei Selten theils in feinem Fürfichfeyn, theils in feiner Ein⸗ 
heit mit dem allgemeinen Prindp des Seyns und Lebens 
betrachtet wird, ift überhaupt der eigenthümliche Character 
biefer pantheiktifchen Anficht *). Chen hieraus geht aber 
wohl auch Har genug hervor, baß auf dem Standpunct Dies 
fer Anficht das Wefen des Chriftentbums nicht blos in bas 


spirltus sanctus pecullaris halitus dicitur ad humani 
spirltus sanctificationem, aura divina, pulsus divinus, 
sensus divinus, intus perceptibilis, substantialiter in 
antma subsistens. Hinc Ipse est internus in nobis con- 
solator , virtus in nobis djvina. 

66) Es gehört hieher beſonders, was Servet de trin. V. a. a. O. 
©. 182. fagt: Illud in summa est hic cogitandum, quod 
sicut secluso afre vel igne seorsim iIntelligitur anima 
et cum illis anima totum anima una, idea una, ens 
unum, ita seclusa halilus creatura (d. h. ohne das crea⸗ 
türliche Fürfichſeyn, das die Seele zur bloßen Seele macht), 
seorsim intelligitur spiritus sanctus, modus divinus, et 
fd totum spirltus sancltus, spiritus vitalls Christi, unus 
spiritus sanctus. Adjectio dettatis in rodus Ipsis, sen 
adjectio rerum in Deo ipso nomen non mutat, deitas in 
lapide est lapiı, in auro est aurum, In ligno IHgnum, 
secundum proprias ideas (d.h. der Gtein für fi if Gtein, 
obgleich an fi göttlich). Facellentiore iterum modo dei- 
las in homine est homo, in spirttu est spiritus, sicut 
adjectio homtnis in Deo est Deus, et adjectio spiritus 
hominis in eo est spirlius sanctus, d. h. der Menfch für ſich 
iR Menſch, wird aber der Menſch zu Bott hinzugefest, in feiner 
Einpeit mis Bott betrachtet, fo IR er Bott, heiliger Geiſt. 
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unmittelbare Eingreifen einer ſchlechthin übernatärlichen Of⸗ 
fenbarung, oder in bie wundervolle Erfcheinung Chriſti als 
diefes beftimmmten einzelnen Individuums gefezt werben Tann, 
fondern, wie fih auch Servet Chriftus als einzelnes Indi⸗ 
viduum gedacht haben mag, nad) dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang feiner Lehre trat durch das Chriftenthbum nur in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit ein, was an fich in ihr war. Die 
Menſchwerdung Chrifti und die in ihr enthaltene Mitihei- 
lung bes heiligen Geiſtes an die Menſchheit Tann nur als 
das durch die geiftige Natur des Menfchen bedingte Erwa- 
chen des Geiſtes zu feinem höhern Selbſtbewußtſeyn betrach⸗ 
tet werden; was Chriftus als einzelnes gefchichtliched Indi⸗ 
viduum iſt, tritt ebendeßwegen in demfelben Verhältniß zu⸗ 
rüd, in welchem in ihm ein in ber Menfchheit wirfendes 
allgemeines Brincip zum Bewußtfeyn kommt. Eben darin 
liegt auch der Grund, warum Cervet fo großes Gewicht 
Darauf legt, alles was in der Zeit gefchieht, jede befondere 
Form der Offenbarung Gottes, ald von Anfang an präformirt 
zu betrachten. Alles, was gefchichtlich hervortritt, ift daher 
nichts Zufälliges und Einzelnes, fondern es fommt nur dar⸗ 
um zu feiner Erſcheinung, weil e8 an fich ſchon if. Gilt 
dieß überhaupt von allem, ift jeder, was er feiner höhern 
Ratur nach ift, ſubſtanziell in Gott, fo muß dieß vor allem 
von Chriftus gelten, welcher ja alles, was er if, nur auf 
abfolute Weife feyn Tann. Wie er, der ald Menich im 
Bleifche geborne Sohn, an ſich Menfch und Fleifch if, fo 
iR auch der durch Chriſtus  mitgetheilte heilige Geiſt eine 
ewige Präformation Gottes. Es wird alfo nichts, was nicht 
an fih fhon if, und nur unter dieſer Vorausfezung läßt 
fih, was in den einzelnen Individuen auf zeitliche Weiſe 
ins Dafenn tritt, mit der abfoluten Unveränberlichkeit Gottes 
vereinigen *). - 


J 


67) Esse, behaupiet Servet De trin. V. a.0.D. ©, 100. modos 
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Die Bereinigung Bottes mit dem Menfchen zur perſoͤn⸗ 
fichen Einheit im heiligen Geiſt if ber Punct im Eyſteme 
Servets, von welchen aus der innere Zufammenhang bef- 
felben fih am Harften durchſchauen läßt. In der Mitiheis 
lung bes Geiſtes durchdringen ſich Gott und Menfch zur 
lebendigſten Einheit. An ſich aber IR Gott fo abfolnt tran⸗ 
fcendent, daß er feine Semeinfchaft weder mit den Menfchen 
noch mit den Engeln hat %). Bor der Schöpfung war in 
Bott nur abfolute Ruhe und Bewegungslofigkeit, ed gab 
noch kein actives und paſſives Verhältniß irgend einer Art: 
auch jener metaphufliche Proceß, welchen die kirchliche Lehre 
zwifchen den trinitarifchen PBerfonen annimmt, kann in Gott 
nicht gedacht werden. Gott if überhaupt nicht auf biefe 
Weiſe nach innen thätig, fondern nur nach auſſen, alles aber, 
was er nach auffen wirft, beruht auf einer ewigen Praͤfor⸗ 
mation in ber urbildlichen Welt, durch welche Servet, fo 


divinos, quibus pater se mundo manifestat et commu- 
nicat per solum Jesum Christum. Et ut eos ille nunc 
nobis exhibet, Ita oos ab asterno In Christi sapientia 
praeformavit. Modus divinus et substantialls est spiri- 
dus sanctus, modus aeternus in Deo et ejus plenitudo 
in Christo. Modus aeternus in Deo erat, in mente 
praeformatio quaedam. Praeformatio spiritus Christi 
in Deo vel hinc ostenditur. Si portio dla, aut scin- 
Ulla, aut mensura, aut halitus, aut modus spiritus, qui 
erat in Petro aut Paulo, fuit olim substantialiter in Deo, 
quanto magis plenitudo Ipsa Christi? Quando Petro et 
Paulo datur spiritus sanctus, non fit mutatio in Deo, 
nec ab eo novum quid realiter deeiditur, sed ipet mu- 
tantur, oa, quae ipsie erant parala, suscipientes per 
unionem et assumptionem de ipsts factam. Spiritus, 
qui eis datur, de Christo aceipitur, et in Christo 
erat eis praeparatus. Immonsa praeparatio et ineffa- 
ötles modi. | Zu 
68) U a. D. ©. 18. 
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abſtract er das Weſen Gottes an ſich gedacht wiffen will, es 
doch ſogleich mit dem concreten Juhalt zuſammendenkt, wel⸗ 
her zur Idee Gottes: erſt durch das Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt binzugufommen fcheint °%). Der eigentliche Gegenftand 
der göttlichen Bräformation, das, was ebenfo zum innerfien 
Weſen Gotted gehört, wie nach der Tirchlichen Lehre das 
Trinitätsverhältnig, war die Difpenfation Gottes zur Eint- 
gung des menfchlichen Geiftes mit fih, oder zur Sendung 
feines Geiſtes, um den Menfchen zu ſich aufzunehmen und 
feinen Geift zur Einheit mit fich zu verbinden. Diefe Selbft- 
mittheilung Gotte aber, diefer Ausgang der Gottheit aus 
der Gottheit, hat zu feiner wefentlichen Vorausſezung bie 
Selbftoffenbarung Gottes, und es gibt Daher eine doppelte 
Form diefer Bewegung Gottes. nach auſſen. Wie Gott in 
ber Welt ſich fubftanziell manifeftirt, fo theilt er ſich auch 
fubftanziel mit. Wie er der Logos ift, fo iſt er auch ber 
Geiſt. Im Worte befiehlt er das Werden der Dinge, im 
Geiſte belebt er. Ohne das Wort wird nichts, im Worte 
aber if der Geiſt und das Licht, ohne welches nichts Kraft 
und Leben hat. Die concrete Einheit diefer beiden Formen, 
das abfolute Princip der Eelbftoffenbarung und Selbftmit- 
theilung Gottes, oder Gott felbft, fofern der mejentliche Unter- 
fchied dieſer beiden fubftanzielfen Formen in ihm if, iſt Chri⸗ 


69) A. a. O. ©. 189: Non est metaphysica rerum Intus 
emissio, sed est egressio ad opera Det. Non fuit in- 
trinseca realis processio, qualem fingunt sophistae, sed 
fuit aeterna in archetypo mundo 'praeformatio, qualis 
fuit eakhibitio. — Vere ante ereationem nec erant Dei 
in se ipeum motus, nec erat actio, nec passio. — Nemo 
spirabat, nemo spirabatur. — Seelusts ergo Intrinsecis 
Ularum. trdum invistbillum rerum agitationibus nos di- 
cimus dispensatlonem Dei esse, qua — hominis ' 
sibl unit. 
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fus 9. Als Wort und Geiſt iſt er demnach Das Principe 
fowohl des Törperlichen als des geiftigen Seyns, und wie er 
als. Wort auch an ſich Menfch ift, fo if er fowohl die ur⸗ 
fprünglicde Einheit der beiden Elemente des menfchlichen 
Weſens, des Fleifches und des Geiftes, als auch die Einheit 
Gottes und des Menfchen, oder Bott, fofern ed an fich zum 
Weſen Gottes gehört, Menfch zu ſeyn. Kur Chriftus if 
daher das Princip, durch welches ber Menſch das höhere 
geiftige Leben in fich hat, ober, da der Geiſt felbft Gott if, . 
eine beitimmte Weife des göttlichen Seyns, im Geifte mit 
Gott Eins if. Chriftus iſt fomit überhaupt auf abfolute 
Weiſe, was der einzelne Menfch auf particuläre iſt 9. Es 
iſt ſchon darauf aufmerffam gemacht worden, wie über dies 
fer urbildlichen Bedeutung, welche Servet Chriftus zu⸗ 
ſchreibt, feine gefchichtliche zurüdtreten muß. Welche Ber 
deutung kann feine Menſchwerdung als zeitliched Factum 
haben, wenn er an feh Menſch iſt? Es fpricht fi 
dieß auch in der eigenthümlichen Bedeutung aus, welche 
Servet der Auferftehung Chrifti gibt. Obgleich Chriftus nur 
dazu Menfh geworden tft, um durch die Mittheilung des 
Seiftes die Menfchen wie mit fi), fo mit Gott zur ſubſtan⸗ 
jiellen Einheit zu verbinden, fo hatte doch, wie Servet be⸗ 
hauptet, Chriftus ſelbſt als Menfch vor feiner Auferfiehung 
und Erhöhung den Geift noch nicht, fondern erft nach der⸗ 


⁊O) A. a. O. 6. 197.: — Sicut substantia verbi manifestata 
et visa est in Christi corporalibus elementis, et eam 
substantialiter continet naturale corpus ejus, ita sub- 
stantia spirltus Dei visa est in Christi spiritualibus 
elementis, et eam substantialiter continet naturalis spi- 
ritus ejus. Sicut verbum Dei cum ipsa hominis sub- 
stantia est in Christo substantialiter unum corpus, Ita 
et spiritus Dei et spirttus hominis est unus spirktus. 

TI) aD. ©. 197.: Ipse primario, nos secundario per Ipsum. 


\ 
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- felben wurde ihm ber neue Geift der Herrlichkeit zu Theil 9), 
Iſt hiemit nicht gefagt, daß, wenn auch Ehriftus diefes bes 
ſtimmte einzelne Individuum war, doch von biefer feiner zeit- 
lichen Erſcheinung ſogleich wieder abftrahirt werden muß, 

“um fih ihn als den zu denfen, der er wahrhaft war? Das 
her fommt die Ehriftologie Servets immer wieder auf den 
Hauptfaz zurüd, daß Chriftus auf abfolute Weife ift, was 
wir nur auf endlihe find. Wir Haben nur creatürliche 
Elemente in uns, in Chriftus aber ift das Gefchaffene mit 

. dem Ungefchaffenen fo zur fubftanziellen Einheit verbunden, 
dag auch fein Fleiſch aus der Subftanz des Geiſtes erzeugt, 
die Subftanz des göttlichen Geiftes feinem Fleiſche ſubſtan⸗ 
ziel mitgetheilt ift. Und wenn fonft alles Körperliche ber 
finnlihen Welt ohne wahre Realität ift, fo gilt dieß von 
dem Körper Chrifti nicht, der das wahrhaft reale Eeyn ſelbſt 
ft, das fubflanzielle Element unſers geiftigen Lebens, die 
Speife, durch deren Genuß wir in der Einheit mit Chriftus 
daffelbe werden, was Chriftus auf abfolute Weile ift ”), 


72) 2.0.0. ©.185.: Alum a se vocat Christus sptritum U- 
um, cum ipse eum lunc non haberet, sed a patre pro- 
missum. Ipsemet Christus accepturus erat in resurrec- 
tlone novum spiritum gloriae. Bgl. ©. 195.: Dispensa- 
ttone quadam Dei hoc resurrectioni servabatur. In Jor- 
dane fuit indicata nova regenerationis baptismi virtus 
et glorta, sicut Christus in sua regeneralione novum 
gloriae spiritum accepit, — atque ita sumus nos sub- 
stantialiter unum cum ipso, sicul ipse unum est cum 


patro. 

73) A. a. O. S. 194.: Sunt superlora tria elementa corport 
et spiritul communla, quasi commune vinculum per 
quad anima terreno corpori alligatur (von jenen drei obern 
Elementen unterſcheidet Servet das irdifche als das ımtere, 
obgleich‘ es, wenn alles aus der Einen Lichtſubſtanz if, nicht 

weſentlich von ipnen verfchleden feyn kann), tam in Christo, 
gquam in nobis. At in nobis sunt solum elementa creata 
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Bedenkt man, daß nach ber Anficht Servets ber Unterfchich 
zwiſchen Geift und Fleiſch überhaupt nur als ein fließender 
gedacht werden kann, fo kann unter der Heiligung und Ber: 
Märung des Fleifches Chrifti in den Geift, oder der unbe- 
fleckten Reinheit, die e8 von Anfang an hatte, nichts anders 
verftanden werden, als daß Chriftus den endlichen Beſtim⸗ 
mungen und Begrenzungen bed menfchlichen Dafeyns nicht 
auf diefelbe Weife unterworfen war, wie andere Menfchen, 
oder Daß er überhaupt nicht ein einzelnes menfchliches Indi⸗ 
viduum war, fondern der Menſch an ſich, der Menfch nach 
der abfoluten mit der Gottheit identifchen Eeite feines Wefens. 

Es gehört überhaupt zu der eigenthümlichen Form der 
Lehre Servets, daß er als ein auf zeitliche Weiſe entftehens 
des und fich entwidelndes Verhältnig darftellt, was nad 


ex creaturae generatione. In Christo sunt creata et in- 
creala ex creatoris et crealturae substantiali propaga- 
tione. Ratione igitur illtus communis et substantialis 
vinculi inter carnem et animam aperte cognoscimus, ip- 
sam Christi carnem esse de substantia spiritus sancti 
in Maria genitam. Quidquid est in Christo, sanctum 
est: in eo est sanclitas corporis et spiritus et Immacu- 
lata caro. In solo Christo facta est per substantiam 
spiritus Dei ipsa carnis sanctificatio ac generatio, et 
substantia spiritus Dei Inst carni substantialiter com- 
wnunicala. In eo Igitur supertus citato paradoxo, guod 
corporum hujus seculi non sit verltas, non comprehen- 
dituri ipsum Christi corpus, quod est ipsa verilas. Imo 
corpus ipsum est vere cibus spiritus et spiritul nostro 
in unam substantiam vere unttur, spiritu regenerationis 
ita colligante. Caro Christi vere est cibus, longe verlus 
quam externus hic cibus. In hoc communi cibo non est 
verltas, ut ait paradosum: sed in illo cibo est veritas, 
in quo est constans et immaculata puritas. Ille est 
cibus verus vilae cujusdam semper viventis, quae in 
nodis est. 
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den Principien feines Syſtems nur als ein ewiges und im⸗ 
manented gedacht werden kann. Iſt Gott wefentlich Wort, 
Licht, Menfch und Fleifch, alfo überhaupt die an fich feyende 
Einheit des Geiftes und Fleifches, des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, oder des Endlichen und Unendlichen, des Gefchaffenen 
und Ungefchaffenen, fo kann auch bie Weltfchöpfung und 
Menfchwerbung nur als ein abjolutes Verhältniß Gottes zur 
Melt und zum Menfchen betrachtet werden. Es iſt der ewige, 
dem Wefen Gotted immanente Proceß, durch welchen Gott 
ſich felbft zur Offenbarung und Mittheilung feines Wefens 
beflimmt 9). Servet ftellt fich felbft ganz auf den Stand⸗ 





74) Servet trifft in diefer Anficht von dem immanenten Berhältniß 
Gottes und der Welt ganz mit Scotus Erigena zufammen. 
Wie Scotus Erigena betrachtete auch Gervet das Wort uls 
den Inbegriff aller Ideen. Das Wort, in welchem alles ift, 
tft das Licht, und in ipsa luce sunt originales rerum vires, 
deinde in luce creata et elementis. Ipsa luz creata, 
velut primae lucis simillima propago et seminarium 
continet rerum formales proprietates et virtutes ipsis 
substantialibus formis insitas. In’ anima quoque est 

.. seminartum symbolum a luce. Ejusdem lucis et ideae 
ratione continet semen quodvis quandam nascilurae rei 
formalem proprietatem, stcut verbum Dei, quod erat 
Christi semen, ejus In se formalem rationem continebat, 
ac rerum omnium seminales vires. Id ipsum est pri- 
mum elementum , primum semen, a quo in elementa se- 
mina omnia vis disseminatur. Fragt man, wie Eervet 
gleichwohl von einer Schöpfung reden Tann, fo fommt bage- 
gen in Betracht, daß ihm Gott vor der Schöpfung nur ber 
rein abflracte, unvorftellbare Gott if. Dan vgl. befonders 
die von Trechſel a. a. D. ©. 104. aus den älteren Dial. de 
trin. augeführten Stellen: Deus ante creationem non erat 
lum nec sermo, nec spiritus, sed quid.aliud iIneffabtle, 
et ila omnia sunt dispensationis vocaltla. — Deus in 
se ipso nullam habet naturam nec originem, qualem 
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punct diefer Betrachtungsweife, wenn er ſich ſelbſt die Ein⸗ 
wendung macht ?®%): da der Geiſt Gottes von Ewigkeit mit 
der göttlichen Hypoftafe, oder jener fubftanziellen Form der 
Gottheit, welche gleichſam die erfte Idee des elementarifchen 
Hauchs in Gott ift, identifh war, jest ‚aber Die Elemente 
des menſchlichen Geiſtes Chrifti, die durch die Menfchwer- 
dung zu Einem Wefen mit ihm verbunden find, in ſich habe, 
fo ſcheine feine Herrlichkeit jezt nicht größer zu feyn, als 
vormals, wenn fie auch nad) ber Auferftehung größer fey, 
als während des irdifchen Lebens Chriſti Zur Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage ſagt Servet: die Herrlichkeit Gottes werde 
an fich weder erhöht noch vermindert, in uns aber ſey fie 
um fo größer, je mehr er und verherrliche. Durch die Auf- 
erftehung Chrifti habe Gott feine Macht und Herrlichkeit fo 
fehr geoffenbart, daß er aus den vergänglichen menfchlichen 
Elementen unvergängliche machte, und fie zu unferer Herr» 
lichkeit mit feiner Gottheit in den, gleichen Elementen fo glor« 
reich verband, daß fie zugleich den Einen fubftanziellen Geiſt 
bifden, welcher der heilige Geift if. Wie der Leib Chriſti 
fo an Gott hänge, daß er fubftanziel Eins mit Gott fey, 
fo Hänge auch fein Geift und durch ihn der Geiſt des Men⸗ 


habet ejus fillus. Nulla Deo convenit naturae ratio, 
sed quid aliud ineffabil.. — Nam sicut Deus In se ipso 
inintelligibtlis est, Ita ab omnium naturaram substantia 
est separatus. — Itaque quum dicimus Deum, conside- 
ramus eum separatum extra omnem creaturam et in- 
effabillem. Quum vero dicimus verbum, consideramus 
prolatam ejus in hoc mundo prassentiam, et quum diei- 
mus spiritum, consideramus spirantem ejus in mundo 
virtutem. Diefes iIneffabile Gottes iſt nur bie Trennung 
Gottes von der Welt in der abfiracten Borkellung, in ber 
Wirklichkeit ſelbſt iR Gott nie ohne fein Wort, ſomit auch nie 
ohne die Welt. 
I) A. a. O. © 18. 
7% 
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ſchen an Gott, fo daß er Ein &eift mit ihm fey. Und durch 
Chriſtus werde der Geiſt gegeben und der fo mit uns ver- 
bundene Geift fen der Geiſt des menfchgeworbdenen Chriftus, 
welcher wie das. Fleiſch Chrifi mit uns zur fubftanziellen 
Einheit verbunden werde ?e). Was alfo, dieß if der weſent⸗ 
liche dieſen Sägen zu Grunde liegende Gebanfe, Gott au 
fih if, das will er auch für den Menfchen feyn, und der 
Menſch ſelbſt wird dadurch, Daß ſich Gott mit ihm zur ſub⸗ 
ftanziellen perfönlihen Ginheit zufammenfchließt, zur Unend⸗ 
lichkeit feines Weſens erhoben, er ift fo erft als Geift die 
freie unendliche Subjectivität, in der Einheit mit Gott, dem 
Abſoluten, ſelbſt das abfolute Eubject. Seine Momente hat 
diefer Proceß in dem Geiſt an ſich, fofern berfelbe als der 
Geiſt des menſchgewordenen Ehriftus, in dieſer Einheit mit Dem 
Menfchen, der mit Bott identifche heilige Geiſt iſt. Im beilis 
gen Geift geht ſo das an fich geiftige Wefen Gottes durch die 
Bermittlung des Menfchlichen zur abfoluten Einheit mit ſich 
ſelbft zuſammen. Gott it Menſch und der Menfch if Gott, 
beide in der Einheit des Geiſtes, weil Gott ald Geift auch 
für den Geiſt iſt, und zur Lichtnatum des Geiſtes auch we⸗ 
fentlich der Proceß gehört, ſich zu offenbaren und mitzuthei« 
len, oder für das Bewußtfeyn des Geiſtes aufzufchließen. 
Die Lehre Servets bietet, wenn wir fie in dem bisher 
entwickelten Zuſammenhang überbliden, mehrere Buncte dar, 
in welchen fie mit ältern Syflemen und Anfichten, welche 
fie vielfach berührt, verglichen werden Tann. Gervet felbft 
beruft fich beſonders auf Auctoritäten aus ber platonifchen 


70) Servet verweist dabei auf feine Lehre. von der Taufe und dem 

Abendmapl, und fezt Hinzu: Nunc sat fuerit, st substan- 

tiam spirltus sancti esse intelligas divinam substantiam, 

spirltul nostro per se conjungibilem per Christum, cog- 

natione quadam, ac spiritum nostrum Üa sanctifican- 

tens. Als Borausfezung dieſer Heiligung hebt er immer bie 
Befens-Einpeit hervor. 
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Schule und es iR auch leicht zu fehen, wie fich durch feine 
ganze Anfchauungsweife ein platonifches Grundelement hin⸗ 
durchzieht, das fich befonders in der Art zu erfennen gibt, wie 
er Sott und Welt, die überfinnliche und finnliche Welt, ober 
Idee und Wirklichkeit, ald Urbild und Abbild einander gegen- 
überfiellt. Aber das immanente Verhältnig Gottes und der 
Welt, wie ed dem Platonismus zu Grunde Liegt, iſt auch 
für ihn, wie für Scotus Erigena, nur die Grundlage, auf 
welcher bie Idee der gottmenfchlichen Einheit, wie fie bie 
wefentliche Beftimmung des chrifllichen Bewußtſeyns if, fefl- 
geftellt werden fol. Das Ineinanderfeyn des Geiſtes und 
der Materie, oder des Geiſtes und Fleifches, Gottes und bes 
Menfchen, ift die Grundanfchauung, von welcher er ausgeht, 
und wie er von dieſer Anfchauung aus felb die Elemente 
und Qualitäten der natürlichen Dinge gleich Gnoſtikern der 
alten Zeit und fpätern Myſtikern in das Weſen Gottes fezte, 
fo beruht feine Ehriftologie auf dem hieraus fi} ergebenden 
Hauptfaze, daß Geiſt und Fleifch an ſich wefentlih Eine 
feyen. In diefer Anficht fiimmte er insbefondere auch mit 
Apollinaris zufammen, deſſen Chriftologie überhaupt in einer 
ſehr nahen Verwandiſchaft mit der Lehre Serveis ſteht. Wie 
Apollinaris ging auch Servet hauptfächlich darauf aus, Die 
Berfon Chrifti al8 eine organifche Einheit aufzufaflen, in 
deren Begriff ebendeßwegen das äufferliche bualiftifche Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem nad der Firchlichen Lehre eine göttliche 
Natur und eine menfchliche Seele, beide als geiftige und Doch 
zugleich ganz heterogene Brincipien völlig unvermittelt neben 
einander waren, nicht fliehen bleiben durfte. Den unlebendi- 
gen Begriff einer Auffern, atomiftifchen, nicht burch das innere 
Weſen der Sache felbft gegebenen Einheit befämpfte Servet 
überhaupt auf das entfchiedenfte. Dieß war es ja haupt⸗ 
fächlich, was ihn zu einem fo erklärten Gegner der Kirchlichen 
Lehre fowohl von der Trinität als von ber Perfon Chriſti 
machte. Sollte daher Chriſtus ein organisch lebendiges We⸗ 


— 
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fen feyn, fo konnte er, was er war, nicht Durch eine Äuffere, - 
gleichfam mechanifche Zufammenfezung der verfchiedenen der 
Zeit nach fo weit auseinanderliegenden Elemente feines We⸗ 
fend geworden feyn, er konnte nur von Anfang an feyn, 
was er nach der Innern Einheit feines Weſens war, fomit 
auch Menſch und Fleifh, was er feiner Natur nad) war, 
nicht erft in Folge feiner zeitlichen Geburt. Die Idee einer 


‚on fich ſeyenden ſubſtanziellen Einheit des Geiftes und Flei⸗ 
ſches, oder einer himmliſchen Subftanz des Fleifches Chriftt, 


hing mit der Grundanſchauung Servets auf innigfte zuſam⸗ 
men. Nur fcheint, was auf dieſe Weife für den Begriff 
Der Perſon Chrifti gewonnen wird, dadurch wieder verloren 
zu gehen, daß die Idee einer ſolchen vergeiftigten Leiblichkeit, 
wie fie Chriftus von Anfang an gehabt haben fol, mit der 
wahren Realität feiner menfchlichen Natur in Widerfpruch 
fommt. Aber auch er proteftirte, wie Apollinaris, gegen dem 
Borwurf des Dofetismus 77). Mit welchem Grunde er dieß 
that, darf hier nicht weiter unterfucht werden. In jedem 
Fall if zu’behaupten, daß feine Lehre eben durch dieſes 
eigenthümliche Verhältniß, in welches er die beiden Elemente 
Geiſt und Fleiſch zu einander fezte, ein gewiſſes myſtiſches 
Element erhalten bat, wie denn auch wirklich feine Chriſto⸗ 
logie durch dieſen ihren Character in der nächften Beziehung 
zu der in der Folge von den Myſtikern weiter ausgebildeten 
Theorie von der Perſon Chriftt ſteht. Da dieſe Einheit Des 
Geiſtes und Fleifches, oder des Geiſtes und der Materie, ih⸗ 
ren Grund in der eigenthümlichen Natur des LKichtes hat, 
Das nach Servet das fubftanzielle Wefen Gottes felbft ift, fo 


77) De trin. Il. a. a. O. ©.76.: Ridicula est mors illius in- 
vlstbilis rei, quae nullum mortis cruciatum potest sen- 
tire. Ego nunquam concedam aliquid vere mort, quod 
mortis dolores non patitur. — Lruderet plane Deus tn 
illius invistbilis rei morte, quas vere mors non est, 
mundi redemiionem ponens. — 
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it das myſtiſche Element feines Syſtems nichts anders als 
der pantheiftifche Character deſſelben, welcher eben darin fehr 
beftimmt ausgefprochen ift, daß Eervet in dem Licht, fofern 
Gott nicht ohne fein Wort feyn fann, die allgemeine Sub⸗ 
ftanz alles Geiftigen und Natürlichen, des Ueberfinnlichen und 
Sinnlichen, des Göttlichen und Menfchlichen anfhaut. Man 
kann fich daher nicht wundern, daß auch die Gegner an dies 
fem fo offen vor Augen liegenden Character des Syfteme 
den größten Anftoß nahmen. Daß er den Sohn und Geiſt 
mit den Creaturen vermifche, die Seelen der Glaubigen für 
gleich ewig und confubftanziell mit Gott erkläre, dem Sohne 
Gottes eine göttliche Natur nur in dem Sinne zuſchreibe, 
in welchem auch Steine und alles Andere eine göttliche Natur 
habe, Chriftus nur infofern für den Sohn Gottes halte, 
als er Menfch fey, aber ebendeßmwegen auch fein Fleifch mit 
der Subftanz Gottes identificire, und dadurch feine wahre 
Gottheit aufhebe u. f. w. ift der Hauptinhalt der von Cal⸗ 
vin, dem Hauptgegner Servets, demfelben — Vor⸗ 
würfe 78). 


78) Instit. christ. velig. I. 13, 22. Illud vero omnium ma- 
aime exsecrandum, quod tam fillium Dei, quam spiri- 
tum promiscue creaturis omnibus permiscet. Partes 
enim et partiliones palam asserit esse in essentia Dei, 
gquarum unaguaeque portio Deus, praesertim vero spirt- 
tus fidellum coaeternos dieit et consubstantiales Deo, 
guamvis alibi substantialem deitatem non tantum homi- 
nis animae, sed aliis rebus creatis assignet. Ebenfo fagt 
Calvin zuvor: Vtriusque (des Sohnes und Geiſtes) detta- 
tem In nihilum redigit, asserens secundum dispensatto- 
nis modum tam In fillo quam in spiritu partem esse 
Dei, sitcuti idem spiritus substantialiter in nobis atque 

‚  eliam in lignis et lapidibus Dei portio est. Bgl. 11,14, 8. 
— Spiritum interea miscet cum ipso sermone, quia Deus 
invistbile verbum et spiritum dispensavertt In carnem et 
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Drittes Kapitel. 
Fauſtus Socinus und die Sorinianer. 


In Melanchthon, Servet, Fauſtus Sorinus zeigt ſich 
uns bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit ihrer Richtung und 
Vorſtellungsweiſe eine gemeinſame Stellung des Bewußtſeyns 
zum alten kirchlichen Trinitätsdogma. Es laägſßt ſich nicht 
verkennen, daß bei Melanchthon dieſes Dogma für fein 
evangeliſches Bewußtſeyn nicht mehr daſſelbe Intereſſe hat, 
was aber bei Melanchthon nur der Mangel eines be—⸗ 
ftimmteren dogmatifchen Intereffes ift, ift bei Servet zum 
entfchiedenften Widerfpruch geworden: er fieht in dem alten 
Dogma nur den offenbarften, mit dem ganzen verborbenen " 
Zuftand der Kirche im engften Zuſammenhang ftehenden Irr⸗ 
thum, von welchem befreit zu werden, das dringendſte Re⸗ 
formationsbebürfniß if. In diefen Widerfpruch ftimmt auch 
F. Socinus ein: während aber Servet Das alte Dogma nicht 
beftreiten zu fönnen glaubte, ohne von feinem metaphyfifchen 


animam. Denique figuratio ‚Christi locum geniturae 
: apud eum obtinet, sed qui tunc per speciem umbratilis 
fuit filus, eum tandem esse genitym dicit per sermo- 
nem, cui seminis partes attribuit. Unde sequetur, por- 
cos et canes non minus esse Dei fillos, qula e» ortgi- 
nali semine verbi Dei creati sunt. Etst autem ex tribus 
increatis elementis Christum conflat, ut sit genitus es 
essentia Dei, sic tamen primogenitum esse fingit inter 
creaturas, ut eadem sit essentialis divinitas lapidibus 
secundum suum grudum. Ne vero Christum videa- 
Zur sua deltate esuere, asserit carnem ejus Deo esse 
önosoor, et sermonem fulsse hominem factum carnis In 
Deum conversione. Ita dum Christum apprehendere non 
rotest fillum Dei, nist ejus caro es Dei essentia prodi- 
erit et in deitatem fuerlt conversa, aeternam sermonis 
hypostasin redigit in nihllum. 
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oder naturphilofophifchen Etandpund aus an die Stelle ber 
falfchen inhaltsleeren VBorftelung eine lebendigere Idee Gottes 
zu fezen, lagen alle ſpeculativen Ideen diefer Art völlig auffer- 
halb des Gefichtöfreifes des F. Socinus *), Daß Chriftus 


1) Bon befonderem Intereffe if in dieſer Beziehung, für die ge- 
nauere Kenntniß der Mittelglieder zwifhen Servet und F. So⸗ 
cinus, die gebaltvolle Abhandlung Heberle'6: „Aus dem Leben 
von ©. Blandrata. Zur Gefhichte des Antitrinitarismus im 
16. Jahrhundert.” Tüb. Zeitſchr. für Tpeol. 1840. 4.9. ©. 116. 
Gribaldi, Bfandrata, Alciati, Gentile, u. A. Befannten fi 
zu einer Lehre, in welcher der Grundgedanke des Unitarismus, 
daß nur Einer dur fi felbft Gott fey, der Bater Jeſu Chri⸗ 
fi, der einzige Grund und Urquell alles Seyns, noch ganz mit 
der Scervet’fhen Idee von der urfprünglihen Offenbarung bes 
Logos verbunden war, nur mit dem Unterſchied, daß biefe 
Anitarier , wie fie die Ausprüde Logos und Sohn gleichbedeu⸗ 
tend gebraudten, fo auch den Sohn und den heiligen Geiſt zu 
vorzeitlichen Perſönlichkeiten machten, daher dieſe nun nicht 
mehr, wie nah Servet, als maaßlofe Darfiellungen der gött» 
lichen Subftanz gelten fonnten, in welchen bie Quelle des gott⸗ 
lichen Lebens für die einzelnen Ereaturen enthalten wäre, ſon⸗ 
dern nur als begränzte Subflanzen, nur grabuell, nicht ſpeci⸗ 
fiſch von jenen unterfchieden, fo daß fie nur die erfien in ber 
unendlichen Reihe der Wefen find, welche Bott Traft feines 
Willens je nah dem befiimmten Maaß und Begriff der Ein» 
zelnen mit feiner Subflanz ausgeflattet Hat (S. 134.). Ein 
eigenes Moment der Entwidlung des Unitarismus bildet im 
den Verhandlungen, welche feit dem 3. 1558 in Polen burg 
die Unitarier aus Italien veranlaßt wurden und in weldhen au 
Calvin von Genf aus feine mächtige, auch nach Servets Hin- 
rihtung in diefer Sache nicht ruhende, Hand hatte, die Lehre 
des Stanfaro, welder befonders den Widerſpruch ber, zur 
numerifchen Einheit der Perfonen fih abfchließenden, Zrini- 
tätslchre mit der Lehre von der Perfon Eprifti herauskehrte. 
Wenn nach der orthodoxen Trinitätsichre, behauptete Stankaro, 
der Sohn als göttliche Perfon in ber Trinität mit der zu ver⸗ 
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weſentlich Menſch if, iſt auch für Socinus der Hauptfaz, 
von welchem er ausgeht, ftatt aber mit Servet zu fagen, 


föpnenden Gottheit identiſch ſey, fo entfiehe der Widerſpruch, 
daß er zugleich Partei und Mittler feyn müßte. Man habe 
daher Feine andere Wahl, als entweder den Sohn auch nad 
feiner göttlihen Natur arianifch unter den Vater zu flellen, 
weil, wenn man bas Diittleramt als der Perfon des Sohns eigen» 
thümlich betrachte, durch diefe Trennung ber Tpätigfeiten auch 
eine Trennung ber Perfonen gefezt werde, oder Chriſtus könne 
nur nach feiner menfohlichen Natur unfer Mittler feyn. Stan- 
karo hatte daher, wie Heberle fepr richtig gegen Pland Geld. 
der prot. Lehrb. IV. ©. 464 f. bemerkt, eine von der ortho⸗ 
doxen Lehre abweichende Anſicht von der Zrinität in ihrem 
Verhältniß zur Perfon Eprifl. Er Täugnete, daß die zweite 
Perſon für ſich Menſch geworden fey, weil dadurch eine Tren⸗ 
nung des Weſens derfelben vom Wefen der übrigen Perfonen 
gefezt wärbe, und nahm, flatt einer perfönlichen Vereinigung 
. des, Sohnes mit der menſchlichen Natur, eine ungetheilte Bes 
ziehung der ganzen Trinität auf die Perfon Chriſti an, eine 
Beziehung, welche zwar die Uebernahme des Mittleramis von 
Seiten des Erlöfers zur Folge hatte und ihm zur Erbuldung 
ber damit verbundenen Leiden Kraft gab, aber doch im Grunde 
nur eine Einwirkung von auffen war, fo daß eine perfönliche 
Menfhwerbung dabei geradezu ausgefchlöffen wird. Er ſprach 
dem Sohn das Gefandtwerden und bie Sncarnation als befon- 
bere Proprietäten ab, und behauptete vom heiligen Geiſt, nicht 
nach dem Wefen werde er gefandt, fonbern nach der Wirkung 
umd Thätigkeit. Wenn er auch zugab, die göttliche Natur könne 
auctoritative mediatrix genannt werden, fo verfland er un⸗ 
ter der göttlihen Natur nicht blos die Perfon des Sohns, 
fondern auch die des Vaters und des Beiftes, fo daß bie ganze 
Zrinität in diefem Sinne bie Mittlerin wäre (a. a. O. ©. 257f.). 
So aufgefaßt liegt die Behauptung Stankaro's, daß das Mitt- 
Ieramt wefentlih zur menſchlichen Natur Epriftt gehöre, ſchon 
auf dem Wege zu ber Auficht, melde überhaupt das Menſch⸗ 
Hide der Perfon Chriſti ale das Subflanzielle betrachtet. — 
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daß Chriftus nur darım Menfch if, weil Gott oder das 
Wort an fi Menſch und Fleiſch if, gilt ihm jener Saz nur 
in feiner unmittelbaren Beziehung zum chriftlich=religiöfen 
Bewußtfeyn, um von demfelben aus eine ganz andere Rich⸗ 
tung zu nehmen. Eben diefer Saz, daß Chriftus wefentlich 
Menſch if, ift als die Wahrheit anzufehen, welche vor allem 
feſtſtehen und feftgehalten werben muß, wenn das chriftlich- 
eoangelifche Bemwußtfeyn feine gegebene fefte Grundlage haben 
fol: welche Vorftelung man fi) daher auch von dem Wefen 
Gottes und dem Trinitätsverhältniß machen mag, ihre Wahre 
beit kann nur dadurch bedingt feyn, Daß durch fie die weſent⸗ 
liche Wahrheit jenes Sazes auf feine Weife beeinträchtigt 
wird. Indem alfo Socinus jenen Saz zum Ausgang feines 
Syſtems machte, ftellte er fi ebendamit auf den Stand» 
punct des chriftlicheevangelifchen Bewußtſeyns, auf welchem 
er mit den Reformatoren anerfannte, daß die chriftliche Wahre 
heit, was fie ift, nur infofern feyn kann, als fie für den 
Menfchen ift, nicht in abftracter unerreichbarer Tranſcendenz 
über ihm fteht, fondern mit feinem eigenen Selbftbewußtienn 
zur unmittelbaren Einheit zufammengeht. Was den F. So⸗ 
cinus von den Reformatoren wieder trennte, lag erft jenfelts 
dieſes Sazes, in der eigenthümlichen Theorie, welche auf ihn 
gebaut wurde, um ihm felbft erft in dem ganzen Zufammens 
bang des chriftlichen Glaubensſyſtems feine durchgeführte 
Bedeutung zu geben. Die Gegner bezeichneten diefe Theorie 


Rachdem die förmliche Ausſcheidung der unitarifchen Richtung 
aus der evangelifchen Kirche Polens ſich befonders aus Gele» 
genheit des Eolloquiums zu Petritow im 3. 1565 vollzogen 
hatte, zerfielen die Unttarier unter fi in zwei Parteien, von 
denen die eine die Präeriftenz Chriſti feſthielt, die andere fie 
Säugnete (a. a. O. ©. 182.). In der leztern, gu welcher der - 

Socinianer G. Schomann gehörte, fehen wir demnach den 
Punct, in welchem der Ältere Unitarismus in den Socinianis- 
mus überging. 


18 UIl. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


in ihrem Gegenfaz zur kirchlichen Trinitätslchre als Ebionitis⸗ 
mus, Arlanismus, Photinianismus, und man könnte dem⸗ 
nach, diefen Benennungen zufolge, leicht glauben, das Weien 
des Socinianismus beftehe nur in der Erneuerung einer alten 
längft verflungenen Härefe, und in dem in ſich felbft vers 
fehlten Verfuch, ihr für Die Gegenwart eine neue Bedeutung 
zu geben. Allein fofehr auch die Lehre der Socinianer ihrem 
materiellen Inhalt nach mit den DVorftelungen der alten 
Unitarier zufammentrifft, fo kann dieſe Lebereinftimmung 
Doch nur für etwas Zufälliges gehalten werben, und das 
Hauptmoment bleibt immer, daß fie nur in Folge des alle 
gemeinen, im Zeitalter der Reformation erfolgten, Umſchwungs 
des Bewußtſeyns auf ihre der Tirchlichen Trinitätslehre völs 
lig entgegengefezte Lehre von Gott geführt werden konnten. 
Nur von diefem Gefichtöpunet aus fann, was ihre Lehre . 
fowohl Wahres als Einfeitiges enthält, richtig aufgefaßt 
werden. Es ift das dem Standpunct der Reformation eigen- 
thümliche Princip der Subjectivität, das ſich auch bier in 
feiner fo tief eingreifenden Bedeutung geltend macht, aber 
biefes Princip erfcheint hier auch ſchon mit einer Wendung, 
welche den Socinianismus, ungeachtet feines Innern Zufammens 
hangs mit dem urfprünglichen Proteftantismus, auch wieder 
in einen gewiffen Gegenfaz zu demfelben brachte, und ihn 
nur als eine dem wahren Character deffelben widerftreitende 
Form des chriftlich-evangelifchen Bewußtſeyns erfcheinen ließ. 

Der unmittelbare Gegenfland bes Widerſpruchs, welchen 
5. Socinus gegen die Tirchliche LXehre als Reformator der⸗ 
felben erhob, war das Trinitätsdogma; daß aber daſſelbe 
feinem religiöfen Bemwußtfeyn fo wenig zufagte, hatte feinen 
Grund in feiner Vorftelung vom Wefen Gottes überhaupt, 
mit welchem ihm jenes Dogma in den größten Wibderftreit zu 
kommen fchien, feine Vorftelung vom Wefen Gottes felbft aber 
beruhte auf der Anficht, die er vom Wefen der Religion über- 
haupt hatte. Auf diefe müflen wir alfo zurüdgehen, um bie 
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Lehre des F. Eocinns nach ihrer fowohl negativen als pofi⸗ 
tiven Seite richtig aufzufafien. Der höchſte Zwed der Res 
ligion, oder wie wir ſogleich fagen müflen, der chriftlichen 
Religion, da ed nach Sorinus ohne Offenbarung auch Feine 
Religion geben 2) fann, ifl, dem Menfchen, der als endliches 
Weſen feiner Natur nach in einem rein negativen Verhältnig 
zur Unfterblichkeit ſteht, die Unfterblichkeit oder das ewige 
Leben zu ertheilen 9. Der Weg, auf weldhem der Menfch 
alfein zu dieſem Ziel gelangen Fann, ift die Erfenntniß Gots 
tes und Chriſti. Was aber der Menſch in Anfehung Gottes 
zu erfennen bat, iR nicht fowohl das Wefen, als vielmehr 
der Wille Gottes, wie ihn Gott felbft durch Chriſtus geoffen⸗ 
bart bat, fofern der Menfh, ohne den Willen Gottes zu 
fennen, auch, nicht im Stande If, feiner ganzen Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweife die dem Willen Gottes enifprechende 
Richtung zu geben‘). Schon hierin iſt die dem Socinianis⸗ 
mus eigenthümliche Grundanficht von dem Weſen der Relis . 
gion ausgefprochen, : daß die Religion wefentlih ein Thun, 
ein practifches Verhalten des Menfchen zu Gott fey, worauf 
der ganze Unterfchied des focinianifchen und proteftantiichen 


2) In ven Praelect. theol. c. 3. (Bibl. Fratr. Pol. T.I. &. 537.) 
unterfucht Sorinus bie Frage: Quid sit in homine natura- 
ter, quod ad religionem attinet? und erklaͤrt bie gewöhn« 
liche Meinung, homint naturaliter ejusque animo intitam 
esse divinitatis alicujus opinionem, für ſalſch. Seinen 
Snpalt hat das religiöfe Bewußtfeyn nicht aus ſich felbſt, ſon⸗ 
dern es hat ihn nur auf dem hiſtoriſchen Wege einer aͤuſſeren 
Dffenbarung erhalten. 

3) Christ. relig. instit. Bibl. Fr. Pol. T. 1. G. 651.: Chri- 
siiana rellgio est via divinitus proposita et patefacta 

4 ad Iimmortalitatem, seu aeternam vilam. 

4) % a. ©. Intelligo potissimum Det per Christum erga 
nos woluntatis notitiam, et ad eam cogitatimum, mo- 
rum actionumque nostrarum conformationem. 


10 ULPer 1. Abſchn. 3 Kay. 


Syſtems beruht. Beide Syfteme Rimmen zwar darin ganz 
zufammen, daß der Menſch, ald endliches Subject, den abe 
foluten Inhalt feines religiöfen Bewußtſeyns nur in der 
Gexwißheit feiner Seligfeit, oder feiner Beſtimmung zum ewwi- 
gen Leben haben kann, und daß diefe Gewißheit wefentlich 
an eine Bedingung geknüpft ift, die nur in der innerften 
Subjertivität des Menfchen liegen Tan. Was nun aber 
diefe Bedingung felbit betrifft, fo ift dieß ber Punct, von 
welchem aus die beiden Eyfteme eine völlig verfchiedene Rich 
tung nehmen. Während nad) der Lehre der Reformatoren 
die fubjective Bedingung, unter welcher der Menfch allein 
feiner Eeligfeit gewiß feyn kann, der Glaube in dem von 
ihnen beftimmten Sinne ift, fo daß der Menfch als endliches 
Subjert im Bewußtfeyn feiner Endlichkeit, und feines rein 
negativen Verhältniffes fich zu der göttlichen Gnade, als der 
Urfache feiner Seligfeit, blos receptiv verhalten Tann, hebt 
Dagegen die fecinianifche Lehre vorzugsweife das im Glau⸗ 





ben enthaltene practifche Clement hervor, und der Glaube . 


felbft ift ihr nicht fomohl das vertrauensvolle Kürwahrhalten 
Des von Seiten Gottes zur Seligkeit des Menfchen fchon 
Geſchehenen, als vielmehr der in ber Beobachtung des Ge⸗ 
bots fich practifch bethätigende Gehorfam, ohne welchen je= 
ned Fürwahrhalten felbft Feine Realität für den Menfchen 
haben fönnte. Daß alfo das den vbjectiven Werth des Men- 
{hen auf abfolute Weife beftimmende Brincip nur in das 
Wollen und Thun, nicht in das Wiffen oder den Glauben, 
fofern der Glaube felbft nur die Gewißheit des Wiſſens ift, 
geſezt werden kann, ift der eigentliche Grundgedanfe des ſo⸗ 
einianifchen Syftems und der Standpunct, von welchem aus 
allein feine Lehre von Bott in ihrem organifchen Zufammen- 
hang aufgefaßt werden Tann). Hat der Menfch feinen abs 
foluten Character in feinem Wollen und- Handeln, fo ift aud) 


⸗ ⸗ 





5) Bal. die Lehre von ber Berföpnung ©. 305 f. 
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Gott, was er auf wahrhaft abfolute Weife ift, nur fofern er 
der abfolute Wille ift, und es bat Daher auch alles, was 
über das Seyn und Wefen Gottes an fich ausgefagt wer⸗ 
den Fann, feine Bedeutung nur darin, daß es die nothwen⸗ 
dige Vorausſezung it, um fich bes göttlichen Willens nach 
feiner abfoluten Idee bewußt zu werden *). Sm diefer Durchs 
aus vorberrfchenden practifchen Tendenz hat das focinianifche 
Syſtem das natürliche Intereffe, alles, was blos fpeculativer 
Katur ift, von feiner Xehre von Gott audzufchließen. Alles, 
was das Wefen Gotted an fich betrifft, fommt auf die ein= 
fachen Säge zurüd, daß Gott ift, und dag nur Ein Gott iſt, 
md auch dieſe Säge haben ihre Wahrheit nur darin, daß 
man, ohne von ihrer Wahrheit überzeugt zu fenn, den Wil⸗ 
len Gottes nicht verftehen und ihm nicht Gehorſam leiften 
fann. Man muß daher wiffen, bag Gott if, um zu willen, 
daß er unfer abfoluter Herr iſt. Als folder bat er das 
Recht und die Macht, über und zu verfügen, wie er will, in 
einem Umfang, wie ed nur ihm zufommt, fofern fich Diefes 
Recht auch auf die verborgenften Gedanken unfers ‘Herzens 
erfiredt, und es fchlechthin nur von feiner Wilfür abhängt, 
uns Geſeze zu geben, und Belohnungen und Etrafen zuzuer⸗ 
fennen. Was der Menſch über das Wefen Gottes wiflen 
fann und zu wiffen nöthig hat, ift nur dieſe abfolute Herr⸗ 
ſchermacht Gottes, fie ift Das Princip des ganzen menfchli- 
hen Wiffend von Gott, und ale Eigenfchaften, welche Gott 
beigelegt. worden, haben ihre Begründung nur darin, daß 
ihr Zufammenhang mit biefer‘ höchſten abfoluten Idee nach- 
gewiefen wird. IR Gott unfer abfoluter Herr, fo liegt darin 
von felbft, daß er ewig ift, oder immer war, und immer 


6) 2. a. a. Isttusmodi notitia (quaenam sit Dei Christi- 
que natura sive essentia) ealtenus tantum est necessarla, 
quatenus sine Ipsa nec Dei per Christum erga nos vo- 
Iuntatem nosse, nec nos ad eum Conformare Possumus. 
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ſeyn wird}; ‘ denn fofern er unfer abfoluter Herr iſt, müflen 
wir ihm auch in allem gehorchen, was er als feinen Willen 
durch Chriftus geoffenbart hat: gehorchen aber können wir 
ihm nicht ohne die Hoffnung des ewigen Lebens, das wir 
nach feinem Willen erhalten follen, als Urheber ded ewigen 
Lebens aber muß er felbft ewig feyn. Ebenſo verhält'es fich 
mit der Öerechtigfeit, Weisheit und Macht Gottes, welche nur 
darum die drei höchften Eigenfchaften in Gott find, weil wir 
ohne fie dem durch Chrifius geoffenbarten Willen Gottes 
nicht gehorchen können. Nur wenn Gott die höchfte Gerech⸗ 
tigfeit und Billigfeit zufonmt, können wir gewiß feyn, daß er, 
was er unter Vorausſezung eined auch unvollflommenen Ges 
horſams verheißen hat, uns aud) wirklich gewähren werde, 
und daß uns in den oft fo ſchweren Verfuchungen, die und 
in der Befolgung der göttlichen Gebote treffen, nichts begeg⸗ 
nen fann, was wider Recht und Billigfeit wäre: nur wenn 
wir glauben, daß Gott ald der Allweife auch die vollkom⸗ 
menfte Kenntniß von allem hat, Fönnen wir auch überzeugt 
feyn, daß ihm unfer Herz fo befannt ift, wie ed zur Beur⸗ 
theilung unſers Gehorſams nothwendig ift, und ebenfo kön⸗ 
nen wir nur wenn wir voraudfezen dürfen, daß er überhaupt 
die unbefchränfte Macht hat, zu thun, was er will, ihm bie 

Macht zufchreiben, daß er und das ewige Xeben geben Fann, 
‘wie ja auch fihon niemand fo vieles, was der durch Chriſtus 
Gott zu leiftende Gehorſam erfordert, auf fich nehmen kann, 
ohne die Ueberzeugung, daß alles in der Hand Gottes- ift, 
und. ohne feine Zulaffung und Beftimmung nichts gefchehen 
fann. In dieſen drei Eigenfchaften ift alles begriffen, was 
am Wefen Gotted Gegenftand des menfchlichen Wiffens ift, 
felbft die Güte Gottes ift nicht als eine befondere fein Wefen 
betreffende Eigenfchaft anzufehen, da fie ihrem wefentlichen 
Begriff nach fchon in der Gerechtigkeit und Billigkeit enthäls 
ten if. In jedem Fall könnte fie nicht als eine ‚natürliche 
Eigenfchaft betrachtet werden, da die Vorausſezung, daß Gott 
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feiner Natur nad) der Gütige iR, für den Gehorſam gegen 
feine Gebote gleichgültig iſt, fondern fie könnte nur etwas 
freiwilliges feyn, und ift Daher nicht auf das Wefen, fondern 
nur auf den Willen Gottes zu begiehen. Die Lehre von Gott 
führt auf diefe Weife überhaupt vom Weſen Gottes auf den 
Willen Gottes, und fie kann nicht fowohl, was Gott an ſich 
ift, ald vielmehr nur, was er will, zu ihrem Hauptinhalt 
haben. Iſt die Religion nur dazu da, damit der Menſch 
das ewige Leben erlangen Tann, kann er aber das ewige 
Leben nicht erlangen, ohne dem Willen Gottes durch die Be⸗ 
folgung feiner Gebote zu entfprechen, fo ift das abfolute Ob⸗ 
ject des menfchlichen Wiſſens der göttliche Wille. Es ift ab⸗ 
folut nothwendig, daß der Menfch weiß, was Gott will, oder 
wie ſich fein Wille geäuffert und geoffenbart hat. Zum In⸗ 
halt des göttlichen Willens gehört nun zwar zunächft, wie 
fh von felbft verfieht, der ganze Snbegriff der Gebote, 
in deren Befolgung der Gott durch Chriftus zu leitende 
Gehorſam beftcht. Es ift dieß aber nur der göttliche Wille 
in feiner Barticularität, fofern er fich auf Diejenigen bezieht, 
weiche das ewige Leben erlangen follen, und es if daher 
yon dieſem Barticulären das Allgemeine zu unterfcheiben, der 
Wille Gottes in allen denjenigen Aeuſſerungen, die fi) von 
jeher auf alle nud jede. Menichen erfitedt haben. Die drei 
‚Hauptäufferungen und Wirkungen des göttlichen Willens find 
in diefer Beziehung die Weltfchöpfung , die allgemeine Vor⸗ 
fehung und die Belohnung derer, welche Gott gehorchen. 
Bon der Wahrheit Diefer Lehren muß jeder überzeugt feyn, 
welcher den durch Ehriftus geoffenbarten göttlichen Willen 
befolgen will. Es verfteht fich von felbft, Daß niemand Gott 
gehorchen kann, ohne zu glauben, daß er die belohnt, Die 
ihn fuchen: wie fann man aber dieß glauben, ohne auch zu 
glauben, daß er für jeden forgt, und. diefen Glauben felbft, 
den Glauben an eine allgemeine Borfehung, wie fann man 
ihn haben, ohne den Glauben, daß Gott Schöpfer der Welt 


Baur, bie Lehre von ber Dreicinigkeit. III. 8 





414 II. Ber. 1 Abſchn. 3. Kay. 


iſt? Da nun die Schöpfung hier nur als ein Act bes gott⸗ 
fichen Willens genommen wird, fo bewegt fich dieſe ganze 
Lehre von Gott nur in ber Sphäre bes Willend. Das ab- 
folut Gewiſſe it nur, daß Bott will, daß er ein Wollender 
und durch feinen Willen Thätiger if, und das Brincip Dies 
ſes Wiffens von Gott iſt der menfchliche Wille, fofern der 
Wille des Menſchen den abfoluten Endzwed, die Seligfeit, 
wicht zum Object feines Wollens machen könnte, ohne durch 
die nur im göttlichen Willen gegebenen Motive bewegt und 
in Thätigkeit geſezt zu werben. Gott eriftirt alfo für ben 
Menfchen nur als der abfolute Wille; da aber der Wille, 
in feiner Abfolutheit, fofern er nicht ſelbſt durch die fuhftan- 
sielle Nothwendigkeit des an fich ſeyenden göttlichen Wefens 
beflimmt ift, nur die abfolute Freiheit oder Willfür ift, fo 
iR der höchfte, der abfolute Begriff, unter welchem Gott ges 
dacht wird, nur die abfolute Macht und Willkür. Auch für 
5. Sorinus, wie für Duns Scotus, kann es daher Fein hohe⸗ 
ted Princip des Denkens geben,’ ald den die Möglichfeit bed 
ſpeculativen Wiflens negirenden Saz, daß alles, was iſt, 
feine Wahrheit und Realitaäͤt ſchlechthin nur darin kat, daß 
ed Gott will. In dieſer fohlechthinigen Willfür, ald der 
abſoluten Borausfezung ded Syftems, liegt der Grund, war« 
am- von den Socinianern der Offenbarung eine fo unbedingte 
Anctorität eingeräumt wird. Iſt alles, was if, ſchlechthin 
nur Darum, weil ed ber Wille Gottes ift, fo Tamm ber Wille 
Gottes nur aus fich felbft erfannt werden, und es ift fein Wiſ⸗ 
fen Gottes möglich, auffer ſofern der ſich ſelbſt ſezende und 
dem menſchlichen Bewußtſeyn ſich mittheilende Wille Gottes 
ſich ſelbſt geoffenbart hat. Alle Religion iſt daher Offenba⸗ 
rung und kein anderes Syſtem hängt ſoſehr, wie das ſocini⸗ 
aniſche, an dem pofitiven Inhalt der hiſtoriſch gegebenen Of⸗ 
fenbarung: es gibt für daſſelbe kein abſolutes Wiſſen von 
Gott, das nicht zugleich poſitiver Natur wäre. Seiner gan 
zen Anlage nach beruht das Syſtem, fo betrachtet, auf dem 
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Gegenſaz der Offenbarung und der Speculation: nicht mas 
Gott an ſich jſt, fol gewußt werben, fondern um was er 
win, und weil, was Gott wid, nicht anders als aus dem 
Willen Gottes felbft erkannt werben Tann, fo erſcheint Bier 
das wiffende Subjed in feiner abfolnten Mbhängigfeit von 
dem abjoluten Willen Gottes. ift wefentlich, feiner 
abfoluten Idee nach, der abfelute Wille und ſoweit hier von 
einem fpeculativen Wiſſen Die Rebe ſeyn kann, beſtuͤnde es 
demnach mur darin, Bott als ben abfoluten Willen zu; wiſſen, 
welchem gegenüber das wiflende Subject fi) nur receptiv 
verhalten kann; anf der andern Seite aber ift hierin zugleich 
der durchaus vorherrfchende Character ber Subjertivität, wel 
hen das Syſtem an fich trägt, auögefprochen. Denn daß 
Gott der abfolnte Wille ift, if nicht der auf bem Wege der 
fpeculativen Betrachtung and bem Helen Gottes ſelbſt fich 
ergebende. Begriff Gottes, fondern bie abfolute Idee Gottes 
wird nur Darum auf diefen Einen Begriff zurüdgeführt, weil 
er Die nothwendige Borausfezung if, unter welcher allein 
ber menfchliche Wille zu feiner freien Thaͤtigkeit ſich beſtim⸗ 
men fann. Der Standpunct, auf welchen das Eyſtem fi 
ſtellt, ift daher überhaupt nicht Die Frage, was Gott au ſich 
it, fondern nur was er für ben Menfchen ifl, oder Gott 
iR, wie er hier betrachtet wird, nicht auf abfolute Weife, um 
feiner ſelbſt willen, fondern nur um des Menfchen willen, 
er iſt mit Einem Worte nur ein Poſtulat des yractifchen 
Bewußtſeyns. Miles, was wahrhaft abfolute Bedeutung 
hat, fällt ſomit in lezter Beziehung nicht auf bie Seite 
Gottes, fondern nur auf die Seite des Menfchen;. der abe 
folnte, an fich feſtſtehende, Eudzweck ift Die Seligkeit bed Men⸗ 
ſchen, und weil dieſer Cudzwed nicht ohne die Thätigfeit des 
menfchlichen Willend erreicht werben Faun, und die Thaͤtigkeit 
des mönfchlichen Willens felbft die Thätigfeit des göttlichen 
zu ihrer Vorausſezung hat, fo if, was Gott if, nur für ben 
Menfhen. Der Menfch iR das abfolute Subject, für wel⸗ 
8. 8* 
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ches Gott nur infofern iſt, ald der Menfch ohne die Idee 
Gottes auch das abfolute Bewußiſeyn feiner felbft nicht ha⸗ 
ben koͤnnte, und es bleibt nur die Alternative übrig, daß 
entweder Gott, feiner Idee nach, ein bloßes Moment des 
menfchlichen Selbſtbewußtſeyns ift, oder fofern er auf abfo- 
Iute, von dem menſchlichen Bewußtfeyn unabhängige, Weife 
eriftirt, ebendeßwegen auch für den Menfchen nicht eriftirt, 
und in dieſem tranfeendenten Anfichfeyn in einem rein dua⸗ 
fiftifchen Berhältnig dem Menfchen gegenüberfteht. Die nähere 
Betrachtung des focinianifchen Syftems zeigt, daß in dem⸗ 
felben ſowohl das Eine als das Andere der Fall it, und daß 
fein eigentlicher Charactei eben darin befteht, ſich bald auf 
den einen bald auf den andern diefer beiden Standpuncte zu 
fiellen. Wird behauptet, daß man von dem Wefen Gottes 
nicht zu wiffen brauche, ald was zur Grfenntniß des götts 
lichen Willend nothwendig ift, fo kann der Sinn diefer Ber 
hauptung nur feyn, Daß der’ göttliche Wille die in. die Sphäre 
des menfhlichen Bewußtſeyns fallende Eeite des göttlichen 
Weſens tft, Gott demnach an ſich noch etwas ganz anderes 
iM, als nach feiner Beziehung zum menfchlichen -Bewußtfeyn ; 
Tofern aber, was Gott an ſich ft, abgefehen von ber Offen- 
barung feines Willens, in welcher er nur für die Erfcheinung 
if, unbeftimmt bleibt, geht die Tendenz ded Syſtems immer 
wieder dahin, die eigentliche Bedeutung des abfoluten. Eub- - 
jects in den Menſchen zu fegen, und Gott nur foweit erifti 
ren zu laſſen, als die Realität des abfoluten, zur Idee bes 
Menfchen gehörenden, Endzwedd die Eriftienz Gottes erfordert. 
Rur von diefem Geſichtspunct aus Tann bie für das ſociniani⸗ 
ſche Syſtem fo characteriftifche Eigenthuͤmlichkeit richtig ver⸗ 
ſtanden werden, daß es zwiſchen Gott und dem Menſchen 
im Grunde nur einen fließenden Unterſchied annimmt, und 
die Gott nach der Idee ſeines Weſens zukommende Abſolutheit 
auf den Menſchen auf eine Weiſe übergehen läßt, welcher 
die Borausfezung zu Grunde liegt, bag, was Gott ift, an 
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ſich ebenfogut der Menſch feyn Tann 7). Auch der Menſch 
iR fo gut wie Bott das abfolute Subject, weil ja, um bie 
Idee des ewigen Lebens zu realifiren, alles nur für den 
Menſchen ift, hievon aber ift der legte Grund, daß das ab⸗ 
folute Princip überhaupt nur der Wille if. Nur als wollen- 
des Subject ift der Menfch das Subjert des ewigen Lebens: 
ift aber der Wille das Abfolute, fo ift der menfchliche Wille 
fo abfolut als der göttliche, der Menfch ift an fich, was Gott 
ift, und es hängt nur von dem Willen Gottes ab, die gött⸗ 
liche Abfolutheit auch thatfächlich auf den Menſchen überzu- 
tragen. Damit alfo dem Menfchen zur Abfolutheit feines 
Eelbſtbewußtſeyns nichts fehlt, legt Gott gleichfam feine Ab⸗ 


folutheit nieder, um ‚fie dem Menfchen zu übergeben, und eine 
folche Uebertragung ift an ſich möglich, weil das, was Gott 


zum wahrbaften Gott macht, nichts an fich feiner Natur 
Subärirendes ift, vielmehr Gott ift er nicht durch feine Natur, 
fondern durch feinen Willen, als der fchlechthin gebietende 
Wille, defien Subject auch ein Weſen feyn Tann, das an 
ſich nicht göttlicher Natur if. 

Da das ſocinianiſche Syftem ben abfoluten Ehararter 
Gottes in den Willen fezt, aber auch der Menſch das abſo⸗ 
Inte Princip feines Wefens nur in der Freiheit feines Wil- 
lens bat, fo ſtehen Gott und Menfch in gleich abfoluter Bes 
deutung einander gegenüber. Während aber fo nur Yreiheit 
gegen Freiheit fteht, fchließt das Berhältnig Gottes und des 


Menfchen auch wieder einen Gegenſaz in fich, in welchem _ 


die Freiheit des menfchlichen Willens mit der Abſolutheit 


.  Nihil entm vetat, fagt 8. Sorinus a. a. O. S. 651., 9uo 
minus imperium istud (die Idee vieles divinum Imperium 
iR die abfolute Idee Gottes ſelbſt), guod nemo allus praeter 
ipsum eo se Meso habet, cum allo inse communicaveril. 
Diefe Möglicgkeit, die im ſocinianiſchen Syſtem in Chriſtus 
fid verwirklicht, gehört an fi zum Begriff Gottes. 
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Gutes in Weberfpruch kommen zu müffen fcheint. Wie die 
Freiheit des menſchlichen MWollend und Handelnd mit dem 
abfolwten Vorauswiſſen Gottes zufammenbeftehen Tann, ift 
die befannte, darauf fich beziehende Streitfrage, welche man 
oft genug nur dadurch Löfen zu können glaubte, Daß man 
bie Freiheit des Menſchen in der Abfolutheit Gottes unter- 
gehen ließ, fo wenig man auch gewöhnlich ein ſolches Res 
fultat der Löfung bed Problems fich offen geſtehen wollte. 
Das ſochnianiſche Syſtem dagegen. fehent fich nicht, in der 
unumwundenen Anerfennung bes hier vorliegenden Wider⸗ 
ſpruchs auf die gerade entgegengefezte Seite zu treten, und 
es tft daher für den Standpunct, auf welchen es fich in ber 
Lehre von Bott fiellt, nichts bezeichnender als feine Auffaffung 
und Beantwortung diefer Frage 9. ES gibt feinen größern 
Gegenſaz gegen die focinianifche Lehre von Gott als die Lehre 
von einer abfoluten Prädeftination, gegen die fih F. Socinus 
aufs entfchiedenfte erklärte und zwar vor allem aus dem 
Grunde, weil fie ihm die Freiheit des Menfchen und wit 
derfelben allen Linterfchied zwifchen Tugend und Lafler auf⸗ 
zubeben fchien. Auch abgefehen von den unzähligen Stellen 
der Heiligen Schrift, welche gegen diefe Lehre zeugen, kann, 
behauptet Socinus, eine Prädeftination nicht angenommen 
werden. Denn wäre fie wahr, und würbe es ebendeßwegen 
auch feine Freiheit geben, fo würde dadurch nicht nur das 
ganze Wefen der Religion vernichtet, fondern man müßte 
auch Gott felbft das Unwürdigſte zufchreiben. Die Aufbes 
bung aller Religion wäre bie Prädeftination, ba die Fröm⸗ 
migfeit, wenn fle nicht aus der freien fittlichen Thätigfeit 
bes Menſchen hervorgeht, fondern alles, was fi auf fie 
bezieht, nur mit Nothwendigkeit gefchieht, ohne allen innern 





8) GSorinus macht dirfe Frage zum GBegenflanb einer eigenen Un⸗ 
terfugung in ben Prael. iheol. c. 6 f. Bibl. Fr. Pol. T. I. 
©. 542 f. 
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Werth if. Wie viel Unmwürbiges aber mit der Idee Gottes 
unter Borausfezung einer abfoluten Brädefiimation zuſam⸗ 
mengebacht werden müßte, ift gleichfalls flar. Es märe ja 
die größte Ungerechtigkeit von Selten Gottes, die Menfchen 
für etwas zu beftrafen, was fie nicht thun Fännen, und nur 
deßwegen nicht thun Fönnen, weil er felbft befchlefien hat, 
baß fie es nicht thun fönnen. Ferner wäre ed nur Tän- 
hung und BVerftellung, wenn Gott allen Menfchen - durch 
Die Bredigt des Gvangeliums die Seligfeit anbietet, während 
er Doch einen fo großen Theil nicht zu befeligen befchloffen 
bat, oder ed Eönnte nur als der thörichtfte Widerfpruch an⸗ 
gefehen werden, wenn Gott felbft ernftlich genug zu verfuchen 
ſcheint, was doch, wie er felbft am beften wiflen muß uns 
möglich if. Sa, ſelbſt Schlechtigfeit muß Gott7 zugeſchrieben 
werben, ba er zum lirheber der Simbe wird. Muß, wer 

verbanımt wird, auch fündigen, fo muß ber Beſchluß der 
Berdammung auch den Beſchluß des Eündigens in ſich be 
greifen, und man kann nicht fagen, Gott habe deßwegen 
einen Theil der Menſchen von Ewigkeit verdammt, weil er 
sorausfah, daß fie fündigen werben, da bie Lehre von ber 
Srädeftination ihrem Begriff nach darauf beruht, die Brä- 
feienz durch die Prädeftination auegufchließen. Da fich je - 
Doch die PVertheidiger der Prädeftinationslehre für dieſelbe 
auf Gründe berufen, welche felöft ein religiäfes Intereffe für 
fie geltend zu machen fcheinen, fo kann fih Socinus erft 
durch Widerlegung derfelben ben Weg zur Begründung feiner _ 
enigegengefesten Anficht bahnen. Wan fagt nämlich, wenn 
es in der Macht des Menfchen ftünde, etwas zu thun oder 
nicht zu thun, was von Gott zuvor nicht fo befchloffen ift, 
wenn alfo der Menfch etwas anderes thun Fönnte, al® Gott 
felbft wilk, fo würde es mit der abfoluten Macht und Selig- 
keit Gottes ftreiten. Allein, was die Allmacht betrifft, fo if 
zwar allerdings vollfommen wahr, daß Gott thut, was ex 
will, aber es Liegt auch in der Natur ber Sache, daß ber 
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Wille Gottes nicht immer ein abfoluter if, in allem, was 
das Thun und Nichtthun des Menfchen und feine Seligfeit 
nnd Berbammung betrifft, kann der Wille Gottes fein abs 
foluter ſeyn / fondern Gott muß wollen, daß etwas fowohl 
auf die eine als die andere Weiſe gefchehen fann, weil fonft 
Tugend und Lafter, Belohnung und Strafe nicht ftattfinden - 
fönnten. Die Celigfeit Gottes aber fann auf feine Weiſe 
beeinträchtigt werden, wenn nicht alles, was er will, geichiebt, 
ba er fa diefe Möglichkeit des Nichtgefchehens ſelbſt will, und. 
vermöge feiner Weisheit am beften ‚weiß, daß auch alles, 
was anders, ald er will, von den Menfchen gefchieht, zu 
feiner Verherrlihung dienen muß. Sagt man ferner zur 
Bertheidigung der Prädeftinationsidee: wenn es in der Macht 


: des Menfchen ftünde, zu thun oder nicht zu tbun, was Gott 


befiehlt, fo daß die Handlungen ber Menfchen nicht von ei⸗ 
nem vorangehenden Befchluß Gottes abhiengen, fo .verlöre 
die Regierung der Welt ihren feften Beftand, indem fih ja 
ber Wille Gottes und. der Wille des Menfchen auf gleiche 
Weife in fie theilten, — fo ift Darauf zu antworten, daß das 
Abfolute des Willend nur das Wollen und Nichtwollen tft, 
einen äuffern Einfluß auf die Regierung ber Welt hat der 
Wille nicht, fondern alle Aeuflere hat Gott ſich ausfchließ- 
lich vorbehalten. Hiemit fol jedoch nicht gefagt werden, daß 
alle äuffern aus dem Willen bervorgehenden Handlungen 
Gott ald Urheber zugufchreiben find, fondern es ift nur fo 


zu verftehen, daß Gott die Auffere Handlung der Freiheit des 


Menihen nicht ganz überläßt, vielmehr bei jeder Auffern 
Handlung eine göttliche Beftimmung oder Zulaffung Matte 
findet. Wenn auch Gott gewiffe äuffere Handlungen vorher 
befchließt, fo läßt er doch andere bloß zu, folche, welche er 
an fih nicht billigen kann, bei welchen'er aber gleichwohl 
für gut hält, daß fie eher gefchehen, als nicht gefchehen. 
Wenn endlich die Lehre von einer abfoluten. Brädeftination 
auch durch die Idee einer Präfcienz begründet wirb, vermöge 
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welcher Gott alles, ehe es gefchieht, auf infallible Weife vor- 
aus weiß, fo daß demnach nichts gefchehen Tann, was nicht, 
ehe es gefchleht, fchon an ſich gewiß und ebenbeßwegen auch 
nothwendig ift, fo ift bier der Bunct, auf welchem ſich Socinus 
nicht blos damit begnügt, das Gleichgewicht der Freiheit 
gegen bie Abfolutheit Gottes zu erhalten, ſondern mit einer 
ganz entgegengefezten Anficht hervortritt. Die Identität der 
Brädeftination und der Präaſcienz ift ihm fo wenig- ein das 
Princip der Willensfreiheit gefährdendes "Argument, daß er 
vielmehr unter der Boransfezung jener Fdentität die Infalli⸗ 
bilität nicht blos der Prädeftination, fondern auch der Praͤ⸗ 
ſcienz Täugnet. Die Annahme einer abfoluten Präfetenz 
fheint ihm keineswegs aus der Natur Gottes zu folgen. 
Denn wenn auch, wie man behauptet, für Gott alles abſo⸗ 
Inte Gegenwart ift, weil in ihm jeder Unterfchieb der Zeit 
aufhört, fo kann doch nur das gegenwärtig feyn, was ift, 
was aber überhaupt nicht iſt, oder nur vieleicht Tünftig 
einmal feyn wird, kann auch für Gott nichts Gegenmwärtiges 
feyn. In diefe Kategorie des Zufälligen, nicht ſchon Seyen- 
den, fondern vielleicht erft fünftig einmal Werdenden gehören 
auch die freien Willenshandlungen. Sollte es fich daher 
mit ihnen anders verhalten, fo müßte, was gerade der ſtrei⸗ 
tige Punct ift, auvor bewiefen feyn, daß etwas, che es ifl, 
auf abfolute Weife feyn kann ). Hat ſchon dieſes Argument 
‘die Tendenz, die Wirklichfeit des Eriftirenden gegen das bie 
Wirklichkeit aufhebende abfolute Seyn zu reiten, fo macht 
Socinus in demfelben Sinne weiter geltend, daß auch bie 
Ewigkeit nicht ohne den Unterfchled der Zeit gedacht werben 
bürfe. Die Ewigkeit ift felbft nichts anders als die unend⸗ 





9) A. a. D. ©. 545.: Nist adversarii principlum petere ve- 
Unt, necesse est, ut ad rativnem Istam concludendam 


ı prodent, omnia, quae fiunt, anteguam facla — 
certo "futura esse. 
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Liche Zeit, die immer war und feyn wird, in welcher es da⸗ 
ber auch immer eine Vergangenheit, Gegenwart und Zufanft 
gab. Auch für Gott eriftirt Daher Diefer Linterfchied, In jedem 
Fall aber kann bei allem, wad von ben Menfchen geichieht, 
von biefem Unterſchied nicht abflrahirt werden und Gott 
Tann daher das Vergangene nur ald Vergangenes, das Ge⸗ 
genwärtige ald Gegenwärtiges, das Künftige ald Künftiges 
wiſſen, weil fich fein Wiffen nur nach der Natur deſſen, was 
für ihn Gegenſtand des Wiffens if, richten kann '%. Wenn 
nun, was noch nicht wirklich eriflirt, wenn ed auch Fünftig 
gewiß exiſtirt, nicht einmal für Gott in der Wirklichkeit eriftirt, 
wie viel weniger kann, was noch ungewiß ift, wie die freien 
Handlungen der Menfchen, als ein unmittelbar Wirkliches 
angefehen werben. Wil man fih, was nur eine andere 
Form deffelden Arguments iR, auf bie Allwiſſenheit Gottes 
berufen, die auch das Willen des Künftigen in ſich begreifen 
müffe, fo gilt auch bier diefelbe Antwort, Daß Gott alles nur 
infofern weiß, als ed an ſich ein möglicher Gegenfland bes 
Wiſſens if, wie auch feine Allmacht nicht alles Tann, fondern 
nur Dad ber Ratur der Sache nad Mögliche. Wie ed an 
fich eine Unmöglichkeit if, Geſchehenes ungefchehen zu ma- 
Ken, fo ift es ebenfo unmöglich, zu wiflen, was der Ratur 
der Sache nach nicht gewußt werden kann, und dieſes Nicht 
fönnen und Richtwiffen kann gar nicht als ein Mangel oder 
eine Unvollfommenheit auf der Seite Gottes betrachtet wer⸗ 
ben, da alles, was fich darauf bezieht, an fich fein möglicher 
Segenftand feinee Allmacht und Allwiffenheit if. Geſezt 
“aber auch, ein ſolches Wiffen wäre an fich nicht unmöglich, 
fo würde fi fragen, ob es der Wille Gottes feyn Tann, 
alles ehe es geichieht, auf abfolute Weife vorauszuwiſſen, und, 
was das Wahrfcheinlichere ift, ob er, um alles vorauszu⸗ 


10) 8. a. O.: Quale enim sciblle est, talem scibilis scien- 
: ÜUam esse oportet. 
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wien, "den Benfihen feine Freiheit Leß, oder mit Befcräns 
fung feines Vorauswiflens den Menfchen eine gewiſſe Frei⸗ 
beit geſtattete. Im erftern Fall folgen hieraus alle jene Un⸗ 
gereimtheiten, von welchen ſchon bie Rebe war, iR aber das 
Zweite der Fall, fo tft nicht zu fehen, was es Ungereimtes 
zur Folge haben fol. 3a, es lafie fi, behauptet Socinus, 
gar Fein Nuzen eines ſolchen Borauswifiens denken. Für die 
göttliche Weltregierung ſey es genug, daß Gott mit feinem 
Wiſſen und Können überall zugegen ift, um das menfchliche 
Thun zu durchſchauen und wo ed nöthig if, zu hemmen, 
und durch feine unendliche Weisheit alles zu feiner Ehre zu 
Ienfen. Gin abfolute® Vorauswiſſen würde, flatt Gott etwas 
zu geben, ihm cher etwas nehmen, ed Töunte ihn nur 
gleichgültig und müffig machen, da er keine Urfache hätte, 
fh um Alles und Sedes, was von deu Menfchen gefchieht, 
zu befümmern umd «8 zum Gegenftand feiner Aufmerkfamfeit 
und Vorforge zu machen, werm er alles, che es geſchieht, 
voraus ſchon weiß. 

Dieſe ganze Auffaſſung des Verhaͤltniſſes der Freiheit zur 
Bräfeienz Gottes ˖ iſt ſoſehr der gerade Gegenſaz zu der cal⸗ 
viniſchen Praädeſtinationslehre, daß man kaum glauben ſollie, 
beide Anfichten ſeyen auf demſelben durch die Reformation 
gewonnenen Boden entſtanden. Und doch wollen beide dem 
endlichen Subiect feine abſolute Bedeutung in der Idee ſei⸗ 
ner Seligkeit geben. Während aber Calvin die Seligkeit 
praͤdeſtinirt ſeyn läßt, und ebendamit die ſubjective Freiheit 
und das Subjert ſelbſt aufhebt, läßt dagegen Socin, ba die 
Seligfeit nicht ohne die freie Thätigfeit des Subjects, und 
die Freiheit nicht ohne ein immanentes Princip der Eelbft- 
beſtimmung gebacht werden kann, den abfoluten Gott gleich“ 
fam aus der Abfolutheit feines Weſens fich zurüdzichen, um 
bem endlichen Subject den zu feiner Freiheit nöthigen Raum 
zu geftatten. Darf Gott aus Rüdficht auf die Freiheit des 
Menfchen Feine abfolute Altwiffenheit zugeſchrieben werden, 
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fo wird fehon dadurch die Abfolutheit Gottes aufgehoben, - 
aber es läßt fih überhaupt dieſe Beftimmung des Berhäft« 
niſſes zwiſchen Gott und den Menfchen nur aus der allge- 
meinen Boraudfezung erklären, daß, wenn die Abfolutheit Des 
endlichen Subjectd mit ber Abfolutheit Gottes in Widerfpruch 
fommt, das wahrhaft Abfolute nur in das enbliche Subject 
gefezt werden kann. Das Selbſtbewußtſeyn des endlichen 
Subjects ift daher die abfolute Macht, vor welcher felbft die 
objertive Gottes⸗Idee zurüdtreten muß. Weil das endliche 
Subjert ſich nicht als das abfolut freie wiſſen Fönnte, wenn 
Bott abfolut altwiffend wäre, kann dad Wiflen Gottes nur 
ein befchränftes feyn, ja, es kann überhaupt Gott nur: info- . 
fern abfolut feyn, fofern er vom Standpunct des. endlichen 
Bewußtſeyns aus für abfolut gehalten werden kann, oder 
mit Einem Worte das Seyn Gottes ift überhaupt Fein ab⸗ 
folutes, fondern nur ein relatived. Kann Gott nur wiffen, 
was er nach der Natur der Gegenftände des Wiſſens wifien 
fann, fann er nur thun, was ber Ratur der Sache nach in 
die Sphäre feiner Macht fällt, fo ift er feinem ganzen Wefen 
nad von der Wirklichkeit, wie fie eine wefentliche Beftim- 
mung des endlichen Bewußtfeyns ift, abhängig und bedingt, 
ſelbſt der Zeit als einer Form feines Seyns unterworfen, und 
das forinianifche Syftem kann, folange e8 die Objectivität 
der Exiſtenz Gottes feſthält, einem Dualismus nicht entgehen, 
welcher es zu Feiner wahren Einheit mit ſich felbft kommen 
läßt. Socin fagt zur Widerlegung ber entgegenflehenden 
Anfiht 1): Wenn Gott alles, was von den Menfchen ges 
ſchieht, auf infallible Weiſe weiß, fo muß auch alles, ehe es 
geihieht, an fih gewiß feyn. Denn wie kann ed Gott mit 
Gewißheit wiflen, wenn ed ungewiß iſt? weßwegen ja auch 
alle Bertheidiger einer abfoluten Präfcienz geftehen, daß. Gott 


11) A. a. O. ©. 59. 
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nur deßwegen etwas gewiß vorauswifie, weil es gewiß ge⸗ 
fhehen werde. Da nun Feine Wirkung ohne eine Urfache 
fen, fo frage fi, was die Urſache dieſer Gewißhelt fey? 
Der Menſch und der Wille des Menfchen könne dieſe Urfache 
nicht feyn, da ja beide noch nicht eriftiren, aber auch Gott 
Fönne diefe Urfache nicht feyn, wenn man ihn nicht zum 
Urheber des Böfen machen wolle, e8 bleibe daher nur übrig, 
ein anderes, von Gott verfchiedenes, felbftiftändiges Prinrip 
anzunehmen. Es erhellt aus der obigen Unterfuchung ber 
calvinifchen Lehre, mit welchem Recht ihr ein ſolcher Duas 
lismus zum Vorwurf gemacht wird, ift aber die eigene An⸗ 
ſicht des Socinus etwas Anderes als derfelbe Dualismus 
nur in einer andern Form? Auch nach Socinus liegt ja 
die Urfache, warum Gott etwas gewiß weiß, nicht im ihm 
felbft, fondern in einem Andern auffer ihm, und wenn er 
nichts mit Gewißheit wiſſen kann, ehe es wirklich exiſtirt, fo 
M nicht nur das Bewußtſeyn Gottes felbft ein endliches, 
empirifch beftimmtes, fondern es läßt fih auch nicht begrei- 
fen‘, wie Gott Schöpfer feyn kann, da er, um die Welt zu 
fchaffen, vor der Schöpfung Die Idee der zu fchaffenden Welt 
in ſich haben mußte, wie Tann er fie aber in fih haben, da 
fie noch nicht eriftirt? Oder fann er fie in fih haben, che 
fie in der Wirklichkeit eriftirt, fo kann es auch nicht fehlecht- 
Hin unmöglich feon, mit Gewißheit vorauszuwiſſen, was in 
der Wirklichkeit noch nicht eriftirt; hebt aber ein folches Vor⸗ 
auswiflen, wie Socin behauptet, die Freiheit der Willens- 
bandlungen auf, fo bleibt nur die Alternative: entweder ift 
Gott nicht, was er nach der Idee feines Weſens feyn foll, 
ber Echopfer der Welt, die höchfte abfolute Gaufalität, oder 
wenn er dieß ift, fo gibt es auch feine Freiheit und Selbſt⸗ 
beftimmung bed Willens. Das focinianifhe Syſtem kann 
fih mur für das Erftere entfcheiden, aber ebendamit erhebt 
es das emdliche, durch die empirifche Wirklichkeit beftimmte, 
Bewußtfeyn zu feinem höchften Princip, und es kann daher 
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auch über das Weſen Gottes nichts ausgefagt werben, was 
nicht vom endlichen Bewußtſeyn begriffen werden kann. 

Es ergibt ſich Hierans, in welchem engen Zuſammen⸗ 
hang der fo entfchiedene Widerfprudh der Sorinianer gegen 
Die kirchliche Trinitätölehre mit ihrer Lehre von Gott über 
haupt ftehen mußte. Wo %. Socinus auf Diefe Lehre zu 
reden: fommt, fpricht er fich über das Undenlbare, Widers 
forechende, völlig Ungereimte diefer Lehre in den ftärfften 
Ausdrüden aus. Er Tann in der Behauptung, daß ber 
numeriſch Eine Gott zugleich aus einer Yreiheit von Perfo- 
nen beftehe, nur den fonnenflarften, alles vermünftige Den⸗ 
fen aufhebenden, Widerfpruch fehen, da ja jede Berfon auch 
eine individuelle Subftanz iſt, umd eine Perfon von der ans 
dern nur Dadurch verfchieden feyn kann, daß fle ein anderes 
Sndividuum if. Die Papiften und Eovangelifchen geben dieß 
felbft zu, wenn fie Diefe Lehre für. ein, allen menfchlicken 
Verſtand überfteigendes, Myſterium erflären, nur fey fie 
nicht bloß über, fondern gegen allen Verſtand, und es fey 
nicht einzufehen, wie man etwas ſoll glauben können, was 
fih auf Feine Weife begreifen laſſe. Glauben könne man 
doch nur das Wahre, wahr aber könne nichts feyn, was mit 
der Vernunft fo ftreite, daß es einen offenbaren Widerſpruch 
in fih ſchließe. Wenn: daher fchlechthin mit ber Einheit 
Gottes eine Dreiheit von Berfonen zufammengebacht werben 
ſoll, fo Könnte dieß in jedem Sal nur fo geſchehen, daß man 
unter dieſer Dreiheit drei verfchiedene, für fich beſtehende, 
nur durch die moralifche Einheit des Willens verbundene, 
göttliche Berfonen verfteht 2). Nach ſolchen Erklärungen 


12) Bgl. Christ. relig. instit. a. a. D. ©. 652. Quod regni 
Poloniae et magni ducatus Lithuaniae homines , vulgo 
Bvangelici dicti, qui solidae pietatis sunt studiosi, om- 
nino deberent se illorum coetui adjungere, qui in iisdem 
locis falso atque immerito Arriani atque Ebionitae vo- 
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follte man erwarten, bie Socinianer werben. es für einen 
eben fo gefährlichen als verwerflihen Irrihum gehalten has 
ben, an eine Trinität im Sinne ber firchlichen Lehre zu 
glauben; allein biefe Lehre. war ja nad) ihrer Anficht nur 
theoretifcher,, nicht practifcher Natur, fie betraf nur das Wer 
fen, nicht den Willen Gottes, und es ſchien fomit für die 
Erfenntniß des göttlichen Willens und den Gehorfam gegen 
denſelben etwas ndifferentes zu feyn, wie man über dad 
Berfönlihe im Wefen Gottes dachte 1). Das Gewicht 
der Gründe jeboch, welche gegen bie Undenfbarfeit biefer 
Lehre geltend gemacht werden, follte Dadurch keineswegs ent⸗ 
fräftet werben, fie blieb für fie eine Lehre, für welche ihnen 
in ihrer denfenden Vernunft jede Kategorie fehlte, und war⸗ 
um follte fich ihre Vernunft mit der Vorſtellbarkeit einer, 


cantur. 9. a. D. S. 697.: Nemo est tam stolidas, qui 
non videat, pugnare haoc Inter se, illum Deum nostrums 
coeli terraegue crealorem esse unum lenlum numero, 
et tamen {res esse, quorum unusguisgue sit iste Deus 
zoster. — Initium scripti F. $. ia quo ad argumenta, 
quibus in unica Dei essentia personae adstrui solent, 
respondere instituerat. A. a. D. ©. 789. 

13) 9. a. O. ©. 652: Ut voluntas Ista (Det per Christum 
nobis patefacta) cognoscatur illigue obediatur, haud 
necessarlum. est sctre aut credere verttatem hanc, licet 
certissimam, in Deo videlloet plures una personas nom 
esse; modo alioqui credas Deum unum igntum esse. 
Quamvis enim istorum duorum utrumvis eo allero ne- 
cessario ac manifestissime consequatur, jam diu tamen 
fueramt plerique christiani nominis homines hodieque 
sunt adeo Aac in re dementali, ut sibi persuadeant, 
Deum omnino unum lantum esse, ei tamen interim cre- 
dant, tres esse in Deo personas, quarum quaelibet sit 
ülle idem. unus Deus; quo nikil wel absurdius, vel impo:- 

, ibilius, vol denique divinis ipsis testimonlis Tepugnan- 
Uus ne sacogilari quiden polssi. 
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allem vernimftigen Denken widerftreitenden, Lehre quälen, 
wenn doch nach ihrer fchon entwidelten Grundanfiht im 
Weſen Gottes nichts vorausgefezt werden konnte, was das 
endliche Subject mit den wefentlichften Beftimmungen feines 
Bewußtſeyns nicht zu vereinigen vermochte ? 

Enthält die firchliche Trinitätelehre an fich einen unauf⸗ 
lösfichen Widerfpruch, fo fann auch Chriftus nicht von Na⸗ 
tur Gott feyn. Se wichtiger aber die Stelle ift, welche die 
Lehre von der Gottheit Ehrifti in dem Firchlichen Syſtem eins 
nimmt, und auf einem je fefteren Grunde fie zu beruhen 
ſchien, deflo mehr mußte ed die Aufgabe der Eocinianer feyn, 
Diefe Lehre fo zu widerlegen, daß fie auf dem dadurch ge⸗ 
wonnenen Boden ihre neue eigenthümliche Theorie aufführen 
konnten. Ihre Bolemif gegen die Lehre von der Gottheit Chri⸗ 
fi it daher der Mittelpunct ihrer ganzen Oppofition gegen 
das Firchliche Syftem, und fie fuchten fie durch alle Argus 
mente zu verftärfen, welche ältere und neuere Gegner gegen 
diefe Lehre vorgebracht hatten. 

ALS Gott von Natur ift Chriftus der eingeborne Sohn 
Gotted, aus dem Wefen Gotted gezeugt. Seine Gottheit 
beruht auf dem Begriffe der Zeugung, die Zeugung aber ge⸗ 
bört in die Sphäre des materiellen phyfifchen Lebens, und 
kann Gott nicht zugefchrieben werden, ohne daß etwas fei- 
ner völlig Unwürdiged und Ungereimtes auf ihn übergetra- 
gen wird ” Sie ftreitet mit feiner abfoluten Bolllommen- 


14) Christ. rel. inst. a. a. O. S. 655.: Censeo, istud merum 
esse humanım commentum — ipsi sanae rationi peni- 
iss repugnans, quae nullo modo patitur, ut Deus, ani- 
maltum corruptibilium more, e» sua Ipsius substantia 
generet, utque unica illa numero Dei essentia dieidatur 
vel multiplicetur,, vel unica numero et integra manens 
plurtbus fiat communis. Bgl. Quod regni Pol.etc. a.a.D. 
©. 6%.: Putant enim Deum more animantiem sibl si- 
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beit und feiner unveränderlichen Ewigkeit. Zeugt Gott einen 
ihm durchaus ähnlichen Andern, fo iſt er nicht ber an ſich 
feiner Ratur nach Einzige, nicht der abfolut Volllommene, 
da er nur als der ſchlechthin Eine ber abfolut Bolltommene 
feyn kann. Ebenſo wenig aber läßt fich dieß mit der unver- 
Anberlichen Ewigfeit und der fleten Fortdauer eines fo hohen 
Individuums, wie Gott ift, vereinigen 20), da die Zeugung 
von andern Individuen der natürliche Proceß ift, Durch wel⸗ 
chen zur Erhaltung der Gattung, während die Individuen 
wechfeln, der Erzeugte in die Stelle des Erzeugenden eintritt. 
Wie mit der Zeugung verhält es ſich auch mit der Menfch- 
werdung: das Eine fchließt das Andere in ſich: iſt Chriſtus 
ale Sohn Gottes mit dem an ſich Einen Gptt identifch, fo 
muß Gott Menfch geworden feyn, eine Menfchwerdung Got⸗ 
tes aber war nach der Anficht der Socinianer das Undenk⸗ 
barfte und Ilngereimtefte, woran zu glauben der menfchlichen 
Bernunft zugemuthet werden konnte %, Sie fehen in ihr 
eine an fich unmögliche Sache, wogegen man fich nicht auf 
die Allmacht Gottes, welcher nichts unmöglich fey, berufen 
könne, da die Allmacht felbft fi nur auf das an fi, Möge 
liche beziehen könne. Berhalten fi Gott und Menfch, wie 


milem in essentia generare, idque (ut celera taceam 
absurdissima Deoque indigntssima, quae hinc con- 
seguüntur) non verentur, quod cum absoluta perfectione, 
eumque Incommutlabili aeternitate aperte pugnat. 

15) Quid cum — perpetultate alicujus exoellentissimi indi- 
vidui, cujusmodi Deus est, magis pugnare potest, quam 
sibi simile gignere? 

16) Sgl. Scriptum F. $. in quo sententiam eorum, qui Je- 
sum Christum Dei filium, unum illum et altissimum 
Deum esse, vel saltem antequam ex Maria nasceretur, 
reipsa extitisse affıirmant, argumentis allatis refellere 
instituerat, oder bie Disput. de Christi natura a. a. O. 
©. 782 f. 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigkeit. III. 9 
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Unendliched und Endliches, fo fey Har, daß ber materielle, 
räumlich begrenzte Menfch mit Gott zur Einheit eines Sub⸗ 
jects nicht zufammengehen Tönne. Entweder müffe der ma⸗ 
terielle Menſch eine unendliche Subftanz werden, oder Gott 
den Dimenfionen einer endlichen räumlichen Subftanz fich 
- unterwerfen, wovon dad Eine fo abfurb und unmöglich ſey 
ald das Andere, und wenn beide Subftanzen, die endliche und 
die unendliche, fo zur Ginheit verfchmelzen follen, daß jede 
derfelben ihre Natur und Broprietät beibehält, fo könne dar⸗ 
aus allerdings nur eine fo alenthenerliche Vorſtellung, wie 
die Lehre von der Ubiquität bed Leibes Chrifti, hervorgehen, 
deren Anhänger nur darin inconfequent feyen, daß fie fie 
Chriſtus nicht auch ſchon im Zuftand feines irdiſchen Lebens 
zufchreiben, wenn fie Doch Die Folge der fo eigenthünlichen, 
in der Berfon Chrifti gefchehenen, Bereinigung einer göttli« 
chen und menfchlihen Subftanz ſeyn fol. Schon hieraus 
ift demnach zu fehen, wie unhaltbar die ganze Vorſtellung 
if. Wenn nun aber alle Bhilofophen und Theologen zugeben, 
daß Gott feiner Subftanz nach nichts Zufälliges treffen koͤn⸗ 
ne, weil er fonft nicht der erfte, alleinige und ewige Bewe⸗ 
ger und ein, von aller Veränderung und Corruption freies, 
Weien wäre, das höchfte Princip von allem: welche Ber- 
Anderung müßte mit ihm erfolgt feyn, wenn er durch die 
Annahme eines fterblichen Menfchen in Verbindung mit Dies 
fem zu einem Dritten geworben wäre? Bon der Eubſtanz 
Gottes müßte ja gefagt werben, daß fie jezt etwas fen, was 
fie zuvor auf feine Weife war, daß ihr die Subftanz eines 
Menſchen inhärire, ein Menfch, eine von Gott fo wefentlich 
verſchiedene Ratur, individuell mit ihr Eins fey. Entweder 
ift num eine folche Bereinigung etwas völlig Leeres und Bes 
deutungsloſes, oder fie hat, woran man, ohne Schauder nicht 
denten fann, Die Folge gehabt, daß Gott nicht blos fchein- 
bar, oder durch eine Communication der Idiome, fondern in 
ber That und Wahrheit menfchliches Elend und ſelbſt den Tod 
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erlitten hat. If ber Bott der Chriſten ein Weſen, welchem 
ſolches wiberfahren kann, wie kann man ſich wundern, wenn 
Türfen und Juden von einem foldhen Bott nichts wiſſen 
wollen? Wir Ehriften felbft aber müßten die bedauerndwuͤr⸗ 
digſten Menfchen feyn, wenn unfere Seligfeit unter fo Vie⸗ 
lem, was wir zu leiden haben, von einem Gott abhinge, 
weicher gleich uns leiden und flerben Tann. So wenig läßt 
fih die Sache auch nur vorfiellen, und wie fie im Ganzen 
nicht gedacht werden Tann, fo läßt fich auch nicht fagen, was 
durch eine folche Bereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Subſtanz auf der einen oder andern Seite bewirkt worben 
ſeyn fol. Fuͤr die göttliche Subftanz könnte hieraus nur Die 
Folge entflanden ſeyn, daß menfchliche Eigenfchaften auf fie 
übergingen, es fcheuen ſich daher andy viele Theologen nicht, 
von Gott, dem Schöpfer Himmeld und der Erbe, fo zu res 
den, daß fie ihn hungern und dürften, müde und beirübt 
werben und anderes biefer Art leiden laſſen; wenn es aber 
daranf ankommt, zu beftimmen, mit welchem Recht, was ber 
Gottheit an fich fo fehr widerftreitet, von ihr ausgefagt wer« 
den kann, geben fie Doch wieder zu, daß alles dieß nicht im 
eigentlichen Einne genommen werben dürfe, fondern nur nach 
einer Allöofe oder Zdiomen » Communication, vermöge wel« 
der die göttliche Natur von allem, was in der menfchlichen 
vorging, nicht berührt wurde, woraus demnach auch zu fehen 
if, dag alle jene Lohpreifungen einer Liebe, in Folge welcher 
Gott zur Befeligung der Menſchen geboren und gefteuzigt 
worden ſeyn foll, nur als eine rhetorifche und poetifche Rede⸗ 
weife anzufehen find, welcher nichts Reelles entfpricht. Wie 
wenig aber in ber menfchlichen Ratur durch die Vereinigung 
wit der göttlichen bewirkt worben ift, erhellt daraus, daß 
ſelbſt das GBöttlichfte und Lebermenfchlichfte, das dem Men⸗ 
fügen Zefus zukommt, erſt vom Bater auf ihn übergetragen 
worden it. Seine Heiligkeit und Sünblofigfeit, fein höheres 
Riften, feine Wundermacht, feine Herrichaft über alles, die 
9%: 
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ihin gebührende Anbetung, alles dieß hat er ja erft ald Ge⸗ 
fchent des Vaterd erhalten. Die Gegner felbft beziehen, da 
niemand fich felbft etwas geben kann, alles, was Ehriftus 
von Gott erhalten hat, nur auf feine menfchliche Natur. 
Wie kann aber die menfchliche Natur irgend etwas empfangen 
haben, wenn bie göttliche Natur, oder der allmäcdhtige Gott, 
vom erften Moment ber Empfängnig Jeſu an fo mit ihr Eins 
geworben ift, daß beide eine unzertrennliche Berfon bilden ? 
Kann alles, was Feine reelle Wirfung hat, nur für zwecklos 
und überflüffig gehalten werden, fo ift gar nicht zu fehen, 
was überhaupt durch eine Vereinigung der beiden Naturen, 
bei welcher weder für die göttliche Durch Die menfchliche, noch 
für die menfchliche Durch Die göttliche irgend etwas bewirkt 
worden ift, bewirkt worden feyn foll. Diefelbe Zweckloſigkeit 
findet aber noch befonders ftatt, wenn man nad) der Bezie- 
bung fragt, in welcher eine ſolche Vereinigung einer göftli= 
chen und menfchlichen Natur. zu dem Zweck der Erlöfung 
fiehe? Man fezt diefe Beziehung in die Nothiwendigfeit einer 
Genugthuung, welche Durch Liebernahme der von den Men- 
ſchen verfchuldeten Strafe der. göttlichen Gerechtigfeit werden 
follte. Wie war aber dieß möglich, wenn Gott an fi} nicht 
leidensfähig ift, und niemand fich felbit etwas bezahlen kann? 
Auf das Zufammenfenn der göttlichen Ratur mit einer menfch- 
lichen kann man fich nicht berufen, da ein menfchliches Leis 
‘den in jedem Fall nur ein endliches ift, und wenn eine wahre 
Satisfastion nur eine folche ift, bei welcher die genugthuende 
Perfon eine andere ift, als diejenige, welcher die Genuge. 
thuung geleiftet wird, wie kann eine Genugthuung dem Ges 
wiffen des Menfchen Beruhigung gewähren, weldje Gott 
ſelbſt vollbringt? Sezt man daher die Nothwendigfeit einer 
Genugthuung voraus, fo müßte wenigſtens eine folche Vor: 
Nellung von der Perſon Ehrifti den Vorzug verdienen, bei 
welcher Chriftus mit der Gottheit, welcher genuggethan wer⸗ 
ben ſoll, nicht unmittelbar identificirt wird, und diefe Schwie⸗ 
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rigfeit wird durch die Unterfheibung ‚der -Berfon bes Sohns 
‚von der Berfon des Vaters keineswegs gehoben, indem, auch 
abgefehen von der völligen Nichtigkeit dieſes Unterfchieds in 
Gott, aus der Firchlichen Trinitätölehre vielmehr folgt, daß . 
der Berfon des Sohns diefelbe Genugthuung zu leiften ift, 
wie der Perſon des Baterd, weil fi die Menfchen gegen: 
den Sohn auf diefelbe Weife wie gegen den Vater verfündigt 
haben. Daß niemand fich felbft genugthun, oder fich mit. 
fich ſelbſt ausföhnen und fich ſelbſt vergeben kann, bleibt eine 
unbeftreitbare Wahrheit. Sagt man endlich, durch die Menſch⸗ 
werbung Gottes fen eine Vereinigung Gotted und des Men⸗ 
fhen bewirkt worden, durch welche Gott Menfch und der 
Menſch in gewiffem Einne Gott wurde, fo ift hiemit entwe⸗ 
der nur diefefbe hypoſtatiſche Einheit ausgefagt, deren Nich— 
tigfeit bisher nachgewiefen worden ift, ober es ift dabei an 
die Güte und Gnade Gottes gegen die Menfchen und an bie 
Geligkeit des Menfchen und feine Befehrung zu Gott zu den⸗ 
fen, in welchem Falle ſich auf Feine Welfe der Zuſammen⸗ 
bang einfehen läßt, in welchem dieß mit der Mittheilung der 
göttlihen Natur an den Menſchen Jeſus, welche hier vor» 
audgefezt wird, fteben foll. 

Iſt es an fih unmöglich und undenfbar, daß Gott Menfch 
geworben ift, wie nach der firchlichen Lehre von der Gottheit 
Chriſti angenommen werden muß, fo ift ebendamit die ganze 
Grundlage aufgehoben, auf welcher die Firchliche Lehre von 
der Perſon Chrifti beruht. Läßt fich gar nicht denken, auf 
welche Weife und für welchen Zwed zwei fo wefentlich ver: 
ſchiedene Naturen, wie die göttliche und menfchliche, zur Gin- 
beit fih vereinigt haben follen, fo kann es auch Feine in die— 
fer Zweiheit der Raturen eriftirende PBerfon gehn. Die So: 
einianer fuchten aber auch noch befonders vom Begriffe der 
perfönlichen Einheit aus zu zeigen, wie fehr diefe Lehre der 
gefunden. Vernunft widerftreite. Auch fie behaupten, wie fo 
Biele vor ihnen, die Unmöglichkeit, daß zwei Naturen, von 
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welchen jede für fich ſchon eine Perfon ift, zu einer perfänlis 
chen @inheit zufammengehen Eönnen, und alle Analogien 
und Unterſcheidungen, durch welche die Bertheidiger biefer 

„Lehre fie rechtfertigen wollten, fohienen ihnen nur die völlige 
Ungereimtheit der Sache in ein neues Licht zu fegen. Sie 
erflärten es gerabezu für eine lächerliche Behauptung, wenn 
man daſſelbe, was von der Berfon Chriſti, oder von ihm, 
ald Sohn Gottes, ſchlechthin verneint werden muß, ihm 
gleichwohl nach feinee menfchlichen Natur für fich zuſchreiben 
win 7), 


17) Catech. Racov. qu. 96 f. wird bie Bernunftwibrigleit bes 
Sazes, daß Zefus eine göttlihe Natur babe, auf folgende 
BVeife gezeigt: Rationi sanae repugnat, primo ad cum 
modum, quod duse substantiae proprietatibus adversae 
colre In unam personam nequeant, ut sunt: morlalem 
et immortalem esse, principlum habere et principlo oa- 
rere, mutabilem et immutabllem existere. Deinde, quod 
duae nalurae, personam singulae constiluentes, in unam 
personam convenire ilidem neqgueant. Nam loco unius 
duas personas esse oporteret, atque Ita duos Christos 
esistere, quem unum esse el unam ipsius personam, 
omnes ciira ompem controversiam agnoscunt. — Bem 
bie Gegner behaupten, Christum sic natura divina et hu- 
mana constare, quemadmodum homo ex anima el cor- 
pore constat, fo fey zu antworten: permagnum hie esse 
discrimen. Illi enim ajunt, duas naturas in Christo 
ita unilas esse, ut Christus sit Deus et homo, anima 
vero et corpus ad eum modum in homine conjuncte 
sunt, ut nec anima nec corpus ipse homo sit. Nec enitm 
anima nec corpus sigillatim personam. constituunt, et 
ut natura divina per se constiluit personam, ita huma- 
na per se constilual, necesse est. In der Christ. relig. 
instit. a. a. DO. ©. 674. if ein eigener Abfchnitt: Refutatio 
distinelionis vulgaris, quod alla Christo secundum ku- 
manam naluram , alla seeundum divinam tribuantur. — 
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Um bie Lehre von der Gottheit nach ihren verichiebenen 


Seiten aufzufafen, und fein Moment in ihr ftehen zu laflen, 


Plane est ridiculum, fagt Sorin, interdum ea, quae de 
ipsa Christi persona seu (quod plus in hoc propaosito 
est) de fillo Dei simpliciter negatur, alteri nihilominus 
aaturae separatim convenire. (Dieb wird befonders an 
der orthodoxen Erklärung der beiden Stellen Marc. 13, 32., 
weiche fo oft in der Geſchichte biefer Lehre vorkommt, unb 
Joh. 14, 27. gezeigt), — Adeo ut cum Ista, vel si quae 
alia ejusmodi sunt, sive tacite sive expresse de Christo 
in divinis literis negantur, dicant, per figuran: illam, 
quam vocant idiomatum, id est, proprietatum commu- 
nicationem, de ipso Christo simpliciter negari, quod 
secundum alteram tantum naluram, id est humanam, 
illi non convenit, licet secundum divinam maxime con- 
veniat, non anitmadvertentes Interim, figuram istem 
nullum habere locum in tis, guae de supposito (ut vo- 
eant) aliguo negantur, sed lantum in fis, quae affır- 
manrtur. Ut esempli gratia: licet quidem dicere, ho- 
minem ratiocinari, quamvis homo secundum corpus nor 
ratiocinetur, sed secundum animam tanlum, sed nom 
Hcet victsstm dicere, hominem minime raltiocinari, quia 
videlicet secundum corpus minime ratiocinetur. Satis 
est enim ad enunclatum Istud falsum reddendum, quod 
secundum animum ratioctnetur ; quare, si Christus, 
guamois secundum divinam naturam tantum semper 
scivisset diem illum et horam, et semper patri suo par 
per omnia fulsset, nullo prorsus modo negare simplici- 
ter potuisset, se diem illum ot horam scire seque patri 
sua parem esse. Unde faotum esse arbilror, ul non 
pauci tamen ex illis ipsis, qui Christum eandem nu- 
mero essentiam cum patre habere oontendunt, ut vim 
adversus se istorum duorum locorum declinent, non ad 
istam sermonis figuram, cuf, ut divi, in similibus ne- 
gantibus enunclationibus nullus locus esse polest, sed 
ad alias tergiversationss confugerint. 
I 





/ 


136 IL. Ber. 1. Abſchu. 3. Kap. 


das nöthigen Könnte, die übermenfchliche Würde Chrifti durch 
die Vorausſezung einer von ihr mnabhängigen vormenfchli- 
chen Eriftenz zu begründen, ließen die Socinianer audy Die 
arianifche Vorftelung von der Perſon Chrifti nicht unberüde 
ſichtigt. Es gab Manche, welche zwar ihrer Polemik gegen 
die orthodore Trinitätslehre vollfgmmen beiftinnmten, aber der 
aus ihr gezogenen Folgerung, daß Chriſtus feiner. fubftanziels 
len Natur nach nur Menfch fey, nicht den gleichen Beifall 
fchenfen konnten. Es ſchien ihnen dieß nicht nur mit der 
Würde Chrifti an fih, fondern auch mit der Idee Gottes 
und einem würdigen Begriffe von dem Erlöfungswerke zu 
ftreiten. Chriftus follte daher, wenn auch nicht gleichen 
Weſens mit Gott und mit ihm identifch, Doch wenigftend an 
fih der eingeborene Sohn Gottes und der Schöpfer der Welt 
feyn '°). Zur Widerlegung dieſer Anfiht mußten es die 
Sorinianer als ihre befondere Aufggbe betrachten, nachzu⸗ 
weifen, daß auch durch ihre Theorie von der Perfon Chrifti 
alle dogmatifchen Interefien befriedigt werden, das Haupt⸗ 


18) Man vgl. bie Disputatio inter Erasmum Johannis , affır- 
mantem, Ohristum fuisse unigenitum Dei filium, etiam 
antequam ex virgine nasceretur, et Faustum Socinum, 
contrariam sententiam asserentem. Bibl. Fr. Pol. T. Il. 
©. 493. Erafmus Johannis meinte 1. Aue re mazime ex- 

. tolli Dei altitudinem, si credamus, ad eam non palere 
aditum, nist per ejusmodi mediaturem, qui sit fillus 
Dei unigenitus et creator et amnium angelorum et ho- 
minum. . 2. Non parum detrahitur Christo ejüusque dig- 
nitati, si merus homo habeatur, in quo nihil sit essen- 
tiale, quod in alio quavis homine non reperiatur, et si 
per eum opera solummodo redemptionis peragantur. 
3. Non leviter extenuari beneficium redemptionis, utpole 
guod per hominem effici pbtuerit, cum tamen nikil sit 
hoc beneficio majus, mazimeque in hoc elaborandum, 
ul ejus dignitas omnibus modis esaggeretur. 
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moment aber, das fie zunächft geltend machten, wear das 
Negative, daß es fih bier nicht blos darum handle, unter 
Borausfezung der menſchlichen Natur Chrifti ihm einen hö⸗ 
heren übermenfchlichen Character zuzufchreiben, fonbern viel⸗ 
mehr eben dieſe wefentliche Grundlage, das wahrhaft Menfch« 
liche, in Chriftus aufgehoben werbe, fobatb über feine menſch⸗ 
liche Ratur noch eine andere von ihr unabhängige höhere zu 
fiehen komme. Es findet auch bier durchaus diefelbe Schwies 
rigfeit ftatt, wie bei der orthoboren Lehre von der Perſon 
Chriſti. Sol Chriſtus eine wahrhaft yerfönliche Einheit 
feyn, fo kann er, was er ift, nur in Einer wefentlichen Form 
feyn, weil nichts zwei wefentlich gleiche Formen haben Tann. 
Iſt feine wefentliche Form eine von feinem menfchlichen Seyn 
verfchiedene, wie behauptet wird, wenn der Sohn Gotteß, 
ſchon ehe er Menfch wurde, vollfommen eriftirt, fo kann das 
Menſch⸗Seyn nicht die wefentliche Form feiner Eriftenz feyn. 
Er fann daher fein wahrer und wirflicher Menſch feyn, 
fondern was er Menfchliches bat, ift nur wie ein Kleid, das 
er anzog, zu feinem Weſen nachher noch binzugelommen, 
weßwegen diejenigen, welche von einem Anziehen der menfch- 
lichen Natur und des Menfchen reden, wie dieß fehr gewöhn« 
ih if, ebendamit ſelbſt geftehen, daß fie Ehriftus für kei⸗ 
nen wahren, durch die Gleichheit der Natur mit uns vers 
bundenen Menfchen halten *°). 

Schon biefe negative Seite der focinianifchen Lehre von 
der Trinität und der Perſon Ehrifti zeigt, wie fie durchaus 


19) Es gehört hieher die Refutatio sententiac Arrianorum de 
Christi essentia in der Christ. relig. instit. a.a.D. ©. 656. 
Auf die Frage: Quomodo probas, Christum verum homi- 
nem non esse, si talis sit, qualem il volunt? wirb die 
Antwort gegeben: hac nimirum ralione, quod nulla res, 
qguae una sit, duas formas essenliales habere potest, seu 
duae res diversae esse, jam enim non una,‘ sed duae 
res essent, 
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auf dem Saze beruht, daß Ehriftus wefentlich Menfch if. 
Iſt Chriſtus weſentlich Menſch, fo kann er feiner fubftanziel- 
len Natur nach nicht Gott ſeyn, und die an fi} ſchon ſich 
widerfprechende Lehre von einem immanenten Unterſchied der 
Berfonen in Gott ift auch von dieſer Seite betrachtet, obne 
allen Haltpunct. Diefer negativen Seite muß fi nun aber 
bie pofitive gegenüberftellen und die focinianifche Lehre hat den 
Beweis zu führen, daß an der Stelle des zerftörten Gebäudes, 
anf der Grundlage des allein zurüdbleibenden Sazes, gleich“ 
wohl’ eine fowohl dem wefentlichen Intereſſe des chriftlichen 
Bewußtſeyns ald den Ausſprüchen der heiligen Schrift ent- 
fprechende Theorie von der Berfon Ehrifti aufgeführt werben 
kann. Dieß find die zwei Momente, welche wir, um die 
forinianifche Xehre ihrer pofitiven Seite nach richtig aufzu⸗ 
faften, unterfcheiden müflen. So entfchieden die Socinianer 
Die Kirchliche Lehre von der Gottheit Ehrifti verwarfen, fo 
wenig wollten fie doch dem chriftlich-religiöfen Bewußtſeyn 
etwas von feinem objectiven Inhalt entziehen. Alles wahr. 
haft Göttliche ſollte Chriſtus auch nach ihrer Lehre zukom⸗ 
men, nur folte ihm alles, was er ft, von einem ganz andern 
Etandpund aus zugefchrieben werden. Ebenſo wenig wolls 
ten fie fi mit den die Berfon Chrifti betreffenden Stellen 
der Schrift in Widerſpruch ſezen, fondern ihre abweichende 
Borftellung follte vielmehr nur das Refultat der wahren und 
natürlichen Schrifterflärung feyn. 

Geht man von dem genannten Saze der forinianifchen 
Lehre aus, fo fcheint vor allem mit demſelben nicht gut zu⸗ 
fammenzuftimmen, daß Ehriftus, obgleich er wefentlih nur 
Menſch ift, doch ein von der Natur der übrigen Menfchen 
verfchiedenes Princip feiner Griftenz beigelegt wird. Cine 
übernatürliche Erzeugung Chrifti läugnen die Socinianer fo 
wenig, daß fie vielmehr vor allem aus biefem Grunde auch 
nach ihrer Lehre Ehrifius als den eingebornen Eohn Gottes 
im eigentlichen Sinne betrachtet wiſſen wollen. F. Socinus 


Die Syrinianer. 139 


konnte fich die Inconfequenz, bie hierin lag, nicht gang ver- 
bergen. Auf der einen Seite konnte nicht gelängnet werben, 
daß ber übernatürliche Urfprung weientlih zu feiner Natur 
gehöre 2%), auf der andern Seite follte dieſes uͤbernatürliche 
Giement feines Weſens doch nur als ein Accidens feiner 
menſchlichen Ratur angeichen werben. Allein das Argument, 
befien er fi, um dem Vorwurf dee Inconfequenz zu begeg- 
nen, bedient, daß nämlich, wenn die übernatürliche Entſte⸗ 
hung Chrifi etwas wefentlich zu feiner Natur Gehörendes 
wäre, daraus folgen würde, die übrigen Menfchen, beren 
Urfprung ein ganz anderer ift, Haben eine andere Natur ale 
Chriſtus, und die Ratur Ehrifti felbft ſey ebendeßwegen Feine 
wahrhaft menfchliche:), — kann geradezu umgefehrt werben, 
und wenn auch von ihm weiter geltend gemacht wird, daß 
der Begriff des eingeborenen Sottesfohne fich keineswegs nur 
auf die übernatürliche Entftehung Ehrifti gründe, daß neben 
biefem Moment weit mehr etwas Anderes in Betracht komme, 


20) Christ, rel. inslit, a. a. D. ©. 654.: Chriſtus iſt nad Luc. 
1, 35. consegquenter Dei fillus proprius et unigenitus, 
eum nemo alius hac ralione et ab ipso primo ortu Dei 
filius unguam estiterit. Cum Igitur naturam sive essen- 
tam Christi exsplicans dizi modum, quo sit ortus, 
apertius, guid ista ipatus divina fillatime compre- 
hensum huc pertinere possit, esposi, quam si di- 
serte dixissem, illum esse proprium atque unigenitum 
fitum Dei. 

21) 8. a. DO. Quanguam praeteres istud ipsum, quod Chri- 
stus ea ratione, qua dixi, conceptus ac formatus fuerit, 
et proprii atque unigeniti filli Dei appellations conti- 
netur, proprie loquendo ad ipsius Christi essentiam re- 
ferri non debet, alloqui sequeretur, quia alli homines 
lange diversa ratione concepti ac formati sunt, diver- 
sem quogue Ipsorum et Christi hominis naturam esse, e& 
allam esse humanam Christi naturam, allamı nostram. 
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das Feine Beziehung auf: die Natur Chrifti habe, fo iR das 
durch die Einwendung nicht befeitigt, Daß alles, was Ehriftus 
wahrhaft zum Sohn Gottes macht, ihm doch nur deßwegen 
zukommen konnte, weil er mit feiner übernatürlichen Entftes 
hung auch ein ganz eigenthümliches, ihn von allen andern 
Menfchen fpecififch unterfcheidendes Clement feines Weſens 
erhalten hatte. Gehen wir aber über diefes natürliche Ele- 
ment, das auch in der focinianifchen Lehre vom Eohn Gottes 
“noch "zurüdbleibt, hinweg, fo ift der weitere Gang, welchen 
fie nimmt, daß fie alles, was der Sohn Gottes im kirchli⸗ 
hen Einne von Natur und auf abfolute Weife war, ihrem 
Sohn Gottes erſt durch Lebertragung und Verleihung als 
Geſchenk Gottes zu Theil werden läßt. Sie unterfcheidet 
daher von dem natürlichen Sohn Gottes den Adoptivfohn: in 
denfelben Sinne, in welchem die Chriften überhaupt Kinder 
oder Söhne Gottes genannt werden, und fezt das Weſen der 
Sohnſchaft in alle jene Vorzüge, durch deren erft erworbenen 
Befiz Chriftus von Etufe zu Stufe zur höchſten Macht und 
Herrfchaft und ebendamit zur vollfommenften Aehnlichkeit mit 
Bott erhoben worden ift 22). Der Epoche miachende Moment 
in der Geſchichte Chrifti iſt in dieſer Beziehung feine Auf⸗ 


22) Responsio ad libellum Jac. Wujaki, Jesuitae, Polonice 
editum, de divinitate filii Dei et spiritus sancti. Bibl. 
Fr. Pol. T.II. ©. 573.: Cum filiatio ex Deo stmilitudine 
polissimum continealur, quam quis cum Deo hubeal, 
potest ipse Christus, quatenus propler hane causam 
(praeler illam, quod existeniiam suam per Dei actionem 
et operationem habet similem ei, per quam existunt il, 
qui ex palris sul substanlia sunt geniti) Det filius est, 
non modo naturalis, sed eliam adoptivus Dei fillus dici, 
eo sensu, quo scriptura homines christianos adoptivos 
Dei filios vocat, nempe quia similitudinem, quam cum 
Deo habet, non in ipsa conceptione et nulivilate habuit, 
sed postea ex Dei dono et graliu illam adeptus est. 
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erſtehung, durch welche er erſt zum Sohne Gottes gezengt 
worden ift (Mpoftelgefch. 13, 13), und zwar in mehrfachen 
Sinne, da er nicht blog durch das ihm verliehene unfterb- 
liche Leben Gott ähnlich wurde, jondern in noch weit hoͤhe⸗ 
rem Grade durch die göttlihe Macht und die abfolute Herr- 
ſchaft, in welche er in Folge feiner Auferfiehung eintrat. 
Eben diefen von Gott ihm verliehenen eigenthümlichen Vor⸗ 
zug bezeichnet der Name Chriftus, da er nach derfelben gött« 
lihen Ordnung, welcher zufolge die Könige gefalbt wurden, 
der König des Volks Gottes ift, nur mit dem Unterfchied, 
daß er, was jene Irdifchen Könige nur in einem befchränften 
Sinne waren, fofern das alte Volf noch nicht das wahre 
Bolf Gottes war und ihre Gewalt fih in jedem Falle nur 
auf das Aeuffere nicht Das Innere erfiredte, auf abfolute 
Weiſe ift, ald der Beherrfcher eined abfoluten Reichs mit 
abfoluter Macht, oder als der eingeborene Sohn Gotted im 
wahren und eigentlihen Sinne 2°). ‚Da er diefe hohe ihn 
allein auszeichnende Macht erft durch feine Auferftehung und 
Erhöhung erlangte, fo ift hieraus von felbft Far, wie wenig 
er als der eingeborne Sohn Gottes ein natürlicher Sohn if, 
und wenn er auch ſchon vor der Auferftehung den ihn als 
Sohn Gottes bezeichnenden Namen Chriftus hatte, fo hatte 
dieß nur darin feinen Grund, daß er zu dieſer abfolnten 
Macht und Herrfchaft ſchon Damals von Gott beftimmt war, 
und dieſelbe theilweife wenigflens auch zuvor fchon, insbes 
fondere in feinen Wundern, ausübte. Auch alle andere, 
was ihm ſchon vor der Auferftehung Gott ähnlich machte, 
feine Weisheit und Heiligkeit, hatte er nicht von Anfang 
an anf abfolute Weife, fondern auch diefe waren, wie Dieß 
der Ratur der Sache nach nicht anders ſeyn Fonnte, 
erſt erworbene Vorzüge ?%). Der Begriff des Sohns hängt 


23) Christ. rel. instit. a. a. D. ©. 654. 
24) Resp. ad ib. J. Wu). 0. a. O. S. 574, 
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demnach wefentlich mit dem Begriffe des Reichs zuſammen, 
befien Herrichaft ihm übertragen ift, und F. Socinus argu« 
mentirt daher aus dem einen Begriff auf die Realität des 
andern. Was dem Sohn Gottes feine abfolute Bedeutung 
gibt, it nur das Reich, das er beherrſcht, fofern die Herr⸗ 
ſchaft über daſſelbe fo abfolut feyn muß, als er ſelbſt iR. 
Seine Herrichaft erfiredt ſich daher auf die ganze Geifter- 
welt, auf die guten Engel, um fie für die Zwede des göttli- 
chen Reichs zu gebrauchen, auf die böfen, um ihre benfelben 
entgegenwirfenden Abfichten zu vereiteln, auf Die gefammte 
Menfchheit, überhaupt auf alles, weil alles irgend eine nähere 
oder entferntere Beziehung auf das Reich Gottes hat, und 
der höchhe Endzweck defielben, die Beſeligung Aller, die zum 
Volke Gottes gehören, nicht realifirt werben könnte, wenn 
nicht der Herrfcher deſſelben die abfolute Macht hätte, alle 
feindlichen Mächte zu beflegen. Und wie er die höchſte Macht 
bat, fo muß ihm auch das höchfte Wiſſen zufommen. Da 
er fein Reich nicht von Ratur hat, fondern nur für den Zwech, 
um die Frommen zu regieren, für fie zu forgen und ihnen 
mit feiner Hülfe beisuftehen, fo würde er bie Eeinen nicht 
einmal Tennen, wenn er nicht ihr Inneres, worin ihre Fröm⸗ 
migfeit allein ihren Siz haben kann, zu durchfchauen im 
Stande wäre 2°). Auf die unmittelbarftle und unzweibeutigfle 
Weiſe ift diefe höchfte von Gott auf Ehriftus übertragene 
Gewalt in den ‚Stellen ausgefprochen,, in welchen von dem 
Nichteramt und feinem Eizen zur Rechten Gottes die Rede 
iR. Hat Bott ſchon jezt alles Gericht dem Sohn übergeben, 
damit Alle den Sohn wie den Vater ehren (30h. 5, 22. 23.), 
fo fann dabei nicht blos an das Fünftige Gericht gedacht 
werden, fondern dieſe richterliche Gewalt iR Cwie ja auch 
nad dem hebrätfchen Sprachgebrauch Richten und Regieren 
gleichbedeutende Ausdrüde find) die allgemeine Regierung 


25) Christ. rel. inst. a. a. D. ©. 656. 
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feine® Reiche, welche fofehr mit der höchflen Macht und 
Herrfchaft verbunden if, daß Gott nicht mehr unmittelbar 
und in eigener Perfon regiert, fondern nur in ber Berfon 
Chriſti ?%. Dieſelbe höchfte nur durch die Vermittlung 
Ehrifti audzuübende Gewalt bezeichnet das Eizen zur Rech⸗ 
ten Gottes, und da das Eizen zur Rechten ber ausgezeichne⸗ 
tere Siz ift, fo fann man fagen, daß Ehriftus in gewiſſem 
Sinne fogar einen Borzug vor Gott hat, fofern nämlich Gott 
nicht mehr in eigener Perfon, fondern nur durch Chriftus die 
Kirche regiert, was auch der Apoflel Paulus meint, wenn 
er fo von Ehriftus fpricht, Daß er vorausfezt, er ſey jezt Gott 
nicht unterworfen, fondern regiere an der Stelle Gottes. 
(1. Cor. 15, 24. 8.) 2”). Factiſch if demnach Chriftus, 
wenn auch die Art und Welle, wie er es if, eine wefentlich 
andere ift, dafielbe auch nach der focinianifchen Anficht, was 
er nach der Firdhlichen Lehre iR, und die Frage Tann nur 
noch ſeyn, ob bie erftere mit ber leztern auch noch darin 
gleichen Echritt halten kann, daß fie Chriftus ald dem Sohn 
Gottes auch den Namen Gottes ſelbſt und die demfelben ent- 
fprechende Ehre der Anbetung, ober wahrhaft religiöfe Ver⸗ 
ehrung zugeſteht? Das Erftere bat nad der Meinung ber 
Sorinianer gar keine Schwierigkeit, da der Rame Gottes 
wicht die Subſtanz deflen, welchem er gegeben wirb, be⸗ 
zeichnet, und Feiner Subſtanz eigen ift, fondern nach hebräis 
chem und hbelleniftifchem Sprachgebrauch appellative Bedeu⸗ 


3%) A. a. O. ©. 668.: Necesse est, omne Istud judichum, 
quod sibi a patre datum fuisse Christus alt, esse om- 
nium ad ipstus Christi regnum quovls modo perlinen- 
ttum hominum gqubernatlionem cum summa polesiale 
atque imperlo conjunctam, et qualem tpse pater habet, 
qui nunc cam non ex sua Persona sen per se Ipsum, sed 
ex persona Christi et per Christum esercet. 

N) A. a. O. ©. 669. 
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tung hat, und den Begriff der Macht und Gewalt ausdrückt. 
‚Wenn daher auch der Rame Gott zunächſt denjenigen be= 
‚zeichnet, welcher ald das höchſte Princip von allem mit abs» 
föluter Macht über alles im Himmel und auf der Erbe 
herrfcht, fo kann er nach einer andern untergeordneten Be⸗ 
deutung auch dem gegeben werden, welcher von dem Einen 
Gott eine hohe Gewalt erhält, und an feiner Gottheit auf 
beftimmte Weife Theil nimmt 2%). Weit wichtiger und zwei⸗ 
felhafter aber ift die Brage über die Anbetung und Anrufung 
Ehrifti. 

Diefe Frage tft der Fritifche Bunct, in welchem die Lehre 
der Socinianer überhaupt auf einer Spize ſteht, in welcher 
fie in fich felbft wieder zerfallen zu wollen fcheint, und als 
ein Beweis des Innern Conflicts, in welchen fie hier mit fich 
felbft kommt, kann ja auch ſchon dieß angefehen werden, daß 
im Schooße der unitarifchen Partei felbft über Diefen Punct 
lebhafte Verhandlungen flattfanden. Der entfchiedenfte Geg⸗ 
ner der Lehre von der Anrufung Chrifti war unter den Uni⸗ 
tariern in Siebenbürgen Franz Davidis, zu defien Widerles 
gung F. Sorinus felbft im 3. 1578 von dem Fürften von 
Siebenbürgen nad) Klaußenburg berufen worden war 2°). 
Franz Davidis ftüzte feinen Hauptfaz, daß Chriftus nicht an⸗ 
zurufen fey und nicht angerufen werden Tönne, auf folgende 


23) Christ. rel. inst. a. a. O. &.655. Catech. Racov. qu. 78. 
Engel und Menfchen werben daher im A. u. N. T. bisweilen 
Bötter genannt. Pf. 8.0.97. vgl, Ebr. 1.0.2. 2Mof. 21,6. 
22, 8. 28. Pf. 82. vgl. Joh. 10. Der Grunbbegriff it daher 
potentia et inde potestas. 

29) Bibl. Fr. Pol. T.II. ©. 707. De Jesu Christi invocatione 
disputatio, quam F. Socinus senensis per scripta habuit 

cum Franzisco Davidis anno 1578. et 1579. paullo ante 
ipsius Franzisci obitum. In qua habetur Responsio ad 
Defensionem Franzisci Davidis suarum Thesium de Jesu 
Christo non invocando. 
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&rünbe: 1. es fen von Bott fireng befohlen, dag auffer Gott 
dem Bater, dem Schöpfer des Himmeld und det Erbe, nie= 
mand angerufen werben dürfe; 2. Chriftus, der Lehrer ber 
Wahrheit, habe felbft gelehrt, daB auffer dem himmliſchen 
Bater niemand angerufen werden dürfe; 3. nur die Anrufung 
werde für die wahre erklärt, welche im Geiſt und in ber 
Wahrheit gefchehe; falfch fey fomit die, die an den Sohn 
geichehe ; 4. die Gebetöformeln werden nicht an Chriftus, 
fondern an ben Vater gerichtet. Gegen dieſe Behauptung 
beruft fi F. Socinus vor allem auf die Briefe des Apoftels 
Paulus. Wenn der Apoftel im Eingang und am Schluß 
feines Briefs diefelben Eegnungen von Chriftus wie von 
Gott erflehe, fo fey hieraus deutlich zu fehen, wie wenig die 
Anrufung Ehrifti dem Geifte des Chriſtenthums widerſtreite. 
Das er aber angerufen werden Fönne, erbelle daraus, daß 
ihm durch feine Erhöhung in den Himmel die höchfte Gewalt 
und die allgemeine Leitung feiner Kirche übertragen fey. Wenn 
er die höchſte Macht habe, für die Kirche forge, und alles 
thue, was fich auf ihr Beftes bezieht, wenn ferner fein Zwei⸗ 
fel darüber feyn Tonne, daß er unfere Bitten hört und fennt, 
fo müſſe er doch auch angerufen werden können. Das Ge⸗ 
bot, auf das fih F. Davidis in feinem erften Argument bes 
rufe, fen allerdings von Gott gegeben, aber die Anrufung 
Chrifti ftreite Damit fo wenig als feine Anbetung, fofern wir, 
wenn wir Chriftus anrufen, nicht ſowohl Chriftus, als viel- 
sehr Gott, von welchen er die Macht zu unferer Untere 
flügung erhalten hat, anrufen. Wollte man die Möglichkeit 
der Anrufung Chriftus abfprechen, fo würde die Ehre Gottes 
dadurch fo wenig, wie man glaubt, gefördert, Daß es viel⸗ 
mehr nur als eine Beeinträchtigung derfelben angefehen wer⸗ 
den könnte. Wenn zur Verherrlihung Gottes nichts mehr 
diene, als was feine Güte in ihr helles Licht ſeze, fo könne 
eö feinen größern Beweis der Güte Gotted gegen die Men⸗ 
fhen geben, als daß er dem Menfchen Ehriftus, ald dem 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. III. 10 
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Haupt und Führer derer, die von Gott zum unflerblichen 
Leben berufen find, eine Macht gegeben, die es ihnen moͤg⸗ 
lich macht, in allem, was fich auf die Erlangung dieſes Le⸗ 
bens bezieht, mit vollem Vertrauen an ihn fich zu wenden. 
Aus keinem andern Grunde, als zur Belebung unfers Glau⸗ 
bens und unferer Hoffnung habe ja Gott auch Chriſtus zu- 
unferm Herrn und Richter gemacht. Wie wenig die Anrı« 
fung Chriftt mit der Gott allein gebührenden Anrufung ftreite, 
fey auch daraus zu fehen, daß wir an Gott als die allge⸗ 
meine Quelle alled Guten und wenden, Chriftus aber nicht 
in allem, fondern nur in demjenigen, zu deſſen Ertheilung 
ihm Gott die Macht verliehen bat, anrufen können. Gin 
ausbrüdliches Gebot der Anrufung Ehrifti fen deßwegen nicht 
gegeben, weil feine Anrufung nicht die gleiche Pflicht für 
uns fen, wie feine Anbetung. Die Anrufung Chriſti Habe 
nur den Zwed, unfern Glauben zu ftärfen, und unferer 
Schwachheit aufzuhelfen. Sey nun Einer fo glaubensftarf, 
daß er den unmittelbaren Zutritt zu Gott wagen könne, und 
des. aus der Anrufung eines in allem verfuchten Bruders 
fliegenden Troftes nicht bebürfe, fo habe er es auch nicht 
nöthig, Chriftus anzurufen. Rufe er ihn aber an, fo be⸗ 
leidige er dadurch Gott nicht, fondern ehre ihn durch die 
danfbare Anerkennung einer fo großen unferer menfchlichen 
Natur in Ehriftus verlichenen Macht. Hierin liegt auch 
ſchon die Antwort auf das zweite Argument des Davidis. 
Daß aber Ehriftus ſelbſt über feine Anrufung nichts gefagt 
habe, fey daraus zu erflären, daß er überhaupt feine Ehre 
ganz dem Vater anheimgeftellt habe (Joh. 8, 50), der Bater 
aber habe durch feine Erhöhung deutlich genug fund gethan, 
dag man ihn mit, Recht anrufen Fönne, und Chriftus felbft 
darauf in Stellen wie Joh. 14, 13. 14. Luc. 21, 15. Matth. 
28, 20. hingewiefen, Gegen das dritte Argument bemerft 
Socin, wenn man auch die Stelle Joh. 4, 24. nicht von 
der Anbetung, fondern der Anrufung verfiehe, fo werbe doch 
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in ihr nur geſagt, daß keine andere Anrufung des Vaters die 
wahre ſey, als die, die im Geiſt und in der Wahrheit ge⸗ 
ſchehe, nicht aber, daß auſſer der Anrufung des Vaters jede 
andere falſch ſey. Endlich, was das vierte Argument betrifft, 
erinnert Socin, wenn auch in der Schrift alle Gebetsformeln 
nur an den Vater, nicht an Chriſtus gerichtet wären, ſo 


würbe doch daraus auch nicht folgen, daß Chriſtus nicht an⸗ 


gerufen werben könne, wenn man nicht zugleich auch beweife, 
daß er die Macht uns zu helfen, und unfere Gebete zu er⸗ 
bören, gar nicht habe. Da nur die Anrufung Gottes un⸗ 
bedingte Pflicht fey, fo Tönnte es nicht befremden, wenn feine 
unmittelbar an Chriftus gerichtete Gebetsformel fich finden 
würde, daß ed. indeß auch an folhen Kormeln nicht fehle, 
zeigen Stellen, wie Apoftelgefch. 7, 59. 3°) 2. Cor. 12, 8. 
Die Behauptung des F. Sorinus, daß Ehriftus, wenn . 
er auch nicht angerufen werden müfle, doch angerufen werben 
Tonne, beruht ganz auf dem Saz, daß Ehriftus feit feiner 
Erhöhung mit der höchften Gewalt bekleidet worden fey. Iſt 
Chriſtus, folgerte er, vermöge biefer Gewalt im Stande, uns 
alles, was wir bedürfen, zu gewähren, warum foll er dem⸗ 
nach von uns nicht auch angerufen werden können? Die 
Richtigkeit diefer Folgerung kann nicht wohl beftritten wer⸗ 
den, aber ebendeßwegen hat die Differenz zwifchen Eocinus 
and Davidis ihren tieferen Grund darin, daß der Leztere 
auch fchon.die Vorausfezung nicht zugab °). Daß Ehriftus 


0) Diefe Beweisftelle ließ F. Davidis nicht gelten. Duo sunt,. 
fagte er a. a. D. ©. 718., quae falso hinc colligi invoca- 
tionem Christi evincant. Primum iIndefintta propositio, 
quae hic recitatur. Secundo ambiguitas vocabuli invo- 

— eationis. Multis enim modis probari potest, invocatio- 
‚nem hanc non ad Christum, verum ad Deum patrem re- 
ferendam esse. Er nohm "In05 nicht als Bocativ, fondern 
als Genitiv, regiert von zune. 

31) Examinemus, fagt Davidis a. a. DO. ©. 725., ea, in qui- 
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nach Matt. 28, 20. alle Gewalt im Himmel und auf ber 
Erde gegeben fen, wollte er nicht läugnen, ba ihm aber nad 
Ghr. 2, 8. jezt ‚noch nicht alles unterworfen fey, ſo könne 
jener Saz nicht allgemein genommen werben. Wäre er ganz 
allgemein zu nehmen, fo müßte entweder der Vater Feine 
Gewalt mehr haben, oder die dem Sohn gegebene Gewalt 
müßte ganz Diefelbe mit ber des Vaters feyn, beides abet 
wäre falfch, weil Bater und Sohn dadurch identificirt wuͤr⸗ 
den. Daher könne jene Gewalt nicht von der allgemeinen 
Weltregierung, fondern nur von der Anerkennung feiner Lehre 
unter Juden und Heiden verftanden werden. Nehme man 
diefe Erklärung nicht an, fo werde ein zweifaches Regiment 
ftatuirt, wobei es keinen Unterſchied ausmache, Daß der Eine 
das feinige von dem Andern erhalten habe, indem auch fo 
diefelbe Gewalt von beiden ausgeübt werde. Solange Chri- 
ſtus auf der Erde war, habe er zwar für Die Seinen geforgt, 
für die Folge aber diefe Sorge dem Vater empfohlen (Joh. 
17, 12) und nirgends werde gefagt, daß der Bater ihm die 
Sorge für die Kirche übertragen habe; die erft Fünftig beim 
Gericht von Ehriftus auszuübende Gewalt dürfe nicht ſchon 
auf die Gegenwart bezogen werden. An der VBorftellung einer 
fhon durch. feine Erhöhung auf Chriſtus übertragenen Gewalt 
nimmt Davidid fo großen Anftoß, daß er den F. Socinus 
fogar. einer Inconfequenz befchuldigt, und zwifchen feiner Lehre 
md der gewöhnlichen trinitarifchen feinen wefentlichen Unter⸗ 


bus ratiocinationis pondus maximum inesse videtur. 
Summa omnium est: quomodo negare audebimus, a 
Christo jam in coelum translato aliqua bona peli posse, 
cum ex inſinitis prope. locis jam apertum sit, eum sum- 
ma potestate praeditum esse, et in coelis agentem cn- 
ram agere ecrlesiae et suorum, et illis adesse ar in 
tempore opitulari? Quaerts, guomodo negare audemus, 
a Christo jam in coelos translato aliqua petenda esse 
bona? 
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fhied mehr anerkennen will. Wie nach der leztern der Sohn 
zwar alles nur Durch Zeugung habe, aber fofehr als fein 
Eigenthum, dag man ihm auch Diefelbe Eelbftftändigfeit wie 
dem Vater zufchreiben müfle, ſo habe nad) Socinus der 
Menſch Jeſus alles vom Bater fo empfangen, Daß er wegen 
Diefer empfangenen Macht nicht blod dem Namen, fondern 
der Wirflichkeit nach für Gott zu halten fey ®), wogegen 
Socinus geltend macht, daß nach den Trinitariern Chriftus 
feine Gewalt vom Bater nur durch eine ewige und noth- 
wendige Zeugung gegeben fey, ſo daß fie als etwas ihm von 
Natur Zufommendes von feinem Wefen ebenfowenig getrennt 





32) A. a. O. 8.734.: Proprie nemo dicitur Deus unus verus, 
nisi paler, et omnis divinitas illius est et ab eo pen- 
det, nec potest de divinitale Christi disputari, nisi qua- 
tenus plenitudo divinitalis patris in eo inhabitat, cum 
illa ra 2oy» divinitas hypostalica sit figmentum Sophi- 
starum. Hanc veritatem solidam et firmam, hactenus 
änculcalanı, destruunt ti, qui Christo propriam quandamı 
virlulem ri loyn staluunt, eliamsi verbis affırment, Ü- 
lam polestatem Christo a patre tributam esse, ut illius 
propria sit. Id quid aliud est, quam quod Sophistae 
inculcant : fillus quidem generalione aeterna onınla ha- 
"bet, sed tamen ita, quod sint illi propria, eumque ob 
causam a se ipso Deus esse, ul puter censendus est. 
Certe huc ratiane et vos concludere potestis: homo Jesus 
Christus omnia accepit a putre, ut sint ülius propria, 
ergo Jesus Christus, posiquam omnia accepit ut illius 
propria sint, jam propler acceplam polestatem el 
proprie Deus non officio aut appellutione dici debet et 
zutest. Vgl. S. 739. Eine folde invocalio fey nirgendd, 
nist apud Papistas, quorum vestiyiis raliochnando Jam 
tusistere incipimus, cum mazimo nostro malo, ut 
ulim experiemur. Sutius eraut trinilatem minime im- 
pugnasse, quam itu praeter umnem rallonem cam denuo 
restiluere. 
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werden kann, als von dem Weſen des mit ibm ibentifchen 
Baters, während nach feiner Lehre der aus der Maria Ges 
borene diefe Gewalt erft nachher durch einen freien und will- 
Fürlichen Act der Güte Gottes erhalten habe, und fie nur 
folange behalte, ald Gott ihn fie ausüben laſſen wolle, wie fie 
daher auch einft wieder aufhören werbe. Der ganze Streit 
zwifchen Davidis und Socinus betraf zulezt die Frage, ob 
überhaupt irgend etwas durch die überirdifche Thätigfeit 
Chriſti fo vermittelt werde, daß Chriftus als das eigentliche 
Subject derfelben betrachtet werden könne? Chriftus, be= 
hauptet Davidis, thut nichts durch ſich ſelbſt, er hat Feine 
wirkende Macht, nur der Vater gibt und wirft burch fi 
felbft, der Sohn nur fofern der Bater gibt und wirft. Bon 
dem Sohn kann nur infofern gefagt werden, daß er das 
ewige Leben gebe, und auferwede, ald wir das glauben, was 
Gott der Vater durch feinen Sohn über das ewige Leben 
und verfünbigt hat, und thun, was er uns befohlen hat. 
Nehme man an, daß Chriftus felbft die Macht habe, dieß 
zu bewirken, daß wir Durch ihn das ewige Leben empfangen 
und auferftehen, fo könne und müfle mit allem Recht von ihm 
gefagt werben, daß er nicht blos feinem Amte, fondern feiner 
Ratur nach Gott ift, und es fey Fein Grund einzufehen, 
warum er nicht auf diefelbe Weife Echöpfer, Erlöfer, Erhal⸗ 
ter, Ertheiler de8 ewigen Lebens und Auferweder zu nennen 
und wie Gott der Vater zu verehren und anzurufen fey, und 
da die heilige Schrift daſſelbe auch von dem heiligen Geift 
fage, fo erfcheine der ganze Krieg gegen die Trinität als 
etwas höchft Unnöthiges. Im Gegenfaz gegen biefe jede 
felbfitthätige Vermittlung negirende Anficht fieht Socinus in 
dem Berhältniß Gottes und Chrifti nichts Widerfprechendes, 
wenn beiden zwar Diefelbe wirfende Macht, die wirkliche Aus⸗ 
‚Übung berfelben aber nur Einem zugefchrieben wird, indem 
doch immer der wefentliche Unterfchied bleibt, daß die Macht 
des Vaters eine unmittelbare, die des Sohns eine blos mit- 
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telbare iſt, der Vater alſo durch die Vermittlung des Sohnes 
wirft 8). Nicht blos die Nothwendigkeit, ſelbſt die Möglich- 

feit einer ſolchen Vermittlung läugnet Davidis durchaus, fie 
fcheint ihm fogar den Begriff eines Mittlerd aufzuheben, denn 
ein Mittler könne der nicht feyn, der ſelbſt die Macht habe, 
das Gewünſchte zu geben, ein Solcher fey nicht der Ver⸗ 
mittler, fondern der Urheber einer Sache. Die Unterfcheis 
Dufig, die man dabei mache, daß Chriftus das, was er gibt, 
von Gott erhalten, hebe die Gleichheit in der Macht der Er- 
theilung nicht auf, und man müffe fo mit den Gegnern eine 
doppelte Berfon und Ratur annehmen, eine, vermöge welcher 
er ald Menfch bitte und empfange, und eine andere, ver- 
möge welcher er ald Gott die Macht habe, das zu ertheilen, 
was von ihm verlangt wird »). So wenig daher Chriftus 
eine vermittelnde Stellung haben Fann, in welcher die von 
Bott auf ihn übergegangene Macht zu feiner eigenen gewor⸗ 
den ift, fo wenig fann es, behauptet Davidis, wenn nicht 
die göttliche Wahrheit verkehrt werden fol, eine Anbetung 
geben, welche der Sohn mit dem Vater theilt. Wie ber 
wahre Gott, der Vater, in der Echöpfunig, Erhaltung und 
Erlöfung ohne einen andern ift, fo verhält es fi) auch mi, 
der Anbetung. Nimmt man aber an, daß auch Chriftus 


33) A. a. O. S. 738. vgl. ©. 722.: Nonne vides, hält Sorinus 
"feinem Gegner entgegen, inaequalitatem illam, guod unus 
ab allero ucceperit, quam tu contra manifestam ralio- 
nem, nulla propemodum rutione allata, nihil esse dicis, 
tanti esse, ut nihil absurdi in eo deprehendatur, quod 
idem duo faciant, quamvis unus tanlum, id est is, qui 
alteri faciendi potestatem dedit, per quem ea ralione 
ipse facit, facere dicatur? Est vulgatissima apud jurts 
oonsultos regula: Qui per allum facit, per se ipsum 
facere videtur. 

34) En unio hypostatica, en duae nalurae, en tolum sophis- 
ma schulasticum! 4. a. O. ©. 741. 
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mit wahrem Vertrauen anzurufen, und um geiftige und leib⸗ 
liche Güter zu bitten ift, fo muß man auch nothiwendig zus 
geben, daß der wahre Gott, defien Anrufung die Schrift be= 
fiehlt, nicht bloß der Vater ift, fondern auch der Sohn, und 
das Gleiche folgt fodann für den heiligen Geift, womit man 
wieder eine Trias hat. Chriftus felbft aber hat uns in dem 
von ihm vorgefchriebenen Gebet mit allen unfern Bitten 
allein an Gott gewiefen. Diejer Brärogative Gottes gefchieht . 
nothwendig Eintrag, wenn wir die Gegenftände unferer Bitten 
zwifchen dem Vater und dem Sohn theilen, wie wenn ber 
Pater nicht die vollfommen zureichende Macht hätte. Und 
um was follen wir Chriftus bitten, wenn wir und in den 
Bitten, in welchen wir und an ihn allein zu wenden haben, 
an ihn nur ald den Geber alle8 Guten wenden koͤnnen? 
Sagt man aber, wir haben auch deßwegen Chriftus auf 
dieſe Weife unfere Verehrung zu erweifen, weil wir in ihm 
zugleih Gott verehren, fo könnte dieß nur unter.der Vor⸗ 
ausfezung gefchehen, daB wir und Ehriftus in dem Vater, 
und den Bater in Chriftus denfen, In der Einheit des We⸗ 
fend, und alle Sdololatren könnten ihre Fdololatrie mit dems 
felben Grunde rechtfertigen, daß fie in den Bildern nicht Die 
Bilder ſelbſt, fondern nur den in den Bildern repräfentirten 
Gott anbeten. Was Sorinus allen diefen Argumenten ent« 
gegenftellt, ift immer wieder der Hauptfaz, daß das Eine 
das Andere nicht ausfchließe, die mittelbare Macht des Soh⸗ 
nes neben der unmittelbaren und abfoluten des Vaters, Die 
Anrufung Chrifti neben der Anrufung Gottes gar wohl. bes 
ftehen könne, weil was dem Bater auf abfolute Weife zu⸗ 
Tomme, in dem Eohne eine vermittelnde Bedeutung erhalte 2), 


935) Neque enim vel rei stgnificatione vel modo differunt, 
sed ipsius rei quadam qualitate tantum. Sicut enim 
Deus ts est, ex quo omnia ortum habent, et qui primus 
et solus amnia largttur, Christus autem is, per quem 





d. Davidis, | 153 


In der auf diefe Weife zwifchen Socinus und Davidis 
erörterten Frage gibt fi) dad innere Wefen ber forinlanifchen - 
Lehre deutlich genug zu erfennen. Socinus wollte die gött⸗ 


liche Würde Chriſti, welche er auf dem Grunde einer an fi 


fenenden göttlihen Natur Chrifti nicht anerkennen Tonnte, 
gleihwohl factiſch nicht fallen laſſen. Hatte aber Chriftus 
feine göttliche Würde nicht von Natur, fo konnte fie mit 
allem, was zu ihr gehörte, nur als eine durch den Willen 
Gottes auf ihn übertragene angefehen werden, aber eben, 
dieß, daß es nur der Wille Gottes war, ein willfürlicher 
Act, worauf man zurüdgehen konnte, ließ die Behauptung 
des Sorinus felbft als eine blos willfürliche erfcheinen. 
Konnte man fi auch für das Factum felbft, die Erhöhung 


| Chrifti zu göttlicher Würde, auf Stellen der Schrift berufen, 


fo hatte doch diefe Lehre nur einen pofitiven Character; vers 
band man aber mit ihr auch noch Beftimmungen, welche 
man nicht mit derfelben Evidenz aus ber Schrift nachweifen 
fonnte, welche fogar mit andern Lehren in eine gewifle Col« 
Kfion zu kommen fchienen, wie dieß bei ber frage über bie 
Anrufung Ehrifti der Ball war, fo trat das Willfürlihe um 
fo mehr hervor, und die gegen einen einzelnen Punct erhobe- 
nen Einwendungen und Bebenfen mußten auf die Lehre im 
Ganzen jurüdwirken. Iſt Chriftus ein zu wahrhaft göttli- 
er Würde erhobener Menſch, fo folgt hieraus‘ allerdings, 


in ecclesia omnia fiunt, et per quem omnia dantur, sie 
Deum adoramus et invocamus, ul primam causam 
omnium rerum et unicum bonorum onınlum dalorem, 
Christum vero, ut secundam causam omnium, quae 
fiunt in ecclesia, et eum, per quem quidgquid nobis, 
ut ecclesiae memlbris, opus est, perpeluo confertur. 
Tantum igitur inter illam et hanc adoratiunem alque 
invocationem interest, quantum inter eum, qui omnla 
prorsus facit el dunut, et eum, per quem ab ipso per- 
multa fiunt et donantur. U. a. D. ©. 744, | 
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daß ihm auch eine wahrhaft religiöfe Verehrung, wie fie an 
fi) nur Gott zufommt, zufommen muß; je problematifcher 
aber diefer Punct weiter erfcheint, deſto natürlicher if, daß 
man auch die Vorausfezung felbft wieder in Zweifel zieht, 
und den Begriff der göttlichen Würde Chrifti, wie dieß die 
Tendenz des Davidis ift, auf fo viel möglich enge Grenzen 
zu befchränfen fucht, wodurch man zulezt auf das Refultat 
geführt wird, daß eine Lehre, welche, wie Die des Socinus, 
zwifchen das an fich Göttliche und das blos Menfchliche ein 
Mittleres hineinftelen will, alſo ein erft göttlich gewordenes 
Menichliches, in dieſer vermittelnden Stellung fich nicht hal⸗ 
ten Tann, fondern entweder einen fchon gefchehenen Schritt 
wieder zurüdnehmen, oder wenn fie nicht mehr rüdwärts 
gehen kann, noch einen weiteren Schritt vorwärts ihun muß. 
Entweder muß alfo Ehriftus, wenn ihm wahrhaft religiöfe 
Berehrung zu Theil werben fol, felbft auch göttlicher Natur 
feyn, oder, wenn dieß nicht ift, kann er auch nur ald bloßer 
Menſch gelten. Diefe Alternative bat die Oppofltion bes 
Davidis von Anfang an im Auge. Mag man nun aud) ben 
&ründen, durch welche Sorinus ihr ſich zu entziehen und 
fi in feiner vermittelnden Stellung zu behaupten fuchte, 
noch fo großed Gewicht einräumen, er felbft mußte ja offen 
genug geſtehen, wie fehr es feiner Lehre auf diefem PBuncte 
an innerer Haltung fehlt. Wie fhwanfend und zweideutig 
ift fie, wenn er, wie er immer wieder zu erinnern für nöthig 
‚erachtet, nur die Möglichkeit ber Anrufung Chrifti, nicht 
aber ihre Rothiwendigfeit, oder die Pflicht des Chriften, Chriftus 
. anzurufen, behaupten wollte? Ebendarauf bezieht fi) auch 
bie Unterſcheidung, welche Eocinus zwifchen der Anbetung 
und Anrufung Ehrifti machte. Chriftus zu dienen, und ihn 
anzubeten, ift abfolute Pflicht, ihn aber anzurufen, ift Teine 
Pflicht, fondern es ift dieß nur ein Recht, von welchem Der 
Ehrift nach Belieben Gebrauch machen kann. Die Anbetung 
ift nur ein immanentes Verhältniß des theoretifchen Bewußt⸗ 
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ſeyns, die Anrufung aber ift ein practifches Verhalten, das 
fih nur in beftimmten einzelnen Handlungen, oder nur darin, 
daß wir in gewiffen Fällen unfere Bitten an Chriſtus rich- 
tin und ihn um feine Hülfe anrufen, kund thun kann. 
Hierin liegt demnach der Grund, warum zwar die Anbetung 
Chriſti als abfolute Pflicht mit der Anbetung Gottes, nicht 
aber die Anrufung Chrifti, wenn fie gleichfalls abfolute 
Pflicht feyn fol, mit der Anrufung Gottes zufammenbeftchen 
kann. Müßten wir nämlich in allen Hällen, in welchen wir 
um etwas bitten, Ehriftus anrufen, fo Fönnten wir uns nie 
mit unfern Bitten an Gott den Vater allein wenden, wie 
dieß Doch feit der älteften Zeit in der Kirche gebräuchlich 
RM). Man follte denken, da auch die forinianifche Lehre 
die göttliche Würbe Ehrifti anerkennt, werde ed fidh auch 
mit feiner Anrufung nicht anders verhalten, als es fich mit 
ihr nach der Firchlichen Lehre verhält, und daher niemand 
daran Anftoß nehmen können, Daß der Vater auch ohne den 
Sohn angerufen wird. Allein es fällt auch bier in der fo- 
cinianiſchen Lehre auseinander, was in der kirchlichen noch 
eine ungetrennte Einheit it. If der Sohn als Gott an fidh 


dem Weſen nad; mit Gott dem Vater identifch, fo fchließt - 


die Anrufung Gottes des Vaters von felbft auch die Anrus 
fung des Sohnes in fih. Je mehr aber, wenn die Identi⸗ 
tät des Weſens hinweggedacht ift, beide, Water und Sohn, 
in ihrem Unterſchied auseinanbertreten, defto mehr muß fo- 





) A. a. O. ©. 457.: Servitus et adoratio affectiones quae- 
dam pollus, quam actiones sunt animi, et mentis no- 
sirae, eaegue non ulicujus temporis aut occasionis, sed 
perpeluae et nobis inhaerentes. — Hinc fit, ut perpetuo 
uno eodemgue temporis momento et Deo et Christo ser- 
vire et utrumgue adorare possimus, at Christum invo- 
care non possimus, nisi ad eum nominalim preces #0- 
stras dirigamus. 
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dann auch die Anrufung des Sohnes neben der an fich 
nothwendigen Anrufung des Vaters zu einem bloßen Accidend 
werden. Es ift daher nur die aus der Natur ded Syſtems 
fic) ergebende Eonfequenz, wenn Socinus die Anrufung Ehrifti, 
um fie nicht ganz fallen zu laflen, ald eine blo8 momentane, 
in einzelnen Fällen eintretende, ftehen läßt. Man Tann alſo 
zwar, wenn man will und durch feine befondere Lage ſich 
veranlaßt fieht, von diefem Rechte Gebrauch machen, Chriftus 
anrufen, aber man muß nicht, und verlegt daher auch. Feine 
Pflicht, wenn mah es unterläßt 9). Aber wird denn nicht 
dadurch, muß man zulezt noch fragen, die Anrufung Chrifti 
eine gar zu indifferente Sache? 88), Socin kann dieß nicht 


37) Dan vgl. hierüber befonders aud dic Responsio F. $. ad 
Joh. Niemojevii epist. II. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 415.: 
Ex eo, quod ipse affırmo necessarium esse ad salu- 
tem per Christum consequendam agnoscere ac profitert, 
Christum jure ac merito invocari posse, tanguam a mi- 
nori argumentari vis, magis necessarium esse, re ipsa 
Christum iInvocare. Quod argumentum perversa plane 
ralione conclusum est, cum »lus sit re ipsa omnino in- 
vocare, quam ommino agnoscere, se jure ac merito posse 
invocare. Quale nam, royo te, est Istud argumentum? 
Hoc jure ac merito fiert posse agnoscendum est, ergo 
multo vel aliguanto magis fieri debet. — Aliud est enim, 
Christum esse invocandum, aliud vero, Christum jure 
et merito invocari posse. Hoc potestatem tantum, illud 
necessilatlem quoque significat. 

33) 3. Davidis, welder in den beiden Sägen Socins: Christum 
adorare non pussumus tantum, sed eliam debemus, et 
illi servire tenemur, und etsi Christum invocare possu- 
mus, non tamen lenemur, nur einen Wideripruch ficht (qui 
Lalibus antlilogiis et uenigmalibus gaudet, suis se ub- 
lectet distinclionibus, et ex nigro album, ex alboque 
nigrum ut faciat, per me licet. A. a. O. ©. 457.), fließt 
bie Reihe feiner Einwendungen mit der Alternative: Aut igi- 


%. Davidis. = 157 


läugnen, und kann daher den Anftoß, welcher in diefer Bes 
jiehung an feiner Lehre genommen werden muß, nur dadurch 
befeitigen, daß er fich in das Stillſchweigen der Schrift, in 
welcher fich nirgends ein ausdrüdliches Gebot hierüber finde, 
zurüdzieht. Wir kommen daher immer wieder auf die Alters 
native zuruͤck: entweder fchließt Die Anbetung auch die An⸗ 
rufung in fich, oder es muß, wenn die Nothwendigfeit ber 
Anrufiing nicht feitgehalten werden Tann, auch die Noth⸗ 
wendigfeit der Anbetung fallen gelafien werden. Im erfleren 
Fall muß daher auch, obgleich e8 Socinus bedenklich findet, 
zugegeben werden, daß der Vater nicht für fich allein, ſon⸗ 
dern immer nur in Verbindung mit dem Sohn angerufen 
werden kann, ja, warum follte nicht, wenn beide zugleich 
niht angerufen werben Fönnen, vielmehr der Vater gegen 
den Eohn zurüdzutreten haben, weun doch der Vater jest 
nicht mehr in eigener Perſon die Welt regiert, fondern die 
ganze Regierung der Welt an den Sohn abgetreten hat? 
Im zweiten Falle treten alle jene Gründe ein, vermöge wels 
her der Unterfchied zwifchen bem an fich feyenden Gott und 
dem erft zu göttlicher Würde erhobenen Menfchen, oder zwi- 
fhen dem Schöpfer und Gefchöpf, ald ein nie völlig ver- 
ſchwindender, fondern für das religiöfe Bemußtienn immer 


tur tu demomstres praeceptum esse, ut Christum invo- 
vemus, qund si ex verbo Dei ostendere non poteris, de- 
sinas quaerere, ubi caulum sit, ne quis illum Invacet. 
Si entm non est praeceptum, prohtbitum esse srias, nist 
invorationem Christi inter adiaphora numeremus eam- 
que ob causam minime de ea disputandum. Socin er⸗ 
wiedert: Quod si nomine adiaphori id modo Intelligis, 
quod nee prohtbitum est nec prasceptum, jam faleor 
ipse de Christo invocando, id est, de precibus nostris 
ad ipsum dirtgendis, nullum certum praeceptum eztlare, 
ideoque nos posse quidem semper jure id facere, non, 
tamen tenert. U. a. D. ©. 765. 
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wieder fich geltend machender betrachtet werden muß. Diefes 
leztere Argument wurbe hauptſaͤchlich aud von Ehriftian 
Sranfen, welcher gleichfalls ald Gegner des Socinus in die⸗ 
fer Lehre auftrat, demfelben gegenübergeftellt ®%). 

Es ift bier der Punct, wo bie forinianifche Lehre, je 
mehr ihre Sigenthümlichfeit hervortritt, um fo weniger aud) 
ihr Mangelhaftes und Einfeitiges verbergen kann. Der innerfte 
Gedanfe des Socinianismus iſt: der Menfch kann nicht felig 
werben, wenn nicht der, durch welchen er felig werden foll, 
ein gleich dem Menſchen menfchlich fühlendes und empfinden» 
des Weſen ift, wenn er alfo nicht alle Gefühle und Empfin- 
dungen, alle Zuftände uhb Bedürfniffe, in deren Befriedigung 
die Seligkeit befteht, alle Leiden und Prüfungen, durch weldhe 


%) Bibl. Fr. Pol. T.L ©. 765. Disputatio inter F. Socinum 
Senensem et Christianum Franken de honore Christi, 
id est, utrum Christus, cum ipse perfectissima ratione 
Deus non sit, religiosa tamen adoratione colendus sit 
nec ne: habita 94 Martii anno 1584 in aula Christophori 
Paulicovii. Franken wollte den Beweis feiner Behauptung 
niht ſowohl aus Zeugniffen der Schrift, als vielmehr aus 
Bernunftgränden führen. Er argumentirte daher fo: Quant 
est distantia Inter creatorem et creaturam, tanta“esse 
debet differentia inter honorem, qui creatort exhibetur, 
et qui creaturae tribultur. Atqui inter creatorem et 
crealüram masima est distantia, sive naluram et essen- 
Uam spectes, sive dignitatem et excellentiam. Ergo et 
mazima esse debet differentia inter honorem Dei et 
creaturae. At honor, qui praecipue debetur Deo, est 
religiosa adoratio. Ergo haec non est tribuenda cres- 
turae. Ergo neque Christo, quem tu puram esse crea- 
turam fateris. Auf die Einwendung Socins, Gott koͤme 
feine Ehre, wem er wolle, mitiheilen, erwiedert Franken: 
es frage fih, ob er es wolle, unb nad feiner Weisheit Tönne 

er es nit wollen, weil nichts mehr gegen feine Weisheit fey, 
als honorem soll Deo proprium communicare now Deo. 
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der Weg zur Seligfeit hindurchgeht, aus der eigenften Er⸗ 
fahrung des menfchlichen Lebens fennt. Nur ein folcher 
kann Urheber der Seligfeit feyn, weil nur ein folcher un 
mittelbar weiß, was zur Seligfeit gehört, und nur durch 
einen folchen alle jene Motive, ohne welche eine die Erlan⸗ 
gung der Seligkeit bedingende Handlungsmeife nicht zu Stan- 
de fommen Fann, fo nahe gelegt werden, daß fie einen that⸗ 
Fräftigen Erfolg haben ). Daß der Menſch nur durch 


4) Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 656. Daß Eprifus als wah⸗ 
rer Menſch geboren if, ea res est, quae omnium masime 
ad ejus vestigia insequenda, ad eg, quae nobis prominit 
credenda, adque nobis persuadendum, illum nostrarum 
in hoe mundo infirmitatum et afflictionum miserert, nos 
animat atque Inducit. Mit befonvderem Nachdruck hat fi 
über Diefen ganzen, die Perfon Chriſti betreffenden, Punct 
Sorin in dem, an Hieron. Mofcorov gerichteten, Borwort er⸗ 
Märt, mit welchem er feine Disputatio mit Erafmus Johannis 
de unigeniti filii Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. II. 
©. 489.) herausgab. Tantae ac tam perniciosae Ignora- 
tionis (ded wahren Wefens der chriflliden Religion) origo 
et caput est ac full semper, de esistentia unigeniii 
filit Det non recte sentire atque opinari, ante concep- 
tum ex spiritu sancto el nalum ex virgine Jesum Na- 
zarenum jam reipsa ac perfecte Dei filium unigenitum 
extitisse, qui videlicet vel ex ipsa essentia Dei patris 
genitus, vel ex nihllo, anteguam aliud quidgquam crea- 
retur, ab ipso Deo crealus sit elc. Aus biefem Grunde 
fhien ihm die arianifhe Borfiellung von der Perfon Eprifti 
fogar noch verwerflider, als die orthobore. Denn, wenn aud- 
diefe auf dem großen Irrtum beruht, daß zwei Naturen Eine 
Perſon bilden können, fo nimmt fie doch eine menſchliche Na⸗ 
tar an, während dagegen die arianifhe, in der Erkenntniß 
diefes Irrthums, das Menſchliche blos in den Leidb Eprifi 
fegt, und ihn dadurch zu einem blos übermenfchlihen Weſcn 
maht. Et quo tandem perducat sententia ista de mi- 
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Gott felig werden Kann, verfteht fich von felbft, ebenfo wirb 
dabei vorausgefezt, daß die Seligfeit nur die Gemeinfchaft 
oder bie Ginheit des Menfchen mit Gott feyn kann; fol aber 
der Menfch mit Gott Eins feyn, oder fich frei und felig in 
Gott fühlen können, fo muß er fi auch der fubftanziellen 


Foentität feines Wefens mit dem Wefen Gottes bewußt fyn 


Zönnen, Gott muß daher Menſch feyn, wenn der Menſch das 
Princip feiner Seligkeit in ihm haben foll, würbe er aber 
als der an fich feyende Gott erft Menfch werden, ald Gott 
der Gottmenfch feyn, fo würde das fubftanzielle Element Dies 
fer gottmenfchlicden Einheit nur die göttliche Natur feyn, der 
Gottmenfh wäre nur ein göttliches Fein menfchliched Sub⸗ 
ject, fein Wefen, das den Menfchen näher angeht, und mit 
welchem er fi wahrhaft identifch wiffen fann. Das fub- 
ftanzielle Element der guttmenfchlihen Einheit kann daher 
nur ein menfchliches Subject feyn, in welchen ebendeßwegen 
diefe Einheit nur darin beftehen Tann, daß das Menfchliche 
in ihm zu göttlicher Würde erhoben if. Ebendarum aber 
wird der Menfch nie wahrhaft mit Gott Eins, das, worin 
er ſich mit Gott Eins wiſſen fol, ift ja nur ein fubftanziell 
Menfchliches, das Unendliche, das allein die Wahrheit des 
Endlichen feyn kann, ift felbft nur wieder das Enbliche, Das 
endlihe Subjert, das endliche Ich, das fi nie wahrhaft 





geniti filit Dei ante Jesum Nazarenum ex virgine na- 
tum esxistentia ? Ut scilicet non modo admirabile atque 
omnilum escellentissimum atque humano genert saluber- 
rimum Det opus in Jesu Christo homine ad sui aequa- 
litatem evehendo nbscuretur, sed Jesus Christus verus 
esse homo negetur, id est, ipsa salutis nostrae aeter- 
nae ratio funditus propemodum evertatur, et sapientis- 
simum in via nobis ad immortalitatem tradenda ac 
commonstranda ipsius Dei consilium paene irrttum 
reddatur. 
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aber fich ſelbſt erheben, ſich nie von feinen ſubjectiven Inter- 


‚een, Trieben, Zuftänden, Empfindungen losreißen ann. 


Es ift daher auch deutlich genug zu fehen, wie fich dieſes 
finnliche Element der fubjectiven Empfindung durch den gan« 
zen Eorinianismus hindurchzieht. Das innerfte Clement fei- 
ned Weſens hat ja der zu göttlicher Würde erhöhte Menfch 


Jeſus in dem theilnehmenden Mitgefühl für die Leiden und 


Schwachheiten der Menfchen, das er in dem eigenen Gefühl 
feiner Leiden und Schwachheiten aus dem Dieffeitd in das 
Jenſeits hinübergenommen hat, und dieſes Mitgefühl ift das 
wahrhaft Eubftanzielle, in welchem der endlihe Menfch in 
feinem über ihm ſtehenden Erlöfer oder Seligmacher fein eis 
gened Weſen wiedererfennt *). Was iſt demnach von dies 
fem Geſichtspunct aus betrachtet die Anbetung und Anrufung 
Ehrifti anders ald nur die Vertiefung des endlichen Subjecto 
in die Endlichfeit feiner Subjertivität: das Endliche fol dem 
endlichen Subject ſchlechthin auch als das Abſolute gelten, 
und Doch kann es nie Darüber hinwegfommen, daß das End⸗ 
liche, wenn es feinem fubflanziellen Wefen nur das Menfch« 
liche ift, nie das wahrhaft Unendliche feyn kann. Darum 
ift in dem Widerfpruch, welcher fich gegen die focinianifche 
Lehre von der Anbetung und Anrufung Ehrifti erhob, nur 
das Bewußtfeyn ausgefprochen, daß das Endliche nur Ends 
liches ift, und als Endliches nie das Unendliche feyn Tann, 
Iſt aber das Endliche nur Endliches, und bleibt es, auch 
wenn ed ald Göttlihes angefhaut werden fol, nur Endlie 
ches, fo treten Endliches und Unendliches, oder Menfch und 
Gott in: ihrem abfoluten Gegenfaz einander gegenüber, und 
es ftellt fi) uns auch hier wieder der Dualismus ald ber 
Grundcharacter der focinianifchen Xehre heraus. Gott kann 
nicht Menfch werden, weil auch der menſchgewordene Gott 
mur Bott, wefentlich nur Bott wäre; hierin hat bie fociniani 


41) Bol. die Geſch. ber Lehre von der Berföhnung ©. 410 f. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. II. 11 
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ſche Lehre das Falſche der Tirchlichen Lehre von der Perſon 
Ehrifti fehr richtig erfannt und aufgebedt, aber ebenfo wahr 
it auf der andern Seite, daß auch der vergöttlichte Menſch 
wefentlih nur Menfch if. Es fehlt alfo hier noch das le⸗ 
bendige Band der Zbentität zwifchen Gott und dem Mens 
fchen. Diefes Band will die focinianifche Lehre theils in 
das Gefühl theils in den Willen fezen, fofern ihr der Menſch 
in feinem Seligfeitöbebürfniß weſentlich fühlendes, und in 
demjenigen, was er zur Erlangung feiner Seligfeit zu thun 
hat, wefentlich wollendes Wefen ift, aber Bott ift weientlich 
weder Gefühl noch Wille, er iſt nur Denken, oder der den⸗ 
ende Geift, und als Geiſt erfi die Einheit des endlichen und 
unendlichen Geiftes. 

&o lebendig auch im Socinianismus das Selbftbewußt- 
feun des Geiſtes, ald das Princip des durch die Reformation 
gewonnenen Standpuncts ſich ausfprechen mag, dieſes Selbft- 
bewußtfeyn ift Doch nur das Bewußtſeyn des endlichen Subs 
jectd. Diefes Sichabfchließen des endlichen Subjects in der 
Endlichfeit feiner Subjertivität, oder dieſer Standpunct eines 
Syſtems, auf welchem das wahrhaft Subftanzielle immer 
nur das Menfchliche iſt, zu welchen das objectiv Göttliche 
nur als Accidens hinzukommt, daflelbe, was man fonft den 
Belagianismus der forinianifchen Lehre zu nennen pflegt, iſt 
dad Eigenthümliche des Sorintanismus in feinem Unterſchied 
som Broteftantismud. Wie der Proteftantismus in feiner 
antipelagianifchen Tendenz fein eigentliched Reformations⸗ 
princip hatte, fo trug dagegen auch der Socinianismus das 
Bewußtſeyn in fi, daß nur auf dem von ihm eingefchlages 
nen Wege die Idee des evangelifchen Chriſtenthums realifirt 
werden könne. War es ihm auch zunähft um dad prac⸗ 
tiiche Ehriftenthum zu thun, Als die Bedingung, ohne weiche 
das ewige Leben nicht zu erlangen if, fo fand er doch zu⸗ 
gleich die Lirfache, warum das Ehriftenthum biäher die prac⸗ 
tische Wirkſamkeit nicht gehabt habe, die man erwarten follte, 
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in den falfchen Borftellungen, welche feiner Wirkſamkeit ent- 
gegenftunden. Unmöglich Fönnte, ſchloß Eorinus, wenn man 
das Göttliche beffer und vollftändiger erfennen würde, bie 
Zahl der wahren Ehriften fo Fein feyn. Es kommt daher, 
wenn die Herrfchaft der Sünde in der Welt gefchwächt wer: 
Den fol, alles darauf an, Daß man vor allem die Art und 
Weife, wie man felig wird, richtig erkennt, Diefe Erkenntniß 
felbft aber hängt ganz davon ab, daß man die richtige Vor⸗ 
ftellung von der göttlichen Würde hat, zu welcher Chriſtus 
als Menfch erhöht worden ift *). Wie Demnach die Brotes 
ftanten in der eigenthümlichften Lehre ihres Syſtems, ber 


42) A. a. DO. ©.492. Vix quidguam proficitur, aut proficie- 
tur unguam, vixzque a pecsati ubique regnantis domi- 
natu illi ipsi, qui Christum Jesum omnis justitiae pa- 
rentem se purius multo, guam vulgo fiat, colere profi- 
tentur, vindicari poterunt, nisi prius salutis aelernae 
ratio ac fundamentum dilucide cunclis appareat. Id 
quod sine divinae majestatis, ad quam Christus home 
evectus fult, vera cognilione nunguam fiet. Nist enim 
eum ipsum, qui viae ad aelernam, salutem conseguen- 
dam dux nobis ac praemonstrator full, cum communem 
nobisgum naluram haberet et sine peccato per omnia, 
ut divina oracula loquuntur, similiter ac nos tentatus 
fulsset, non modo ad immortalem beatitudinem perve- 
nisse credamus, verum etiam ipstus immortalis beatitu- 
dinis iis dandae, gut ipsum imitali fuerint ejusgüe 
dictis paruerint, eosgue perpetuo fovendi et ab omnibus 
malis protegendi plenissimam potestatem adeptum fuisse, 
nobis certo persuadeamus: — vis fiet unguam, ut serlo 
nostrum quisguam resipiscat, et viam Istam nobis prae- 
monstratam, valde asperam aliogui naturaeque nostras 
Invisam ingrediatur ac teneat, seseque ab invelerala pec- 
candi assuetudine ad justitiae opera ex animo sectanda 
convertat. — Quare istum ipsum hominem ad tantam 
majestatem evectum fulsse, agnoscendum nobis est. 


11% 
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Lehre von ber Rechtfertigung durch den Glauben, erneuert 
‚und wieder and Licht gebracht zu haben fi) bewußt waren, 
was fo viele Jahrhunderte hindurch verdunfelt worden war, 
fo fahen auch die Socinianer in Anſehung ihrer an bie 
richtige Erkenntniß der Perfon Chrifti gefnüpften Heilslehre 
mit demſelben Bewußtſeyn in die Bergangenheit zuräd. 
Sie konnten fi nur auf wenige Auctoritäten berufen, und 
‚auch durch diefe zogen fie fi) nur den Vorwurf zu, daß fie 
Ebioniten und Samofatener feyen. Sie ließen ſich aber 
durch diefen Vorwurf fo wenig als durch die Frage irre 
machen, wo denn, wenn ihre Lehre Die wahre fey, bisher 
die wahre Kirche eriftirt habe, eine Frage, in Anfehung wel- 
cher fie mit dem gleichen Anſpruch auf Wahrheit den Bro« 
teftanten gegenüberftunden, welchen biefe felbft gegen die Ka⸗ 
tholifen geltend machten. Mebrigens fey, erinnerten fie, doch 
auch die Zahl der Anhänger eined Paulus von Camofata 
und eines Photinus *°) der Gefchichte zufolge nicht fo uns 
bedeutend gewefen *). Wie ed fi aber auch damit ver- 
halten mochte, in jedem Falle glaubten fie, wenn auch die 
Verdunklung der chriftlichen Wahrheit in einem fo wichtigen 
Puncte fchon in fo früher Zeit begonnen hatte, der Ueberein⸗ 





43) Diefe beiden hauptſächlich fahen fie als ihre Vorgänger an, 
befonders ben leztern. Certum est, fagt Socin a. a. O. 
©. 417. von Photin, eum Ipsissimam nosiram sententiam 
et sermone et scriptis acriter defendisse, idque, post- 
quam incepit, perpetuo dum vialt. Bgl. ©. 420.: Quod 
ad Paulum Samosatenum attinet, eum quidem nobiscum 
sensisse arbitramur in eo, quod Det fililum, antequam 
in Mariae virginis utero conciperetur, revera estitisse 
negaverit, ulque adeo ejus de Christi persona sententiam 
universam parum a nostra abfuisse credimus. 

44) Bibl. Fr. Pol. T. 1. De Jesu Christi filii Dei natura 
sive essentia, nec non de peccatorum per ipsum expia- 
tione disputatio adversus Andream Volanum. ©. 382, 
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fimmung ihrer Lehre mit der Acht apoftolifchen gewiß feyn 
zu dürfen *°). 

Es führt uns dieß auf den zweiten der oben bemerften 
Hauptpuncte.. Daß die focinianifche Lehre von der Berfon 
Ehrifti weder das chriftliche Bewußtfeyn noch die denfende 
Vernunft vollkommen befriedigt, daß in ihr, auch wenn wir 
fie nur nach ihrem Innern Zufammenhang betrachten, immer 
nod ein unaufgelößter Widerfpruch zurüdbleibt, Tann nach 
dem Bisherigen nicht wohl zweifelhaft feyn. Da aber bie 
Socinianer, wie die Proteftanten, in ihr Syflem nichts aufs 
nehmen wollen, was nicht entweder ald ausdrüdliche Lehre 
der Schrift nachgewielen, oder mit ihr wenigftens in Ueber⸗ 
einftimmung gebracht werden fann, fo ift noch das Verhaͤlt⸗ 
niß zu unterfuchen, in welches fie fich mit ihrer Lehre zur 
Schrift fezten. 

Die Eregefe der Sorinianer iſt eine ebenfo merkwuͤrdige 
Erſcheinung in der Gefchichte der Theologie, als ihr Eyſtem 
überhaupt. Der eigenthümliche, von dem proteftantifchen 
Spftem in fo vielen bedeutenden Dogmen abweichende, Stands 
punct, auf welchen fie fich ftellten, mußte fie auch auf eine 
von der bisherigen Erklärung ſehr verfchiedene Auffaſſungs⸗ 
weife der jene Dogmen betreffenden Stellen der heiligen 
Schrift führen, aber gerade in ihrer Eregefe tritt der durch 
ihr ganzes Syftem fich hindurchziehende Widerfpruch nur um 
fo auffallender hervor. Auf der andern Seite ſprach fich 
die Energie des Selbftbemußtfeynd, mit welcher fie in ber 
Anfftelfung und Durchführung ihres Syſtems verführen, in 
ihrer Stellung zur Schrift fehr entfchieden aus: was fie mit 
ihrem dogmatifchen ‚Bewußtfeygn nicht "vereinigen Fonnten, 
wollten fie fih auch durch die Auctorität der Schrift auf 
feine Weiſe aufdrängen laflen, und es Fonnte daher in lezter 
Beziehung nur die Selbftgewißheit des Geiftes von der im- 


45) A. a. D. ©. 382, 


166 wW. Ber. L Abſchn. 3. Kap. 


manenten Wahrheit ihres Syſtems das Princip ſeyn, auf 
welchem daſſelbe beruhte. Auf der andern Seite aber war 
ihr dogmatiſches Bewußtſeyn ſelbſt durchaus von der Schrift 
abhängig und an fie gebunden: ihr Syſtem ſollte nichts ent⸗ 
halten, was nicht aus der Schrift nachgewielen und durch 
fie begründet werden Fonnte, und fo gewiß ihnen die Wahr- 
heit ihrer Lehren für die denfende Vernunft an fich feſtſtund, 
fo wenig follte doch auch an ihrer Uebereinftimmung mit der 
Schrift gezweifelt werden Fönnen. Die Vermittlung diefer 
beiden fo verfchiedenen Standpuncte, von welchen der eine 
die Schrift der Vernunft, der andere die Vernunft der Schrift 
unterordnete, war die Aufgabe ihrer Exegefe, und es galt 
demnach bei allen Stellen, bei welchen ihre Anfichten mit. 
der gewöhnlichen, den Worten zunächft liegenden, Erflärung 
in Widerfpruch famen, ſchlechthin den. Verfuch, eine Erflä- 
rung aufzufinden, durch welche der Widerfpruch befeitigt und 
ein mit ihren Dogmatifchen Behauptungen verträglicher Sinn 
irgendwie wahrfcheinlich gemacht werden konnte °%). Hier⸗ 


46) Diefen Grundfaz des eregetifchen Verfahrens hat Sorin wie⸗ 
derholt aus Beranlaffung der Dogmen, welde feinem Syſtem 
am meiften entgegenflunden, ausgeſprochen. In der Disput. 
de Christi natura (Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 784.) fagt er 
in Beziehung auf die LXehre von der Menſchwerdung: Quem- 
admodum nec poenilere Deum, nec contristare sese, 
nec irasci, nec descendere, nec accedere, nec recedere vere 
et proprie dicere audemus, licet horum omnium et saltis 
frequentia et apertissima extent sacra testimonia, new- 
pe quod nihil eorum in Deum cadere posse persuast 
rationibus et argumentis sumus, sed divina verba, in 
quibus haecc vel tis similia clarissime exprimi videntur, 
ita interpretamur , ul commodior sensus, quam giem 
ipsa prae se ferunt, inde eliciatur, eaque propterea ab 

, usilala et magis propria significalione deflectere nom 
veremur, sic etiam, si aligua in divinis monumenlis ioca 


— 
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aus erklären fi fowohl die Vorzüge als die Mängel ber 
focinianifchen Eregeſe. Verdient das VBeftreben, die Gregefe 


reperirentur, ubl diserte scriptum extaret, Deum ho- 
minem factum fulsse, aut humanam carnem indatsse 
vel assumpsisse, — non stalim ila, ul sonant, verba 
accipienda essent, cum id divinae majestati prorsus 
repugnet, sed ea rations espomi deberent, ut per flguras 
a loguendi usu non prorsus abhorrentes et aptior sen- 
tentia nobis constaret et ipsa natura fundilus non sver- 
teretur. Quod certe tunc semper fiet, cum 'divina ora- 
eula ita interpreiablmur, ut inde aliquid consequatur,, 
guod plane impossibile esse, et Deus et, nalura ipsa 
aperte docuerit. Roc flärler hat Socin benfelben Grundſaz 
aus Beranlaffung des Satisfactionsdogma ausgeſprochen, in 
der Schrift De Christo servatore, Bibl. Fr. Pof. T. II. 
&.204.: Apparet nüllo modo potuisse Christum pro pec- 
oalis nostris divinae justitiae satisfacere. — Quare ne- 
queo salis mirart, quid lis in mentem venerit, qui nobis 
primi istam salisfactionem fabricarunt, cum ea, quae 
fieri non posse aperte constat, divinis etiam oraculis 
ea facta fuilsse, in speciem diserte atiestantibus, ne- 
quaguam admitlantur, et idciroo sacra verba In allum 
sensum, quam ipsa sonant, per inusilatos etlam tropos 
quandoque explicantur. — Ego quidem etiamsi non se- 
mel, sed saepe id in sacrls monimentis scriptum esta- 
ret, non idcirco tamen ita rem prorsus se habere ore- 
derem, ul vos opinamini. Cum enim id amnino fierl 
non possil, non secus alque in multis allis scripturae 
testimoniis una cum ceteris omnibus faclo, aliqua, 
guae minus incommoda viderelur, interpretatione ad- 
kibita, eum sensum ex ajusmodi verbis elicerem, qui el 
sibi constaret, et perpeluo ejusdem scrinturae tenori 
> sen adversaretur. Auch der Rafauer Katechismus ſtellt 
Qu. III, der eregetifchen Frage Über die Stellen von der Zeu⸗ 
gung Chriſti aus dem Weſen des Vaters denfelben allgemeinen 
Grundſaz voran: Anteguam ad singula testimoni& re- 
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wenigſtens von ihrer bisherigen dogmatiſchen Knechtſchaft zu 
befreien, als der erfte Verfuch einer Gmancipation der Eres 
- gefe von der Dogmatik überhaupt, an fich ſchon Anerkennung, 
fo konnte e8 auch nicht anders feyn, als daß die Sorinias 
ner, indem fie fo Vieled unter einen neuen Gefichtöpunct 
fiellten, der Gregefe im Gegenfaz gegen ihre bisherige Sta- 
bilität, eine neue Beweglichkeit und Gemanbtheit gaben, und 
zur Rechtfertigung ihrer Erflärungen nicht felten auch all⸗ 
gemeine, das eregetifche Berfahren regelnde, Orundfäze zu 
Hülfe nahmen, die richtige Erklärung in manchen Gtellen 
nicht unbedeutend förderten. Dagegen aber vertaufchte die 
Eregefe unter den Händen der Sorinianer ihre alten Feſſeln 
nur mit neuen: auch fie faßten ja die Schrift von beſtimm⸗ 
ten Dogmatifchen Voraudfezungen auf, und ihre Eregefe Tonnte 
daher nur ihren befannten Character der Willfür, Gewalt» 
thätigfeit und Unnatürlichkeit erhalten, Durch welchen fie fich 
in ſo hohem Grade auszeichnet. Eine neue Erſcheinung iſt 
es jedoch, daß ihr Syſtem nicht richtig aufgefaßt und beur⸗ 
theilt werden kann, ohne daß auf ihre Exegeſe und die von 
ihr gemachten Verſuche, ihre dogmatiſchen Anſichten und Be⸗ 
hauptungen mit der Schrift in Einklang zu bringen, nähere 
Rückſicht genommen wird, und es fällt ſogleich in die Augen, 
wie ſehr die Exegeſe beſonders bei den Dogmen, von wel⸗ 
chen hier die Rede iſt, betheiligt iſt. So gewiß ſie in ihrer 
Lehre von der Perſon Chriſti eine Seite hervorhoben, in 
Anſehung welcher ſie die Schrift ganz fuͤr ſich hatten, und 
auf dem Grunde derſelben ein bisher nur zurückgedrängtes 
Recht geltend machten, ſo groß waren doch die Schwierigkei⸗ 
ten, welche ihnen in allen denjenigen Stellen entgegenſtun⸗ 
den, in welchen fich die von ihnen geläugnete Praexiſtenz 
Chriſti ald ausdrüdliche Lehre der Schrift nicht wohl vers 


spondeam, sciendum est, eam ex essentia patris gene- 
ralionem esse impossibilem. 
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fennen ließ. Wie fie diefe Schwierigfeiten zu heben fuchten, 
und wie es fich überhaupt mit ihrem Syſtem auf diefer exe 
getifchen Seite verhält, ift Demnady ber weitere bier in Be⸗ 
tracht kommende Punct. 

Am meiften mußte ihre Lehre von der Berfon Chrifti 
mit dem Prolog des johanneifchen Evangeliums in Eollifion 
fommen. Um denſelben ihrer Anſicht anzupaflen, wollte 
5. Socinus unter dem Anfang, von welchem Johannes 
fpricht, une den Anfang des Evangeliums verfiehen. Der 
Antang könne nur Durch ben Zufammenhang feine ‚nähere 
Bedentung erhalten. Wie Mofes, um die Schöpfung ber 
alten Welt zu befchreiben, von einem Anfang in Beziehung 
auf das in feiner Befchreibung Folgende rede, fo beziehe fich 
bei Johannes der Anfang auf die von Ehriftus gefchaffene 
neue geiftige Welt, und es fey Daher ganz falich, den Anfang 
ganz abfolut mit der Ewigkeit gleichbedeutend zu nehmen. 
20908 nenne Johannes Chriftus, nicht um feine Natur oder 
Subſtanz zu bezeichnen, fondern nur dad ihm vom Bater 
zur Berfündigung des evangelifchen Wortes übertragene Amt. 
Es finde bier fowohl eine Metapher ald eine Metonymie ftatt. 
Metaphorifch fey, daß durch Chriftus der Wille Gottes ebenfo 
befannt werde, wie das Wort ded Menfchen feinen Willen 
audfpreche, metonymifch aber, daß Chriftus als Urheber 
Des Worts im abfoluten Sinn felhft das Wort fey. Der 
Ausdrud gehöre ganz der eigenthümlichen Redeweife des jo- 
hanneifchen Evangeliums an. Wie Chriftus fi} bei Johan⸗ 
ned metaphorifch einen Weinftod, einen Hirten, eine Thüre 
nenne, und metongmifch die Wahrheit, das Leben, die Anfs 
erfiehung, fo nenne Johannes (ſowohl hier als Apoc. 19, 19) 
dieſen Menfchen Chriftus Zefus das Wort Gottes. Am nädh- 
ften Eomme der von dem Täufer Johannes gebrauchte Aus⸗ 
drud Stimme. Bei Gott fey das Wort geweien, fofern 
Jeſus ald das Wort Gottes, ehe die Predigt des Täufers 
ihn offenbarte, nur Gott befannt war, und Gott felbft werde 
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das Wort genannt, weil ber Rame Gott Fein Name einer 
Subſtanz oder Berfon, fondern eine Bezeichnung der Macht 
und Güte, ober fein nomen proprium, fondern appellati- 
vum fey. Gott werde alfo Chriftus ald das Wort Gottes 
genannt, nicht blos wegen ber Wohlthaten, Die wir ihm ver- 
danken, fofern er unfer Heil bewirkt und und das ewige 
Leben ertheilt, fondern auch weil er von Gott über alle 
Menſchen und Engel erhöht, zum Herrn des Hinmeld und 
der Erde und zum Richter der Lebendigen und der Todten 
gemacht worden if. Schon durch diefe Erflärung der. Ein⸗ 
gangsworte bed Evangeliums iſt der Gefichtöpundt für biefe 
neue Auffaffung der ganzen Stelle, nad) welcher auch das 
Zolgende zu nehmen ift, feftgeftelt. Iſt der Anfang bei 
Johannes nur der Anfang ded Evangeliums, fo kann unter 
der Geſammtheit des durch Chriſtus Gefchaffenen nicht ber 
Inbegriff der mit Himmel und Erde gefchaffenen Dinge vers 
flanden werden, fondern nur die geiftige Schöpfung. Da 
fhon damals, als Sohannes fchrieb, viele Heiden bekehrt 
und fo viele andere Werke durch die Apoftel vollbracht wa⸗ 
ren, fo wolle er fagen, aM dieſes Neue, dieſes Geiſtige und 
Göttliche, bei und und in der ganzen Welt, fomme nirgend® 
‘ anders ber, als aus ber Predigt ded Evangeliums Jeſu—⸗ 
aus feiner Macht und Wirkfamfeit. Auf biefelbe geiſtige 
Echöpfung oder fittliche Umfchaffung der Menfchen wird der 
weitere Inhalt des Prologs, befonderd V. 10. bezogen. 
Chriſtus war unter den Menfchen, burch ihn wurde bie 
fleifchlihe Gottesverehrung der Juden und die Abgötterei 
der Heiden abgefchafft, und aus Juden und Heiden Ein Volt 
Gottes gefchaffen, aber ungeachtet diefer fo großen Wohltha⸗ 
ten wurde er weder von den Juden noch den Heiden ans 
erfannt, Socinus glaubte hier mit feiner Erklärung im 
vollen Rechte zu feyn. Da der Welt zum Vorwurf gemacht 
werde, daß fle, obgleich von ihm gefchaffen, ihn nicht ale 
ihren Schöpfer anerfenne, Ehriftus aber ſich nie die Schoͤ⸗ 
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pfung des Himmels und der Erde zugeſchrieben, vielmehr 
ſich felbft dem Vater untergeordnet habe, fo könne, wenn 
jener Borwurf einen vernünftigen Sinn haben fol, unmögs 
lich an eine andere Schöpfung gedacht werben, als die geiftige. 
Sn feinen fpätern Schriften modificirte er dieſe Erklärung 
fo, daß er unter der von Chriftus gefchaffenen geiftigen Welt 
nicht fowohl die fittliche Umfchaffung, ald vielmehr die kuͤnf⸗ 
tige vollfommene Welt, oder Die Durch ihn uns bereitete felige 
Unfterblichkeit verftund *”). Am wenigften Schwierigkeit mach⸗ 
te Socin der nach der gewöhnlichen Anficht unmittelbar das 
Dogma von der Menfchwerdbung enthaltende Saz B. 14., 
indem er einfach bemerkte, &y&vezo heiße bier nicht factum 
est, fondern fuit; Johannes fage alfo nur, Jeſus foy ein 
Menſch gemwefen, ein ſchwacher, niedriger Menſch, obgleich 
Gott fo Großes durch ihn ausgeführt habe. Dieß fage er, 
uns zum Troft und um dem Irrthum vorzubeugen, in wel⸗ 
chen nachher fo Viele verfielen, indem fie dad Wort des 
Sohannes für etwas von dem Menſchen Sefus Berfchiebes 
nes hielten und dem Sohannes eine platonifirende Vorſtel⸗ 
lung. zufchrieben, aus welcher die nachherige Trinitätslehre 
entftanden fey. Die gewöhnliche Erklärung, nach welcher 
der Logos oder Gott Fleifch wurde, nannte er eine Täus 
hung des Satan, bei welcher die Mbfurbität ebenfo groß 


87) In der Disput. mit Eraſmus Joh. de J. C. unigeniti ſilũ 
Dei existentia (Bibl. Fr, Pol. T. II. S. 523.) fagt er über 
bie Stelle: dla explico, ut sensus sit, vel mundum istum, 
quem incolimus, id est, homines in eo habitantes, per 
Christum, quantum in ipso fuit, instauralos et refor- 
matos fuisse, quemadmodum ante annos ferme vigintt 
duos eum locum accipiendum esse docui, vel fulurum 
nobis mundum per Christum esse factum. Bgl. bie 
Defensio animadv. in assertiones collegii Posnaniensis . 
aa. D. ©. 643. und die Christ. rel. instit. T. I. ©. 658. 
auch den Rat. Katcch. qu. 131. - 
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fey, wie bei der papiftifhen Transfubftantiationdlehre, und zu 
hoffen fey, daß man wie über Diefe, fo endlich auch über 
jene zur Haren Einficht fommen werde. 

Sn diefer Erklärung. des johanneifchen Prologs hat So⸗ 
cinus noch keinen Gebrauch von einer Vorſtellung gemacht, 
durch welche er in der Folge einen ganz eigenen Erſaz für 
das Dogma von der Präexiſtenz Chriſti gab. Da Chriftus 
nicht nur nach dem Prolog als Logos bei Gott war, ſondern 
auch nach mehreren Stellen des Evangeliums (3, 13. 6, 62.) 
vom Himmel berabgefommen ift, fo hielt e8 Socinus, um 
Shriftus, wenn auch feine göttliche Ratur, doch wenigftens 
eine feiner Erhöhung vorangehende Eriftenz bei Gott zufchreis 
ben zu können, für fehr wahrfcheinlih, daß Chriftus in der 
Zeit zwifchen feiner Geburt und dem Antritt feined Lehramts 
ſich einige Zeit bei Gott im Himmel aufhielt, um von Gott 
felbft zu hören und bei ihm felbft zu fehen, was er nachher 
der Welt verfündigen und im Namen Gottes offenbaren follte. 
Dieß enthalten die Worte Jeſu in den genannten Stellen 
ausdrüdlih, und wenn man bedenfe, was mit Moſes ge= 
ſchehen fey, ehe das ganze göttliche Gefez durch ihn promül⸗ 
girt und der ganze Gottesdienft nach der ihm von Gott ge= 
. gebenen Borfchrift durch ihn eingerichtet wurde, fo Fönne 
man fich gewiß nichts Angemeffeneres denken, als daß auch 
Ehriftus vorher, vielleicht nicht blos einmal, zu Gott in den 
Himmel hinaufftieg, und dafelbft einige Zeit verweilte. Daß 
die Evangeliften von diefem Aufenthalt in Himmel nichts 
erwähnen, Fönne nicht befremden, da niemand Zeuge der 
Sache war, Johannes aber führe ja das Zeugniß Jeſu felbft 
darüber an. Eben fo wenig könne man fich auf die Stelle 
Hebr. 9, 12. 24. als einen Beweis dagegen berufen, da das 
einmalige Eingehen in das Heiligthum, von welchem bier die 
Rede ift, nur auf den Tod Chrifti bezogen werden könne *°). 


48) In ber Christ. rel. instit, & a. DO. S. 675. handelt Socinus 
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So menig glaubte Socinus in die innere und äuſſere 
Wahrfeheinlichkeit feiner Annahme irgend einen Zweifel 
fegen zu dürfen, aber nur um fo mehr ſtellt fi ung in 
diefer fo eigenen Vorſtellung das Wefen des Gorinianie- 
mus nach feiner ſchwachen Eeite dar. Um Lehren zu bes 
fireiten , welche einen innern Widerfpruch in ſich zu fchließen 
und auf eine unmwürdige Vorftelung von dem Weſen der 
Gottheit zu führen fcheinen, nahın Sorinus feine Zuflucht zu 
einer Hypothefe,. welche nicht nur ohne allen Anknüpfungs⸗ 
punct für das vernünftige Denken ift, fondern ſelbſt wieber 
einen ganz materiellen Begriff von dem Weſen Gottes vor⸗ 





‚in einem eigenen Abfchnitt De ascensu et commoratione 
Christi hominis in coelo, anteguam munus suum in ter- 
ris odire inciperet. Auch in andern feiner Schriften kommt 
Sorin auf diefe Borftellung wiederholt zurüd, Vgl. die Dis- 
put. adv. Andr. Volanum (Bibl. Fr. Pol. T. II. ©. 380. 403.) 
und die Disput. mit Erafmus Joh. a. a. O. G. 510. Sie ik 
fowopf in den Rak. Katehismus aufgenommen qu. 196. (dpse 
Jesus perfectissima ratione a Deo in coelis edoctus), 
als auch ſonſt von den Sorinianern vorgetragen worben, wie 
namentlich von Sftorodt, welcher in feiner „Unterrichtung“ u. f. w. 
&.94. In Beziehung auf Mofes zit zeigen furht, wie viel mehr 
Eprifius habe in den Himmel fleigen und allda eine Zeitlang 
mit Gott converfiren mäflen. Selbſt die neueren Socinianer 
haben vieſe Hppothefe nicht ganz aufgegeben. Doc drückt ſich 
die zu Klauſenburg im 3. 1787 erfchienene Summa unir. 
theol. christ. secundum Unitaries (vgl. Staͤudlin's und 
Tzſch. Arch. für Kirchengefh. I, 1. &. 105.) blos fo aus: Nach 
op. 3, 13. ſey der Menfchenfopn in den Himmel gefliegen, 
entweder im eigentlichen Verſtande, wie Paulus 2 Cor. 12,2, 
(welche Stelle auch ſchon Socin dafür benüzte), oder im figär- 
lihen Sinne, um die himmliſchen Geheimniſſe volftändiger 
kennen zu lernen, und er fcy vom Himmel herabgefliegen, 
"wie von feiner Lehre gefagt werde, baß fie vom Himmel here 
abgetommen ſey. Zoh. 6, 50 — 60. 
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ausſezt. Die eigene Mifchung von Nationalismus und Su⸗ 
pranaturalismus, die dad Wefen des Socinianismus aus⸗ 
macht, und die ebendeßwegen ihm anhängende Befchränftheit 
und Subjectivität drüdt ſich in dieſer Vorftellung ganz be= 
fonderd aus. So entfchieden die Socinianer das, Recht des 
vernünftigen Denkens dem kirchlichen Dogma gegenüber gels 
tend machten und fo wenig fie fi) durch alle Einwendungen 
der Gegner von dem einmal eingenommenen Etanbpunct 
verdrängen ließen, fo eng war bagegen bie Sphäre, die fie 
mit der Macht ihres Selbftbewußtfenns beberrichten. Was 
für fie als abfolute Wahrheit fenftund, war nur der Saz, 
dag Ehriftus, was er ift, weientlih nur als Menfch feyn 
kann, und daß er ohne die fubftanzielle Identität feines Selbft- 
bewußtfeyns mit dem menfchlichen Selbftbemußtfeyn für die 
Menfchen nicht feyn könne, was er als Erlöfer und Selig- 
macher für fie feyn fol. So fehr fie aber hierin ihren Stand« 
punct in der unmittelbaren Wirklichkeit ihres Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns nahmen, fo war doch diefer Eine Punct auch ſchon 
wieder die Grenze ihres vernünftigen Denfend: alles, was 
über ihn hinauslag, nahm fogleich eine ganz andere Geftalt 
an, und je gewiffer ihnen dieſer Cine Punct feft zu ſtehen 
fhien, defto unbebenflicher glaubten fie in eine, dem menfch- 
lichen Selbſtbewußtſeyn vollig tranfcendente, Region hinaus 
fhweifen zu dürfen. So gefchah e8, daß fie auf der ſub⸗ 
ftanziellen Grundlage der menſchlichen Berfon Chriſti doch 
wieder eine Theorie aufführten, welche die wilffürlichften Vor⸗ 
ſtellungen enthielt, und die an fich menfchliche Berfon Chri⸗ 
fit in das Gegentheil deſſen verwandelte, was fie der Voraus⸗ 
ſezung nach feyn follte, in eine übermenfchliche, dem wahr⸗ 
haft menfchlichen Bewußtfeyn fremde, Perſon. Das ift der, 
dem Socinianidmusd überhaupt eigene, Mangel an Haltung 
und Conſequenz. Da jedoch Sorinus auf diefe Vorftellung 
zunächft durch Die Verlegenheit geführt wurde, in weldhe er 
durch die Läugnung einer Präcxiſtenz Chrifli bei der Erklä⸗ 
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rung von Stellen fam, wie die genannten find, fo weist 
uns das Unhaltbare und Wilfkürliche einer folchen Vorſtel⸗ 
lung bier noch beſonders darauf hin, wie wenig ſich die Lehre 
dee Sorinianer in das adäquate Verhaͤlmiß zur Schrift zu 
ſezen wußte. 

Einen weitern Beweis davon gibt die focinianiſche Er⸗ 
llarung der Stelle Job. 8, 58., welche nach Socinus fo zu 
verfichen ift: Noch che Abraham Abraham wird, d.h. durch 
die Belehrung der Heiden die Bedeutung feines Namens in 
Erfüllung geht, fage ich ed euch, daß ich es bin, nämlich 
das Licht der Welt, ber Erlöfer, der Cohn Gottes, damit 
ihr noch Zeit habt, euch zu befehren. Die Einwenbimg, daß 
doch nach dem ganzen Zufammenhang bavon die Rebe fey, 
ob Jeſus Abraham gefehen babe, wird durch Die Bemerkung 
zurüdgewiefen: Sefus habe den Narren nicht nach ihrer 
Rarrheit antworten dürfen, fo Daß er in ihre eigentliche Frage 
einging, er babe abfichtlich etwas Zweideutiges gefagt, was 
ih Darauf zu beziehen ſchien, aber zugleich einen andern, 
für Die Juden fehr ernſten, Sinn hatte *%). Diefe ebenfo 
nothwendige als treffliche Erklärung, fagt F. Socinus, habe 
Gott dem Lälius Eocinus auf vieled Bitten, unter Anrufung 


49) Disput. adv. Andr. Volanum a. a.O. &.379. Die Disput. 
mit Erafmus Joh. S. 504. und Defensio animadr. in assert. 
collegii Posnan. ©. 678. Omnta, fagt Socinus ©. 504., 
plana sunt, et sensus verborum Christi est, monere Ju- 
daoos, ut anteguam gentibus fides et poenitentia ad 
vitam detur, atque ut populus Dei sint concedatur, 
eredere velint, ipsum esse Christum, fillum Dei, ipai- 
que fidem habere, altoqui videlicet futurum, ul. gentibus 
in regsum Dei admissis atque recepfis ipsi en priventur 
et forus ejielantur. Nam certe Abraham, quatenus est 
aut signitficat, pater multarım gentium non fuit faclus, 
neque extitit, domec gentibus fidel donum fuie a Deo 
datum. Rom. 4, a 
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des Namens Jeſu, geoffenbart °%). Diefelbe Erklärung wies 
derholen auch Joh. Crell und Wolzogen °1), der Leztere je⸗ 
doch mit der Bemerkung: Wenn man auch bei der gewöhn- 
lichen Grflärung bleibe, fo beweife fie doch nichts für bie 
eigentliche Präeriftenz Chrifti. Die Eriftenz vor Abraham 
babe fich ja Chriſtus zufchreiben Eönnen, wenn. er auch nicht 
in der Wirklichkeit, fondern ‚nur in der Borausbefiimmung 
‚und Idee Gottes der Sohn Gotted war. Auch fo war er 
als das Licht der Welt, oder ald Meſſias, auf eine Welfe, 
wie nicht jeder daffelbe von fich behaupten konnte, vor Grund» 
legung der Welt. Diefelbe. Erklärung, durch welche an bie 
Stelle der Bräeriftenz eine bloße Brädeftination, ein Seyn 
im Rathſchluß Gottes gefest wird, wandten die Socinianer 
auch auf andere Etellen (wie Joh. 17,5.) an. 

Wie aus dem johanneifchen Prolog, fo mußte auch aus 
der Stelle Col. 1, 15 f. die Idee des Weltfchöpfers entfernt 
werden. Es geſchah auch hier durch Die Umwandlung ber 
Weltfchöpfung in eine geiftige Cchöpfung, wozu fie durch 
den ganzen Zufammenhang der Stelle berechtigt zu feyn be» 
baupteten. Denn wenn nad) v. 20. Durch das Blut Chrifti 
alles, fowohl auf der Erde ald im Himmel, verföhnt wor⸗ 
den fen, fo fey klar, daß die Gefammtheit des in ihm im 
Himmel und auf der Erde Gefchaffenen, dad Sichtbare und 
das Unfichtbare, nur in einem befchränften Sinne genom⸗ 


50) A. a. O. S. 678. Wer nicht beweifen könne, daß biefe Er⸗ 
Härung unrichtig fey, veritatt concedat, et Deo nos plurt- 
mum debere agnoscat , qui viro illi, per quem omnium 
primum nostra aetate sententiam, guam de Jesu Christi 

* persona amplexi sumus, exponi volult, hunc non minus 

appositum atque adeo necessarltum, quam egregium et 

‘“ verum in Christi verbis sensum olim patefecerit. Quod 

ctamen non sine multis precibus, ipstus Jesu nomine in- 
vocato, impetravit ille. 

51) Bibl. Fr. Pol. T. IV. S. 93. T. VII. ©, 881. 
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men werben könne. Es kann daher die Etelle nur von ber 
Gefammtheit der vernünftigen Weſen, und, nicht von ber 
Schöpfung, fondern nur von einer Reformation verftanden . 
werden, oder nur davon, daß Die ganze Geifterwelt durch 
Chriftus eine neue Form und Ordnung erhielt, fofern er 
durch feine Anferfiehung und Erhöhung das Oberhaupt bes 
ganzen Geifterreich8 wurde, unter defien Herrfchaft fowohl 
bie guten Engel als die böfen Geifter fiehen. Gegen bie 
gewöhnliche Erklärung wurde von Socinus eingewendet, Daß, 
wenn von der Schöpfung aller Dinge hier die Rede wäre, 
Chriſtus nicht anders als im arianifchen Sinne der Erftges 
borne der gefammten Greatur genannt feyn Fönnte. Als der 
Erfigeborne der gefammten Ereatur kann Chriſtus felbft nur 
die erfte Ereatur feyn, und der Borzug, der ihm als dem 
Erfigeborenen zufommt, beftebt nicht blos in der Priorität 
ber Würde, fondern auch in der Briorität der Zeit. Will 
man alfo nicht die artanifche Borftellung, nach welcher Chri« 
ſtus felbft als Geſchoͤpf, um alles zu ſchaffen, vor der Schö- 
pfung des Himmeld und der Erde eriftirte, in dieſer Stelle 
finden, fo Tann man fie nicht von der erften, fondern nur 
von ber zweiten Schöpfung verflehen, in welcher Chriftus 
wirflich, wie e8 der Begriff des Erfigeborenen erfordert, als 
Geſchöpf allen gefchaffenen Dingen, nicht bloß der Würde, 
fondern auch ber Zeit nach vorangeht °2). | 

Schon biefe leztere Bemerkung, deren Richtigkeit nicht 
wohl in Zweifel gezogen werben Tann, kann zeigen, wie bie 
Socinianer, bei aller Wilftür ihrer Eregefe, gleichwohl in 
der Beſtreitung der alten orthodoren Erflärungsweife oft ge⸗ 
nug auch in ihrem guten Rechte waren. Auf fo viele Schwie⸗ 
rigfeiten, über welche man bisher gar zu leicht hinweggegan⸗ 
gen war, auf fo manche, den voraudgefesten Sinn weſent⸗ 


52) Bgl. die Disput. adv. Andr. Volanum a. a. O. ©. 377.39, 
Christ. rel. instit. ©. 660. Kat. Katech. qu. 132. 
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lich mobificirende, Befimmungen, die ed unmöglich machen, 
wie die alte Eregefe gewohnt war, überall nur denfelben, 
völlig gleichförmigen, Lehrbegriff anzunehmen, wurde durch fie 
erft aufmerffam gemacht, und ihre Dialeltik war gewandt 
genug, um von allem, was fich ihnen zur Unterſtuͤzung 
ihrer Anſicht in einer ‚Stelle darbot, den beſten Gebrauch 
gegen ihre Gegner zu machen. In diefer Beziehung mag 
hier noch ihre Erklärung der Stelle Phil. 2, 6 f. erwähnt 
werden, auf welche fie überhaupt befondered Gewicht Iegten. 
Socinus glaubte Durch eine ganze Reihe von Gründen zei- 
gen zu Eönnen °°), wie falfch die orthodore Erklärung Diefer 
Stelle ſey. Daß unter der göttlichen Geftalt, von welcher 
bier der Apoftel fpricht, nicht die göttliche Natur verftanden 
werben könne, liege, bemerkte er, unläugbar darin, daß 
Chriſtus, indem er eö nicht für einen Raub hielt, Gott gleich 
zu feyn, die Geſtalt Gottes, oder die Aehnlichkeit mit Gott, 
auf einige Zeit ablegte, die göttliche Natur oder Subftanz 
aber auch nur auf einen Augenblid abzulegen, fey eine offen- 
bare Unmöglichkeit. Gbendeßwegen könne in Gott, oder in 
demjenigen, welcher wahrhaft göttlicher Natur ift, ein folcher 
Gedanke gar nicht eniftehen, wie er Doch vorausgefezt werden 
müßte, wenn die Entäufferung, von welcher der Apoftel fpricht, 
ein freiwilliger Act geweſen feyn follte. Nur ald Menfch könne 
Chriſtus möglicher Weife feine Gleichheit mit Gott als einen 
Raub gedacht haben, ein Raub wäre fie nämlich für ihn - 
geweien, wenn er fich nicht bewußt geweſen wäre, daß er 
fie nur als Geſchenk Gottes habe, und auf den Winf Got⸗ 
tes fich ihrer wieder begeben müfle. Ebenſowenig könne Gott 
ſich entäuffern; verfiehe man die Entäufferung auch nur von 
einer Selbſtherablaſſung Gottes, fo könne Gott, ohne daß er 
aufhört, Sott zu ſeyn, fich nicht herablaſſen; aus demſelben 
Grunde Fönne ihm auch Feine Erhöhung zugefchrieben wer⸗ 





53) Responsio ad libellum Jac. Wujaki B. F.P. T. I. ©. 584. 
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den. Das Subject der Erhöhung Fönne nur daſſelbe ſeyn, 
von welchem die Selbftentäufferung ausgeſagt wird. Ent⸗ 
äuffern aber Fonnte fich nach der orthodoren Grflärung ber 
Sohn Sotted nur nach feiner göttlichen Natur. Die menfche 
liche Ratur hatte er ja damals noch nicht, und feine Herab⸗ 
laſſung ſoll ja felbft nichts ander gewefen feyn, als die An⸗ 
nahme feiner menfchlichen Natur. Derfelbe, der erhöht wur⸗ 
be, muß daher der Sohn Gottes nach feiner göttlichen Ratur, 
ober Bott ſelbſt geweſen feyn, was unmöglich if. Auch dar 
auf Tann man fich nicht berufen, daß der, der ſich erniedrigt, 
zwar Derfelbe war, ber erhöht wurbe, aber nicht nach derfel« 
ben Ratur. Denn wenn der ewige, mit dem Vater ibentis 
ſche, Sohn Gottes nur nad) feiner menfchlichen Ratur erhöht 
wurde, fo wurde ev nad) der orthoboren Lehre gar nicht er» 
höht, fondern nur in Folge der fogenannten Idiomen⸗Com⸗ 
munication. Ueberdieß if nicht fchlechthin von Erhöhung 
die Rede, fondern von einer foldhen, welche göttliche Anbe⸗ 
tung zur Folge hat. Göttliche Anbetung aber kann ber gött- 
"lichen Ratur nicht erft zufommen, da fie ihr nie fehlen fann, 
weßwegen Bertheidiger der orthodoren Lehre, wie Bellarmin, 
fih zu der Annahme genöthigt fehen, der Wpoftel rede bier 
nicht von einer eigentlichen Erhöhung, fondern nur von einer 
Manifeftation der Würde, die er an ſich fchon hatte, wos 
durch jedoch nur Die Ungereimtheit enifteht, daß Ehrifus, 
wenn er doch an fich Gott war, die Mantfeflation und Ver⸗ 
herrlichung feined Namens von einer andern göttlichen Per⸗ 
fon als von fich felbft erhalten haben fol. Ueberhaupt wird, 
da der Apoflel ausdrüdlih von der Erhöhung Chriſti nady 
feinem Tode fpricht, die ganze Stelle falſch aufgefaßt, und 
man weiß nicht, was der Apoftel fagen will. ‘Denn welche 
Wahrheit hätte der Gedanfe, welchen man ihm unterlegt: 
dem Sohn Gottes, d. h. dem ewigen Einen Gott, fey zur 
Belohnung feiner Erniebrigung durch die Annahme feiner 
menfchlichen Ratur und feines bis zum Kreuzestode geleiftes 
j 12 * 
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ten Gehorſams das zu Theil geworden, daß er als der an- 
erfannt wurde, der er war? Kann man ald Belohnung er- 
halten, was man an fich ſchon hat, und was für ein Gott 
ift der, der belohnt werden Tann und belohnt worden ift ? 
Endlich, welchen vernünftigen Sinn hätte die Ermahnung 
des Apoſtels, wenn durch Das Beiſpiel Ehrifti Die Pflicht der 
Selbfterniedrigung motivirt werden follte Um als Beifpiel 
zur Belehrung und Ueberzeugung vorgehalten zu erden, 
mußte fie doch auch ein Gegenftand der Anfchauung feyn. 
Wer konnte aber fehen, wie Chriftus in der Natur und Sub- 
ftang Gottes im Leibe der Jungfrau eine menfchliche Natur 
annahm, oder überhaupt als Gott fich herabließ und ernie⸗ 
drigte? Aus allem diefem folgt Daher, daß der Apoftel von 
Chriftus nur als dem ſchon geborenen Menfchen reden kann, 
und unter der Geftalt Gottes, oder feiner Gleichheit mit ©ott, 
nicht eine an fich göttliche Natur verfteht, fondern nur den, 
feinem Leiden vorangehenden, Zuftand feined Lebens, in wel⸗ 
chem fich feine höhere Macht und Würde auf verfchiedene 
Weiſe Fund that ®) Kann man auch den Einn, welchen 





54) Die forma servl, ober species servilis beſtund darin, daß 
Christus coram alits, paulo ante morlem suam, mirum 
in modum demissus ac dejectus full, summasque fu- 
Jurlas a Judaeis et gentibus est passus, quas ne verbo 
quidem est ultus, nominalim vero, quod proprium ser- 
vorum est, ab eisdem vinctus el flagellatus fuit, et haee 

. omnia sua sponte fecit ac passus est: Die forma Det, 
oder species divina bagegen iſt: Deus omnibus imperat, 
daemonesgue ipsos coërcet, adeo ul nulul ejus oblempe- 
rent. Idem passim habel, qui ipsum adorent, ejusgue 
opem, ubi nihil humanae vires valent, humtliter implo- 
rent. Sic Christus anteguam sese demitteret, solo verbo 
muari, venlis, morbis, morli daemonibusgue ipsis impe- 
rans eo sibi obedientes habebat; et passim erant, qui 
coram ipso sese proslernereni, ejusgue opem prostrali 
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Socinus biefer Stelle gibt, gleichfalls den- Worten des Ter- 
tes nicht ganz gemäß finden, fo muß man doch geftehen, 
dag die Widerjprüche, in welche fich die orthobore Erklärung 
diefer Etelle verwidelt, fo treffend hervorgehoben find, daß 
es ſchwer feyn wöchte, auf die ganze Argumentation eine bes 
friedigende Antwort zu geben. Auf diefer antithetifchen Seite 
hat überhaupt die Eregefe der Socinianer ihre Hauptflärfe, 
und nirgends zeigt ihre Dialeftif größeres Selbfivertrauen, 
als wenn ed darauf anfommt, mit den aus der orthodoxen 
Lehre von der Perſon Chrifti gezogenen Confequenzen Die 
Anhänger des Firchlichen Syfiems zu fchlagen. 

Was die Lehre der Eorinianer vom heiligen Geil, von 
welchem biöher noch nicht die Rede war, betrifft, fo verfteht 
ed ſich von felbft, daß fie ihn fo wenig ald den Sohn” für 
eine göttliche Perſon hielten. Inter dem Geift Gottes, be⸗ 
merften fie, fey überhaupt nur die Kraft und Wirkfamfeit 
Gottes zu verftehen, und ber heilige Geiſt habe nur das 
Eigenthümliche, daß er ald die, die Heiligung bewirfende, 
Kraft befonders ausgezeichnet und in der heiligen Echrift fo 
oft genannt werde. Sie erinnerten an die urfprüngliche Bes 
deutung bes griechifchen und hebräifchen Wort, und an Die 
Stellen, in welchen das revevum geradezu durch diramıg (wie 
Luc. 1, 35.) erflärt, oder ald eine Gabe befchrieben werde, 
welche Gott ben Chriften mittheile, ferner daran, daß Der 
Geiſt ein Gott immanented Princip fen, fonft könnte ihn der 
Apoftel (1 Cor. 2, 10.) nicht mit dem Geifte der Menjchen 
vergleichen. Wenn der heilige Geiſt auf natürliche Weife in 
Gott fen, fo könne, da Gott felbft eine Perfon fey, der hei- 
lige Geiſt nicht auch eine Perfon fern. Wo der heilige Geiſt 
als ein perfönliches Wefen befchrieben werde, finde nur eine 


implorarent, idque its in rebus, quae kumanis viribus 
fieri nullo modo poterant. Itaqus merito a Paulo in 
forma Dei fuisse dieitur. 
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“ Metonyinie, oder Berfonification ftatt: eine Metonymie, 
wenn unter dem heiligen Geift Gott felbft, fofern er durch 
feinen Geiſt handelt, zu verftehen fey, eine Berfonification, 
wenn ber heilige Geift felbft zum Subject der Handlung ge⸗ 
macht werbe, in welcher Gott durch den Geift handelt. 
Metonymiſch konne auch, wenn einer unter dem Einfluß 
und Beiftand bes Geiſtes etwas thut, der heilige Geiſt, oder 
ber Geiſt Gottes genannt werden, wie 1 @or. 2, 10., wenn 
vom Geifte gefagt werde, daß er alles erforfche, nur ein 
mit dem Geiſte Gottes Begabter verfianden werben Fönne. 
Berufe man fi), wie für den Sohn fo auch für den Geift, 
darauf, daß er, wenn er bloßes Befchöpf wäre, im Taufe 
befehl Ehrifti als Geſchöpf nicht mit dem Schöpfer zufammen 
genannt feyn koͤnnte, fo fen bekannt, daB auch fonk in 
der Schrift in nicht minder wichtigen Beziehungen gefchaffene 
Weſen mit dem Schöpfer zufammengeftellt werden (1 Sam. 
12,18. 2Mof. 14, 31.), ohne daß deßwegen der wefentliche 
Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf ver- 
kannt werben fol. Aus einer ſolchen Zufammenftellumg folge 
feine Gleichheit Gottes und der Greatur, fondern nur, daß 
beiden daflelbe zufommt, aber auf verfchiedene Weife, Gott 
als dem höchſten Princip und Endzweck, der Greatur ale 
der untergeordneten Urfache. Uebrigens follte der heilige 
Geiſt nicht als Gefchöpf betrachtet werden, fofern er eine 
göttliche Kraft und Wirkſamkeit ift, und als immanentes 
natürliches Princip zur Ratur Gottes felbft gehört, in wel⸗ 
her nichts Gefchaffenes feyn kann °9). 

So unerheblich die forinianifche Lehre vom heiligen Geift 
für ſich betrachtet ift, fo dient Doch auch fie wefentlich zur 
Bollendung eines Syſtems, deflen ganze Tendenz dahin geht, 


55) Christ. relig. instit. a a. D. ©. 652. Assertiones theol. 
de trino et uno Deo a. a. O. T. II. S. 423. Resp. in lib. 
Wujaki a. a. D. ©. 620. Rak. Kate. qu. 371. 
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Gott und den Menſchen fo viel möglich in ihrem inter 
fehied auseinander zu halten, IR in dem Weſen Gottes ein 
Unterfchiedb von Berfonen, fo ift ebendamit in das Wefen 
Gottes ein Moment gefezt, in welchem Gott und Menfch 
zur gottmenfchlichen Ginheit fi) zufammenfchließen. . Mit 
den Begriff der göttlichen Berfonen ift an fi ſchon die Ein- 
beit des Endlichen und Unendlichen gefezt, die in der gott⸗ 
menfchlichen @inheit nur zur vollen Realität ihrer concreten 
Griftenz ſich beftimmt, wie es ja an ſich zum Begriff des 
Sohns und feines perfönlichen Unterfchiede vom Water und 
Geift gehört, Menfch zu werden. Diefe ganze, mit dem 
Unterfchied der göttlichen Perfonen gegebene, objective Ver⸗ 
mittlung des Verhältnifles zwifchen Gott und den Menfchen 
ſchließt das feinianifche Syſtem von ſich aus, und der hei⸗ 
lige Geiſt kann daher fo wenig als der Sohn eine von Gott 
dem Bater unterfchledene Perfon feyn. Gott muß in ber 
reinen Einheit feines Weſens ſich abfchließen, wie dagegen 
auch der Menſch an der perfönlichen @inheit feines Wefens 
im firengften Sinne feſthält. Wied Vermittelnde zwifchen 
Gott und dem Menfchen ift keine reale wefentliche Einheit, 
Bott und Menfch find nicht wahrhaft Eins durch ein Inneres 
Band der Identität, fondern es ift nur eine äuflere Theil- 
nahme an ber göttlichen Macht und Würde, welche Gott 
durch einen freien Act feines Willens auf den Menfchen 
übergehen läßt. Dieſes dualiftifche Auseinanderfenn des 
Göttlichen und Menfchlichen ift der wefentliche Character 
des focinianifchen Syſtems °9. 


56) Wenn ver Rak. Katech. qu. 100. alle Einwendungen gegen 
bie gewöhnliche Kehre von der Trinität und der Gottheit Chri⸗ 
Ri in folgende vier Puncte zufammenfaßt: dieſe Lehre fey un. 
haltbar 1. quod s. scriptura nobis unum tanlum natura 
Deum proponit, 2.eadem scriptura testalur, Jesum Chri- 
stum natura esse hominem, 3, quod quidguid divinum 
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Vierte Kapitel. 


Die Lehre der Arminianer in ihrem Verhaͤltniß zur 
foeintanifchen. Joh. Erell. Limborch. 


Es gibt. kaum zwei andere bogmatifche Syfteme, welche 
ihrer ganzen Anlage und Richtung nach fo viel Gemeinfames 
haben, wie dad arminianifche und das focinianifche. Indem 
beide aus der Oppofition gegen einen Lehrbegriff hervorgin⸗ 
gen, welcher ihnen mit den Kategorien des vernünftigen Den- 
tens ebenfofehr zu ftreiten ſchien, ald mit der fittlich-religiöfen 
Aufgabe. des Chriſtenthums, hielten fie fi) Dagegen um fo 
‚mehr an das unmittelbar Gegebene und’ den Anforderungen 
des praftifchen Bewußtſeyns Entfprechende. Um fo mehr 
kann es daher befremden, daß die Arminianer mit den So⸗ 
einianern in der Lehre von der Trinität und ber Berfon 
Chrifti nicht übereinftimmen, und gerade derjenigen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe den Vorzug geben, welche die Sorinianer noch 
entfchiedener als die orthodore verworfen haben. Der aria- 
nifchen Lehre von der Perfon Ehrifti hielten fie ja noch be= 
fonder8 entgegen, daß fie nicht einmal wie bie orthodore die 
menfchlihe Natur Chrifti neben ber göttlichen fliehen laſſe, 
ſondern an die Stelle des menfchlichen Seyns Chrifti geradezu 
ein übermenfchliches ſeze. Eben die der arianifchen Lehre zu 
Grunde liegende Subordinationstheorie iſt es aber, weldye 


Christus habet, scriptura eum patris dono habere do- 
ceal, 4. cum eadem apertissime ostendat, Christum 
omnia sua facta divina non sibi nec alicul divinae na- 
turae, sed palri suo soli vindicare solitum fuisse ; fo 
treten hier in ben zwei erfien Momenten Gott und Menſch in 
ihren Unterſchied auseinander , während bie zwei andern alles’ 
was Chriſtus Böttliches Hat, nur als etwas lee 
gelten laſſen. 
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die Arminianer für die einzig richtige erflärten. Wenn es 
auch zunächſt nur die Echriftgemäßheit diefer Borftellungs- 
weife ift, was. fie für fich geltend machen, fo fieht man Doch, 
daß bier noch etwas Anderes zu Grunde liegt. Bei der 
Lehrweile der Schrift aber wollten fie bier allein bleiben, 
weil ihnen alle jene Beitimmungen, burch welche man feit 
alter Zeit diefem Dogma bald diefe bald jene Yorm gegeben 
bat, theils an fich Feine Hare und deutliche Vorftellung der 
Sache, die fie betrafen, zu geben, theild etwas blos menſch⸗ 
lich Erfonnened zu feyn fchienen. Entweder genügen alfo, 
argumentirten fie, die Ausdrüde, im welchen ber heilige 
Geiſt dieſes Dogma in der Schrift bargelegt hat, oder man 
müßte, was fich nicht denfen läßt, annehmen, daß ber hei⸗ 
lige Geiſt in der Darftellung und Entwidlung eines fo wich“ 
tigen Dogma, wofür ed doch allgemein gilt, nicht geleiftet 
bat, was man erwarten follte. Echließt man fich nun aber 
in ber Behandlungsweiſe dieſes Dogma fo genau als mög⸗ 
ih an die Echrift an, fo ſteht vor allem fe, daß Vater, 
Sohn und Geiſt in der Echrift als fubfiftirende, lebendige, 
intelligente, felbftthätig handelnde Individuen befchrieben wer⸗ 
den, und fie werben daher, wenn auch diefer Ausbrud in 
der Schrift felbft nicht gebraucht ift, nach dem feit alter 
Zeit gewöhnlichen theologifchen Sprachgebraud; Berfonen ges 
naunt. Ebenfo werden diefen drei göttliche Vollkommenhei⸗ 
ten beigelegt, aus welchen mit Recht auf eine ihnen gemein 
fame göttliheRatur zu fchließen if. Was ben Sohn betrifft, 
fo weist fchon biefer Rame auf göttliche Zeugung und fomit 
auch auf eine Gemeinſchaft mit der göttlichen Natur bes 
Baterd bin. Denn wenn auch der Name Sohn Gottes in 
der Schrift in allgemeinerer Bedeutung gebraucht wird, fo 
wird er doch Chriftus in ganz befonderem Sinne beigelegt. 
Für fich jedoch ift diefer Name allerdings noch Fein zurei« 
chender Beweis feiner göttlichen Ratur. Auch ſchon nad 
feiner menſchlichen Ratur Tann er, fofern er aus Gnade au 
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der göttlichen Majeftät theilnahm, in mehrfachen Sinne Sohn 
Gotted genannt werden: 1. wegen feiner Erzeugung aus dem 
heiligen Geifte Gottes, 2. wegen bes ihm übertragenen Mitt⸗ 
leramts, 3. wegen feiner Erwedung vom Tode, durch die er 
gleichfam aus dem Schooße der Erde nen erzeugt worben ift, 
und 4. wegen feiner Erhöhung zur Rechten Gotted. Gleich⸗ 
wohl aber iſt er noch in einem andern Sinne Sohn Gottes, 
und es kommt ihm eine andere geheimnißvolle Zeugung zu, 
vermöge welcher er nicht blos vor feiner menfchlichen Geburt 
aus der Jungfrau Dlaria, fondern von Ewigfeit eriftirte, und 
der göttlichen Natur theilhaftig war. Hier ift nun der Punct, 
wo die Arminianer in der Lehre von der Perfon Ehrifti den 
Hauptwiderfpruch gegen die Sorinianer erheben, und der ſo⸗ 
einianifchen Erklaͤrung des johanneifchen Prologs und der 
damit zufammenhängenden Stellen den Vorwurf machen, fie 
fey fo hart und gezwungen, daß die Sorinianer nie auf fie 
gefommen feyn würden, wenn fie nicht Die Bräeriftenz des 
Sohns an fi) ald Unmöglichfeit voraudgefezt hätten. Aus 
allem zufammen aber, was in der Schrift über den Sohn 
und Geift gelehrt wird, ziehen die Armintaner die Folgerung, 
Daß diefe drei Perfonen nur in einem Subordinationsver⸗ 
haͤltniß zu einander gedacht werben Fönnen, fofern zwar der 
Bater an fich göttlicher Natur if, der Sohn und Geiſt aber 
nur durch die Mittheilung des Vaterd, welcher dad Princip 
des Söttlichen in ihnen ift, ihre göttliche Natur haben; an 
ſich müfle ja das active Verhältniß der Zeugung und Aus» 
hanchung, in welchem der Vater zum Sohn und Geiſt fteht, 
audy einen abfoluten Vorzug in fich fchließen. Alles andere, 
die nähern Beftimmungen der Begriffe Zeugung und Aus⸗ 
hauchung, und des ganzen Berhäftniffes, in welchem ber 
Bater zu dem Sohn und Geiſt ſteht, laſſen fie völlig auf fidh 
beruhen, ohne fih um die Schwierigkeiten, in welche ſich das 
Dogma, fobald es auf feinen beftimmteren Begriff gebracht 
wird, nothwendig verwidelt, weiter zu befümmern. Celbft 
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auf bie fo wichtige Frage, welche den Socinianern fo viel- 
fachen Anlaß gab, die orthodore Lehre von der Berfon Ehrifti 
nach allen Seiten zu beftreiten, wie der Sohn Gottes, wenn 
er an ſich ſchon göttlicher Ratur if, Gott und Menfch in 
Einer Berfon feyn könne, gaben die Arminianer nur die ges 
wöhnlihe Antwort, man dürfe nicht glauben, daß hier zwei 
Berfonen feyen, eine göttliche und eine menfchliche, wie es 
zwei Raturen feyen, fondern Die göttliche Ratur habe die 
menfchliche zur Einheit der Berfon fo mit ſich verbunden, 
daß die menſchliche Ratur Ehrifti, weil fie nie für fich ſub⸗ 
fiftirte, auch nie eine Perfon für ſich war; fie fey mit der 
göttlichen Natur, von welcher fie in die perfönliche Einheit 
aufgenommen wurde, immer Eins geweſen, wie aber dieß 
gefcheben fey, und’ wie beide Naturen nur Eine Berfon 
feyn können, können wir nicht erklären, weil es nichts 
Analoges gebe, wodurd wir es und anfchaulid machen 
fönnten. Den practifhen Nuzen ihrer Lehre aber fanden 
die Arminianer in folgenden Momenten: 1. die. ®röße 
der Liebe Gottes gegen uns erfennen wir daraus, wenn ber 
von Gott in den Tod gegebene Sohn nicht blos der aus 
der Jungfrau geborene Menſch, fondern der von Ewigfeit 
von Gott gezeugte Sohn war; 2. der Werth und das Bers 
dienft des Leidens Ehrifti werde fo erft zur gebührenden An⸗ 
erfennung für und in das rechte Licht gefezt. Denn wenn 
auch Ehriftus eigentlih nur in ber menfchlichen Natur 
gelitten habe, fo werde doch fein Werth und Vorzug unend- 
lich erhöht, wenn der von Ewigfeit erzeugte Sohn Gottes 
fo eng mit ihm verbunden war. 


Dieß ift die Lehrweiſe, in welcher die bebeutendften 
Theologen der arminianiſchen Partei, Epifcopius ), Lim⸗ 


1) Institutiones theologiae L. IV. sectio 3. c. 32 f. sectio 5. 
c. 10. Opp. theol. Lond. 1678. ©. 332 f. 421 f. 
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borch *), Curcelläus ?),, diefe Dogmen vortragen. Findet 
unter ihnen irgend eine Differenz ftatt, fo befleht fie mur 
darin, daß fih der Eine oder der Andere noch negativer 
über alle nicht unmittelbar aus der Schrift genommenen Dogs 
matifchen Beftimmungen ausfpricht, wie 3. B. aus‘ biefem 
Grunde Curcelläus felbft den Ausdrud und Begriff Berfon 
nicht gebraucht wiflen will %. Wenn fie ſich nicht blos rein 
negativ verhalten, fondern fi) namentlich in der Lehre von 
der Berfon Chriſti über die eine oder die andere der beiden 
entgegengefezten Lehrweifen beftimmter erflären, fo treten fie, 
. wie fi von felbft verfieht, auf die Eeite, auf welcher die 
Realität des Menfchlichen feinem Zweifel unterliegen kann °). 


2) Theologia christiana ad praxin pietatis ac promotionem 
pacis christianae unice directa. Ed. 5. Amstelod. 1750. 
ILib. II. c. 17. &. 97. L. UI. 0. 12. ©. 219. 

- 3) Institutio relig. christ. L. IL. c. 19. Lib. V. c. 6. Opp. 
theol. Amitel. 1675. ©. 70. 228. 

4Q) A. a. O. S. 73. Periculose admodum ad Deum defini. 
tionem istam traxeris: nam qui dicit in Deo esse tria 
ejusmodi supposila intellectualia, -qualia sunt tres ho- 
mines aut Ires angeli, tres Devs videtur staluere. An⸗- 
ders als in diefem Sinne ſcheint der Ausdruck Perfon nad 
Eurcelläus nicht genommen werben zu können. Epiſcopius 
dagegen fagt a. a. D. ©. 333.: Non modo nullam gravem 
causam esse, cur abhorreamus a vocibus personarum of 
Irlum personarum, sed el causam juslam esse cur Per- 
sonarum voce ulamur, Aut enim nihil omnino in rerum 
nalura personae nomine appellari potest, aut si quid 
personae nomine recle appellari potest, eliam tres isti 
personarum nomine recte appellari possunt, qula lis 
onmnia ista, quae insa hominum universitas rei subsi- 
stenti el guam sub personae nolione concipit, solet tri- 
Öuere, diserte in scripturis attribuunter. 

5) Wie EurccHäus den Streit über die Unio der Raturen fo ent- 
ſcheidet a. a. DO. S. 77.: Divine natura non fuit otiosa in 
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Immer aber ziehen fie fi) am lichften in ihr non liquet zurüd, 
um alle weiteren Zragen als ſolche abzujchneiden, Die nach der 
“ Lehre der Schrift ebenfo wenig näher beftimmt werden Fönnen, 
als fie für das practifche Chriftenthum und den feligmachen» 
den Glauben von irgend einem Moment feyen °), und find 
daher auch fehr geneigt, über alle dogmatiichen Differenzen 
foviel möglich hinwegzufehen, und in wiberftreitenden Meis 
nungen einen gemeinjemen Berührungspunct anzuerkennen 7). 

Die eigenthiimliche Geſtalt, welche die Lehre von der 
Trinität und der Berfon Ehrifti bei den Arminianern erbielt, 
läßt fih wohl nur daraus erflären, daß der Anlaß und 
Grund ihrer Trennung von der orthodoren Kirche das Prär 
deftinationsdogma in feiner harten calvinifchen Form war. 


Christo, semper enim astttit ipsi, mobil, corrodoravit, 
virtutem miracula factenti contulit, pretium addidit 
ejus passionibus et morli u. f. w. Ausprädlich bebanptet 
daher auch Curcellaͤus, daß Chrifius nicht an ſich unſimdlich 
geweſen ſey. 

6) Epiſcopius will daher nicht einmal die anabaptiſtiſche Behaup⸗ 
tung, daß Chriſtus ſeine menſchliche Ratur nicht aus dem 
Fieiſch und Blut der Maria gehabt habe, ſondern die Subſtanz 
des Worts in das Fleifch fich verwandelt und in den Leib der 
Maria vom Himmel herabgelömmen fey, während der Sohn 
Gottes blieb, was er war, entfchieten verwerfen, weil es 
zur Seligkeit nicht nothwendig fey, zu glauben, daß Chriſtus 
fein Fleifh und Blut aus der Maria gehabt habe, wovon bie 
Schrift nichts ausprüdiih fage (a. a. D. ©. 421.). Limborch 
dagegen erklärt fih nachdrücklich gegen ſolche Abfurbitäten 
(a. a. O. ©. 220.). 

NM Eurcelläus findet ſelbſt zwiſchen ber focinianifchen und ber or⸗ 
thodoren Lehre von der Perſon Chriſti keinen wefentlihen Un⸗ 
terſchlied. Nam spirttus ille Det, quem in Christo in- 
divulse habitasse confitentur Sociniani, nikil aliud est 
aisi natura divina, quam ei vurgo tribuunt Christiant. 
A. a. O. G. 78, 
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Wie die Sorinianer in der Meberzeugung, daß eine Trini- 
taͤtslehre, wie die Firchliche, den wahrhaft menfchlichen Cha⸗ 
zacter der Berfon Ehrifti völlig aufhebe, ſich auf den gerade 
entgegengefezten Standpunct ftellten, und um alle Seligkeit 
des Menfchen einzig nur durch den Menfchen Sefus vermit« 
telt werden zu laſſen, dieſes Bermittelnde fogar zur Bedeu⸗ 
tung eines felbftftändigen Principe erhoben, fo wurde auch 
die Lehre der Arminianer ganz Durch den Gegenſaz beftimmt. 
Je mehr ihnen eine Lehre, wie das calvinifche Prädeftina- 
Honsdogma war, nicht nur allem vernünftigen Denken zu 
wiberftreiten, fondern auch alle practiichen Grundfäzge des 
Chriſtenthums aufzuheben fehlen, deſto unmittelbarer mache 
ten fie das Practiſche zur Hauptfache und verbielten fich 
gegen alles, was nicht entweder ausbrüdliche Lehre der 
Schrift war, oder eine unmittelbar practifche Beziehung hatte, 
völlig inbdifferent. Diefe Gtleichgültigfeit gegen alles, was 
aus einem blos fpeculativen Intereſſe hervorzugehen fchien, 
gab den Arminianern von felbft eine vermittelnde Etellung 
zwifchen den Soeinianern und den Anhängern bes Firchlis 
chen Lehrbegriffe. Die entfchiedene Oppofition, mit welcher 
die Socinianer das kirchliche Dogma befämpften, konnte ihre 
Sache nicht feyn, fie mußten vielmehr, wenn fie zwifchen 
verfchiebenen dogmatifchen Beftimmungen fich zu entfcheiden 
hatten, den Grundſaz haben, derjenigen Vorſtellungsweiſe 
den Borzug zu geben, welche ihnen am meiften mit einer 
anbefangenen und ungezwungenen Erklärung der Echrift zu⸗ 
fammenzuftimmen fchien, ohne auf die Schwierigfeiten, Die 
fih bei der fpeculativen Betrachtung ergeben mußten, großes 
Gewicht zu legen. 

Die polemifche Schärfe, mit welcher die Socinianer vers 
fuhren, ihre nie ruhende Oppofition gegen das kirchliche 
Dogma, defien Widerfprüche aufzudeden fie unabläffig bes 
müht waren, unterfcheidet fie fehr characterifiifch von ben 
Arminianern, fofehr fie fonft mit diefen denſelben Etandpunct 
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bes practifchen Chriſtenthums theilen. Im diefer Beziehung 
mag bier nicht der unpafiende Ort feyn, um dieſen Unter⸗ 
ſchied noch näher ins Auge zu faflen, auf einen fociniani« 
ſchen Theologen noch Rüdfiht zu nehmen,- welcher unter 
den theologiſchen Schriftftellern feiner Partei eine fehr ruͤhm⸗ 
liche Stelle einnimmt, und auch in feiner Bertheidigung der 
focinianifchen Verföhnungdlehre gegen die Einwendungen des 
Hugo Grotins fi als einen Repräfentanten feiner Partei 
gezeigt hat, welcher den eigenthümlichen Standpunct derſel⸗ 
ben auch den Arminianern gegenüber fehr gut zu behaupten 
wußte. Ich meine den Johannes Crell, in befien Schrift 
über die Trinitätslehre *) der dialeltiſch⸗polemiſche Geiſt des 
Sorcinianismus in feiner ganzen Stärke fortlebt. Der bies 
ber gehörende antithetifche Theil berjelben kann als die volls 
fländigfte Zuſammenſtellung aller Argumente, welche von Dies 
ſem Standpunct gegen das Firchlihe Dogma vorgebracht 
worben find, angefehen werben. Die Argumentation ift fo« 
wohl gegen die drei göttlichen Perfonen zufammen, ald auch 
noch beſonders gegen die beiden vom Vater unterfchiedenen 
Berfonen gerichtet. Die Argumente der erfien Claſſe find 
furz folgende: 

‚1. Das gewöhnliche Teinitätöbogma hebt fich ſelbſt auf, 
weil nach demfelben fowohl Ein Gott als drei Götter wären, 
Einer dem Ramen und Drei det Sache nach, fofern jede der 


8) De uno Deo patre libri duo. In quibus multa eliam de 
filii Dei et spiritus sancti nalura disseruntur. Jrenop. 
post a.1656. (Bibl. Fr. Pol. T.V.) In dem erfien Theil 
der Schrift, welcher exegetifhen Inhalts if, wird zuerft ber 
direete Beweis geführt, daß der Bater Zefa Chriſti allein der 
hoͤchſte Bott fey, ſodann indirect gezeigt, daß weder Eprifius 
noch der Heilige Geiſt der höchfte Bott feyn koͤnne, fomit nichts 
anderes übrig bleibe, als daß es allein der Bater ik. Der . 
zweite Theil enthält die dialektiſche Widerlegung der gegen» 
überftebenden kirchlichen Lehre. 
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drei Berfonen Gott if. Das Hauptmoment ber weitern dia- 
lektifchen Auseinanderfezung ift, daß Gott und göttliche Pers 
fon nur identifche Begriffe fern können. 

2. Es folgt aus dem Dogma, daß jede göttliche Perſon 
eine Dreieinigfeit von Perfonen ift, fomit ſowohl Eine als 
nicht Eine if. Die Gegner fagen ja, der Eine Gott fey 
dreieinig in den Perfonen, und ebenfo fagen fie wieder, jebe 
göttliche Perfon fey der Eine Gott, woraus folgt, daß jede 
göttliche Perfon dreieinig in den Perfonen if. Es beruht 
dieß auf dem ſchon bewiefenen Saz, Daß jede göttliche Berfon 
wefentlich Gott if, weil fie dad ganze Wefen Gottes hat. 

3. Wenn die Gegner behaupten, das Wefen fey mit _ 
den Perfonen real daſſelbe, die Perſonen aber feyen real 
unter fich verſchieden, fo folgt daraus, daffelbe fen fowohl 
Eines als Mehreres, real fowohl von ſich verfehieden ald 
nicht verfchieden. Dinge, welche real Eins find mit einem 
andern, muͤſſen auch unter fih Eins ſeyn. Run find Die 
drei göttlichen Perſonen, die real unter ſich verfchieden find, 
real Eins mit einem Andern, dem Wefen Gottes, alfo find 
die drei real unter fich verfchiebenen Berfonen real unter fidh 
Eins, was ein offenbarer Widerfpruch if. Unläugbar aber 
it der Saz, auf welchem das Argument beruht: Dinge, bie 
mit einem Dritten Eins find, find unter fih Eins. 

4. Ein neuer Widerfpruch des Dogma if, daß ed nach 
bemfelben fowohl Eine Subftanz Gottes gibt, ald mehrere 
Subftanzen. Eine Subftanz Gottes ift allgemein angenoms 
men, mehrere Subftanzen muß es aber geben, wenn ed meh⸗ 
rere Berfonen gibt, da eine Berfon nichts anders if, als 
eine intelligente Subſtanz. Mag man daher auch die Per⸗ 
fon, um fie von der Subftanz gu unterfcheiden, Subfiftenz, 
Suppofitum, Subject nennen, man muß doch immer wieder 
auf den Begriff der Eubftanz zurüdfommen, und es läßt 
a nicht laͤugnen ‚, daß wo eine Perſon iſt, auch eine Sub⸗ 

anz if. 
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5. Wenn in der Einen Subflanz Gotted mehrere Per⸗ 
fonen find, fo muͤſſen auch mehrere Subſiſtenzen in ihr feyn, 
da die Subfiftenz die Form des Subjects if. Es kann nichts 
ſich vervielfältigen, ohne daß feine Form ſich vervielfäftigt. 
Gibt es daher mehrere Subjecte oder Perſonen, ſo muß es 
auch mehrere Subſiſtenzen geben. Unmöglich aber fann Die 
numerifch Eine Subftanz mehrere Subfiftenzen haben, weil 
eine und diejelbe Sache nicht mehrere Formen berfelben Art 
haben Tann. Eine und dieſelbe Sache kann Das, was fie 
iR, nicht zweimal oder mehreremal, fondern nur einmal feyn, 
d. h. zu derfelben Zeit, in derfelben Beziehung und in ders 
felben Quantität: fonft müßte fie es ja auch ins Unend⸗ 
liche feyn; Tann es aber feinen unendlichen PBrogreß geben, 
fo fann auch das nicht ftattfinden, was ihn nothwendig zur 
Folge haben muß. Es Tann daher nichts, was ift, mehr 
als Eine Form haben, weil die Form das ift, wodurch eine 
Sache wefentlich if, was fie if. Nimmt man die Form 
einer Sache hinweg, fo ift die Sache nicht mehr, was fie 
AR. Gibt es aber zwei Formen derfelben Cache, fo muß bie 

Sache, auch wenn die Eine Form nicht mehr da ift, bleiben, 
was fie if. Dieß aber ift unmöglich, weil es mit dem Bes 
griff der Form ftreitet. Iſt alfo die Subfiftenz die Form der 
Subſtanz, fo ift die Subftanz was fie ift nur durch ihre ſub⸗ 
flanzielle Korm, und man Tann nicht bei einer und derfelben 
Subftanz mehrere Berfonen oder Subfiftenzen unterfcheiden. 

6. Aus dem gewöhnlichen Dogma folgt, daß die gött⸗ 
lichen Berfonen fowohl incommunicabel ald communicabel, 
alſo ſowohl Subjecte als Richtfubjecte, fowohl Perfonen 
als Richtperfonen find. Zum Begriff der Berfon gehört, 
Daß fie incommunicabel if. Iſt aber die Subſtanz mehreren 
Subjecten oder Berfonen gemeinfam und fo communicabel, 
daß fie in ihrer Totalität als Die numerifch Eine fih einem 
Andern mittheilt, fo müßten auch die Eubjecte oder Perfonen 
felbft auf gleiche Weile communicabel ſeyn, und fie find fos 

Baur, die dehre vonder Dreieinigfeit. I. 13 
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"wohl Subjerte als Nichtfubjecte, fowohl Perfonen als Nicht: 
perfonen. 

7. In den gefchaffenen Dingen ift jedes geiftige Wefen 
auch eine Perfon. Warum fol es bei Gott anders ſeyn? 
Man fagt, weil die gefchaffene Eubftanz endlich, die unge⸗ 
ſchaffene unendlich if. Wie folgt aber daraus, daß fie in 
mehreren Berfonen fubfiftiren fann? Rur dann hätte e8 ein 
Moment, wenn die ungefchaffene Berfon nicht ebenfo unend⸗ 
lich wäre ald die Subftanz, in welcher fie ſubfſiſtiren fol. 
Da es ſich aber hiemit anders verhält, fo gilt von der un⸗ 
endlichen Berfon dDaffelbe wie von der endlichen. Berfon und 
Subſtanz find identiſche, fich gegenfeitig deckende, Begriffe, 
und ed kann Daher in einer unendlichen Subftanz nicht un⸗ 
endlich viele Perſonen geben, oder wenn ber Unterſchied des 
Endlihen und Unendlichen einen Unterſchied in Anſehung 
der Perfonen zur Folge haben follte, fo müßte es in der un« 
endlihen Subſtanz auch unendliche Perfonen geben, und 
man Fönnte feinen Grund davon fehen, warum es nur brei, 
nicht mehrere geben fol. 

Nach diefen, das Trinitätsverhältnig im Ganzen betref⸗ 
fenden, Argumenten richtet Joh. Crell feine Argumentation 
noch befonderd gegen die zweite und dritte Berfon. Gegen 
bie Lehre von ber ewigen Zeugung ded Sohnes and dem 
Wefen des Vaters wenbet er ein: 

1. Der Sohn würde fein eigener Sohn feyn. Denn 
aus weflen Wefen einer erzeugt wird, deſſen Sohn ift er. 
Nun iſt aber das Wefen des Sohns auch das Wefen des 
Baters, alfo muß auch der Sohn fowohl fein eigener Sohn 
als auch fein eigener Vater fenn. Der Widerfpruch befteht 
darin, daß niemand fich felbft zeugen Tann, weil er zugleich 
fowohl feyn als nicht feyn müßte. Als der Zeugende wäre 
er, und als ber erft Gezeugtwerdende wäre er nicht. oh. 
Crell widerlegt hier auch die befannte Deduction des Soh⸗ 
nes und Geiftes aus dem Verſtand und Willen Gottes, bes 
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ren Unterfchieb an fich ſchon mit der immer wieder geltend 
gemachten Einheit und Einfachheit des göttlichen Wefens nicht 
recht zufammenftimme, indem er bemerkt, daß, wenn die 
Subſtanz des Eohns und des Vaters numerifch identifch ift, 
baffelbe auch vom Berftand und vom Willen angerommen 
werden müfle. Auch müßten diefelben Perſonen nicht blos 
fich felbft, fondern auch unendlich andere herporgebracht has 
ben, ba Bater, Sohn und Geift nicht blos identifch, fondern 
auch verſchieden find, fomit auch, bie Momente bes Unter⸗ 
ſchieds fich bildlich reflectiren müßten, und wenn, wie vor« 
ausgefezt wird, alles, was in Gott ift, Gott ift, auch alles 
fonft von Gott Vorgeftellte und Gewollte zu göttlichen Per⸗ 
ſonen werden würbe. 

2. Wenn Gott den Eohn aus feinem Weſen gezeugt 
und mit dem Sohn den Beift hervorgebracht hat, und Diefe 
beide mit Gott Eins find, fo fieht man nicht, warunf nicht 
auch der Sohn wieder einen Sohn, und der Geift wieder _ 
einen Geiſt, und fo ins Unendliche aus fich hervorgehen 
ließ. Warum fol denn, was der Vater kann, nicht auch 
der Sohn und der Geiſt föünnen? Oder wenn fie es nicht 
fönnen , find fie ebendeßwegen nicht, wie voraudgefezt wird, 
mit Gott Eind. Sagt man, dieſe fortgehende Zeugung und 
Heroorbringung fen deßwegen unmöglich, weil, was in Gott 
erzengt oder producirt werden Tann, ſchon erzeugt und pros 
ducirt iſt, das ſchon Erzeugte und Producirte aber nicht weis 
ter producirt werden Tann, fo ift zwar wahr, daß der ſchon 
gezeugte Sohn nicht mehr gezeugt werden kann, umd der 
ſchon producitte Geift nicht mehr probucirt, aber warum 
nicht ein anderer Sohn vom Sohn und ein anderer Geift 
vom Gef, wie Gott allerdings die ſchon gefchaffene Welt 
nicht wieder fhaffen, wohl aber eine andere fchaffen fanın? 

3. Es folgt aus dem Dogma, daß Chriftus von Ewige 
feit war und nicht war, immer war und einmal nicht war. 
& wäre nicht von Cwigfeit gezeugt und wäre nicht der 
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höchfte Bott, wenn er erft geivorden wäre, und muß doch 
erft geworben ſeyn, wenn er gezeugt if. Sagt man, nur 
im Natürlichen fey die Zeugung ein Uebergang aus dem 
Seyn in das Nichtfeyn, nicht aber im Uebernatürlichen, ſo 
follte man, um den Unterfchieb des Ratürlichen‘ und Ueber⸗ 
natürlichen feftzuhalten, auch nicht darauf beftehen, baß ber 
Sohn als der natürliche Sohn ded.Baterd gleichen Wefens 
mit ihm feyn muß. Es ift völlig willfürlih, die Zeugung 
das einemal im eigentlichen, Dad anderemal im uneigentli- 
chen Sinne zu nehmen. Sieht man aber auch davon ab,, 
daß eine Zeugung aud dem Weſen ded Zeugenden nur eine 
natürliche feyn Tann, fo gehört ed doch an fih zum Begriff 
der Zeugung, daß fie eine Veränderung vom Nichtfeyn zumt 
Seyn if, und daß das Gezeugte als ein zuvor noch nicht 
Exiſtirendes erft geworden if. Was fchon ift, und an fi 
ift, kann doch nicht erft werden. Sol eine übernatürliche 
Zeugung, obgleich fie eine fubftanziele und eigentliche iR, 
nicht eine Hervorbringung der Subftanz feyn, fo fieht man 
nicht, wozu bier überhaupt noch von einer Zeugung die Rebe 
if. Will man fi etwa noch darauf berufen, Daß bei ber 
Zeugung durch Emanation nicht vorausgefezt werden darf, 
das, was gezeugt wird, fen zuvor noch nicht vorhanden ger 
weſen, fo ift Dagegen zu erinnern, daß der Begriff der Ema⸗ 
‚nation hier überhaupt: feine Anwendung finden kann, indem 
die Emanation auf dem Verhältniß von Subftanz und Acci⸗ 
dens beruht, und bei ihr doch auch wieder eine Succeſſion 
der Theile ftattfindet. 

4, Wenn Gott den Sohn von Ewigkeit aus feinem Wer 
fen gezeugt bat, fo zeugt er ihn auch jest noch, und muß 
ihn in Ewigfeit zeugen. ine ewige, noch immer fortgehende 
Zeugung muß auch fchon bewegen angenommen werden, 
weil feine immanente DBeränderung des göttlichen Weſens 
gedacht werben kann. Wie fann aber, wer an fich ſchon 
vollfommen gezeugt ift, erſt noch gezeugt werden?! Es if 
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dieß nur eine neue Seite des hier immer wiederkehrenden, 
in der Sache ſelbſt liegenden Widerſpruchs. 

Wie die Zeugung des Sohns, fo iſt auch die Menfch- 
werbung ein fich ſelbſt wiberfprechender Begriff, gegen wels 
chen auf gleiche Weife argumentirt werben kann. 

1. Aus der Menſchwerdung des Sohns folgt, daß nicht 
blos der Sohn, fondern auch der Vater und ber Geift die 
menfchliche Ratur angenommen haben. Iſt in den drei Ber- 
fonen biefelbe numerifch Eine göttliche Natur, fo muß, was 
von der göttlichen Natur Ehrifti gilt, auch von der göttlis 
hen Ratur des Vaters und des Geiſtes gelten, auch der 
Bater und Geift find alfo menfchgeworben, wie ja auch, be⸗ 
merft Crell, erft neueſtens ein berühmter römifcher Theologe 9) 
von einer ungefchaffenen und in Chriftus gefchaffenen Trini⸗ 
tät. gefprochen habe. Man fommt fo auf die alte Härefe 
der Sabellianer und Patripaffianer zurüd, und es zeigt fich 
bei näherer Betrachtung, daß die gewöhnliche Trinitätslehre 
nichts anderes ift, als ein feinerer und modificirter Sabellia= 
nismus. Will man jene Yolgerung dadurch abfchneiden, daß 
man fagt, bie perfönliche Unio beziehe fih nur auf die Sub- 
fiftenz des Sohns, fo ift-dadurch nichts gewonnen, da feine 
der Drei Subfiftenzgen vom Wefen Gottes mehr verfchieden 
ift als eine der beiden andern, fomit was von einer der drei 
Subfiftenzen gilt, auch von den andern, oder dem ganzen 
Velen Gottes gilt. Man kann daher der Confequenz nicht 
entgehen, daß die ganze Trinität fleiſchgeworden, gelitten 
und dem Bater für die Sünden genuggethan hat. 

2. Es folgt aus demfelben Dogma, daß Die zweite Berfon 
aufgehört hat, Perſon zu feyn, weil fle ein Theil Ehrifti gewor⸗ 
ben tft, fofern Chriftus aus einer göttlichen und einer menfch- 


9) Der Sefuite Cornelius a Lapide, welcher feinen Eommentar 
über die Heinen Propheten der trinitas incrcata et in Jesu 
Christo creata dedicirte. 
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lichen Ratur befteht. Zum Begriff eines Subjectd ober einer 
Berfon gehört e8 aber, daß fie fein Theil eines Andern ift. 
Sagt man, Chriftus fey fein eſſentielles, fondern ein per- 
fönliches Ganzes, fo Hilft dieſe Unterfcheidung nichts, fons 
dern der Widerfpruch wird nur um fo größer, weil fo zwei 
Berfonen in Einer Perfon wären, bie eine ald Theil, Die 
andere al8 Ganzes. 

3. Iſt Ehriftus dem Dogma zufolge Gott und Menfch, 
fo ift Gott Menſch und der Menfh Gott. Run find aber 
Gott und Menfch disparate Begriffe, und zwei disparate 
Begriffe fünnen ebenfo wenig von einem und demfelben Sub⸗ 
“ ject prädicirt werden, als einer der beiden bisparaten Be⸗ 
griffe von dem andern fehlechthin prädicirt werben fan. Nur 
. metaphorifch und bildlich Eünnte dieß gefchehen, allein von 
einer folchen Redefigur ift bier nicht Die Rede. Der Grund, 
warum Disparate Begriffe fich negativ zu einander verhalten, 
ift, weil fie einen Gegenfaz in fich ſchließen. Gott und 
Menfch find von einander verfchieden wie Menfch und Nicht 
menfh, und es ift daher unmöglich, daB daſſelbe Subject 
ſchlechthin als Gott und als Menfch prädicirt wird. Man 
kann auch nicht fagen, daß jene disparaten, einen Wider- 
fpruch in fich fchließenden, Begriffe von Chriſtus nach ver- 
ſchiedenen Beziehungen prädicirt werden können, einerfeits 
nach feiner göttlichen, andererfeits nach feiner menfchlichen 
Natur, indem, wenn aud) einem Subject etwas in Einer 
Hinfiht zufommt, in anderer nicht, daffelbe von bemfelben 
Ganzen nicht bejaht ober verneint werden kann. Es bleibt 
Daher immer der Widerfpruch, daß contrabictorifche Begriffe 
von demfelben Ganzen, als ſolchem, präbdicirt werben. 

4. Wenn die menfchliche Natur Ehrifti eine Perfon if, 
fo Tann Chriſtus Feine göttliche Perfon in dem vorausgefez- 
ien Sinne feyn, fonft wären zwei Berfonen in Chrifus, 
eine göttlihe und eine menfchlihe. Daß die menfchliche 
Ratur Ehrifti eine Perfon if, folgt aus dem Begriffe der 
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Perſon, ſoſern jede intelligente Subſtanz auch eine Perſon iſt. 
Ein Beiſpiel des Gegentheils laßt ſich nicht anführen. Auch 
die von den Körpern getrennten menfchlicher Seelen find 
intelligente Subflanzen, oder Perſonen, welchen perfönliche 
Handlungen zugefchrieben werden. Iſt die menfchliche Ratur 
Shrifti feine intelligente Subſtanz, wie wir find, fo ift fie 
auch Feine menfchliche Ratur. Wie Tann ferner Chriftus 
Menſch und Menfchenfohn ſeyn, wenn feine menfchliche 
Ratur Fein menfchliched Individuum war? Daß fie nur ein 
Abſtractum ift, ift eine Behauptung, mit welcher fich Fein 
vernünftiger Begriff verbinden läßt, und wenn fie nicht für 
ih, fondern nur in der Berfon des Sohns fubfiftiren fol, 
fo iR nur die Alternative möglich : entweder gehört die Sub» 
fitenz, welche der menfchlichen Natur Ehrifti fehlen fol, zum 
Begriff der menfchlichen Natur, oder nicht. Im erftern Ball 
iſt die menfchliche Natur Ehrifti ohne fie nicht volltändig, 
und Chriftus ift fomit kein vollfommener Menfch, im andern 
Fall Kann ihr Mangel ‚kein Hinderniß feyn, die menfchliche 
Ratur Ehrifti einen Menfchen im eigentlichen Sinn zu nen⸗ 
wen. Endlich liegt ein Beweis der Perfönlichkeit der menſch⸗ 
lichen Ratur Ehrifti auch darin, daß fie felbftthätig handelt, 
und beflimmte.Berrichtungen vollbringt. Daß fie felbftthätig 
handelt, erhellt daraus, daß fie für fich ſubfiſtirt, und bie 
zum Handeln zureichenden Kräfte und Fähigkeiten hat: fie 
bat ihren eigenen Berftand, ihren eigenen Willen, und bie 
alte Kirche hat ja felbft die Monotheleten verdammt. Wollte 
man auch hier wieber fagen, die menſchliche Ratur Chriſti 
ſubſiſtire nicht für ſich, ſondern in der Perſon des Sohn, 
deßwegen habe fie auch nicht für fich handeln fünnen, und 
alfe Handlungen feyen eigentlich nicht der menſchlichen Natur, 
durch welche fie geſchahen, fondern dem ganzen Chriſtus, 
obgleich nach der menſchlichen Natur, auzufchreiben, fo ent⸗ 
fiehen hieraus die ungereimteften Confequenzen , und man 
muß das göttliche Subject zum Subject aud aller natürlis 
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chen, dem Menfchen mit dem Thier gemeinfamen, Handlun⸗ 
gen . machen. Auch -beftimmte Berrichtungen - fommen ber 
menſchlichen Natur Chrifti zu, wie ſich an den drei allger ' 
mein angenommenen Aemtern Chrifti, dem propbetifchen , 
priefterlichen und Föniglichen, nachweifen läßt. Als Prophet 
oder Lehrer ift Chriftus vom Vater gefandt, und alles, was 
zu feinem Lehramt gehört, geht nur feine menfchlihe Natur 
an. Als Hoherpriefter iſt er Kürfprecher bei Gott, was er 
gleichfals nur ald Menſch, nicht als Gott fenn kann, und 
wenn ihm ald König alle Gewalt im Himmel und auf Er» 
den gegeben ift, fo kann dieß nur von der menfchlihen Ra- 
tur verftanden werden, zugleich folgt aber hieraus, Daß die 
Union zweier Naturen und alles, was mit ihr zuſammen 
hängt, gar nicht nöthig if. Nöthig könnte fie ja nur deß⸗ 
wegen feyn, damit Chriftus leiften kann, was er leiften fol, 
alles dieß konnte er aber auch als Menfch Ieiften, ja als 
Gott hätte er die beiden erften Aemter nicht verfehen, und 
das dritte gar nicht erhalten, und wenigftens ald Mittler 
nicht verfehen können. Hatte er aber übermenfchliche Kräfte 
nöthig, um dieſe Aemter zu verfehen, fo hätte dieß nur dann 
ein Moment, wenn er dieſes Höhere von fich felbft hätte 
haben müflen Allein er Tonnte es ja Auch von Gott em⸗ 
pfangen, und daß er es wirklich von Gott empfangen hat, 
bezeugt die Schrift. Man fagt mit Recht, Gott und bie 
Natur thun nichts umfonft, obgleich Gott auch das thut, 
was die Natur thut. Thut Gott nichts MVeberflüffiged, fo 
kann er noch weniger etwas thun, was nur ein Hindernig 
wäre, und mit feiner Würde nicht zufammenbeftehen Tann, 
wie dieß hier, dem Bisherigen zufolge, in fo vielen Bezie⸗ 
hungen der Fall wäre. 

«. Was endlich noch den heiligen Geift betrifft, fo Tann, 
was über die Zeugung des Sohnes aus“ dem Weſen de 
Baterd gefagt worden ift, mit geringer Modiflcation auch 
- auf die PBroceffion des Geiſtes feine Anwendung finden. Die 
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ganze Unterſcheidung zwiſchen einer Zrugung des Sohnes aus 
dem Weſen des Vaters und einer Procefſion bed Geiſtes iR 
willluͤrlich. If Zeugung im eigentlichen Sinne Mittheilung 
des Weſens an einen Andern, fo ift auch die Proceſſion bes 
Geiſtes Zengung, und nach der Firchlichen Lehre fol ja der 
heilige Geiſt durch die Proceffion daflelbe numerifch Eine 
Weſen von denen, von welchen er ausgegangen iſt, erhalten 
haben. Iſt nun aber auch bie Proceffion des Geiſtes eine 
Zeugung, fo gibt es zwei Soͤhne in der Trinität und zwei 

Bäterr. Um das Anftöffige, das hierin Tiegt, gu entfernen, 
bat man ben Begriff der Zeugung in einem engeren Sinne 
genommen und gejagt, nicht jede Mittheilung der Subftanz 
an einen Andern fey Zeugung, fondern nur eine folche, welche 
eine Relation wie bie zwifchen Vater und Sohn, die foge- 

nannte Paternität und Filiation, zur Folge bat, womit fehlechte 
bin nichts gefagt ift, ba, fobald Die Sache felbR vorhanden 
ift, auch bie zu ihr gehörende Relation nicht fehlen Fann. 
Ehenfo wenig Tann die Auskunft genügen, welcher zufolge 
die Hervorbringung der zweiten Perſon deßwegen Zengung 
genannt werden foll,'weil zwifchen der erzeugenden Berfon und 
der erzeugten ein befonderes Aehnlichkeitsverhaͤltniß ftattfindet, 
. fofern Die zweite Berfon durch das Erkennen, die dritte durch 
das Wollen hervorgebracht wird. Das Eigenthümliche der 
Zengung ift nicht die durchgängige Achnlichleit des Erzeug⸗ 
ten mit bem Zeugenden, fondern ed fommt nur darauf an, 
daß es dem Wefen oder ber Subftanz nach ähnlich ift. Sieht 
man davon ab, fo fünnen Söhne den Vätern fehr unähnlich 
feyn, und doch bleiben fie Söhne berfelben. Der heilige 
Geiſt ift aber nicht blos dem Wefen, fondern auch ben nas 
türlichen Broprietäten nach mit dem Bater und Sohn idens 
tifch, und es kann ihm daher nichts fehlen, was zum Gigen- _ 
thümlichen der Zeugung gehört. Ueberdieß kann man nicht 
einmal auf die Welfe, wie bier vorausgefezt wird, zwiſchen 
Berftand und Willen unterfcheiden, da nach der Lehre der⸗ 
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felben Theologen alle göttlichen Attribute, fomit auch Verſtand 
und Wille, identiſch find, weil in dem Weſen Gottes Fein 
realer Unterfchied gemacht werden kann. Berftand und Wille 
find daher in -Gott Eins, was von dem Einen hervorge- 
bracht und erzeugt wird, geht auf diefelbe Weife auch aus 
dem Andern hervor, und- jeder Unterfchied, in welchem Sohn 
und Geift auseinandergehalten werden follen, hebt ſich immer 
wieder von felbft auf. Das find die Früchte der Subttlitä- 
ten der fcholaftifchen Theologie, welche gleichwohl denen, 
welche die heilige Schrift für die einzige Norm bed Glau⸗ 
bens erflären, als höchſte Auctorität gelten *9). 

Es fönnte vielleicht als etwas Ueberflüffiges erfcheinen, 
daß dieſer ganzen Argumentationdreihe, welche fo Vieles ent⸗ 
haͤlt, was uns ſchon an verfchiebenen Orten und mit vers 
ſchiedenen Modificationen begegnet ift, hier noch eine befon- 
bere Stelle eingeräumt worden it, allein theild hat die Boll 
ftändigfeit und Präcifion, mit welcher die in Betracht kom⸗ 
enden Momente bier zu einer alled zufammenfaflenden Ueber⸗ 
ſicht zufammengeftellt find, ihren eigenthämlichen Werth, theils 
ift eben dieß auch als ein höchft bedeutungsvolles gefchichtlis 
ches Moment anzufehen, daß diefelben Einwendimgen, fo oft 
fie auch widerlegt zu feyn fcheinen, immer wieberfehren und 





10) Crell fließt a. a. DO. ©. 106. feine Argumentation mit bem 
Reſultat: Quare guocungue se vertant adversarii, trini- 
talem illam suam, personarumque.in unica Dei essentia 
pluralitaten defendere non possunt, ac porro nihil re- 
stat aliud, quam ut una nobiscum fateantur, unam Dei 
summi personam non minus quam substanliam esse. 
Die conclusio operis, in qua hujus de uno Deo Patre 
disputationis usus explicatur hebt nur die ſchon befannten Mo⸗ 
mente der focinianifchen Lehre von Gott und Ehrifius hervor. 
Auch der Tractatus Crells: De spiritu sancto, qui fhideli- 
bus datur. Jrenop.. post a. 1656. (Bibl. Fr. Pol. T. V. 
. ©. 453 f.) enthält nichts dogmatiſch Erhebliches. 
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in ihrer ganzen Stärke fich geltend "machen. So evident 
alle dieſe Argumente für ſich fchon find, fo gewinnen fie 
doch Dadurch eine neue Bedeutung, daß fie als ein nie ruhen 
ber Widerſpruch gegen das Kirchliche Dogma, als eine immer 
wieder erneuerte Proteflation ber denkenden Vernunft gegen 
dafſelbe auftreten. Diefes negative Intereſſe mit aller pole⸗ 
mifchen Schärfe und Gonfequenz verfolgt zu haben, bleibt 
Das unbeftreitbare Berdienft der Eorcinianer 11), das fie in 
gefchichtlicher Beziehung über die Arminianet ſtellt, welche 
in ihrer vermittelnden Tendenz, ftatt Die Gegenfäze zu ſchär⸗ 
fen, ihnen vielmehr ihre Spize zu nehmen fuchten, eben⸗ 
darum aber auch nie zu einer felbfiRändigen dogmatiſchen 
Bedeutung in der Gefchichte gelangen konnten. 

Es ift dieß der bebentendfte Bunct der Differenz zwilchen 
den Sorinianern und Arminianern. Im Vebrigen ſtimmen 
fie in der Art umd Weiſe, wie fie die Lehre von Gott über» 
haupt behandeln, fehr mit einander überein. Wie fie das 
gleiche Intereſſe hatten, die Lehre von Gott von allem zu 
reinigen, was ihnen mit der dDenfenden Bernunft und dem 
prastifchen Chriſtenthum zu fireiten ſchien, fo hatten fie auch 
das gleiche Intereffe, Dagegen um fo mehr den vernünftigen 
Inhalt der Gottes⸗Idee zu entwideln. In diefem Intereſſe 
ſchrieb namentlich Joh. Erell feine Abhandlung über Die 


11) In diefer Beziehung mögen hier au noch bie zuerſt von Leſ⸗ 
fing im 8. 1773 belannt gemachten Einwürfe des Andreas 
Wiſſowatius wider die Dreieinigleit erwähnt werben. Wiſſo⸗ 
watins hatte fie im 3. 1665 dem Baron von Boineburg zuges 
fhidt. Es find fieben Argumente, beren Inhalt nichts Neues 
darbietet, deren Gewicht aber in ihrer fireng ſpllogiſtiſchen 
Zorm licgen fol. Leibniz fezte ihnen eine eben fo fireng ſyllo⸗ 
giſtiſche Kritik als Antwort entgegen: Defensio trinilatis per 
nova reperta logica contra epistolam Ariani non incele- 
bris. Bgl. Leſſings Sämmtliche Schriften. Berl. 1839. Bd. 9. 
©. 263 f. 
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Lehre von Gott und den göttlichen Eigenſchaften 12). Der 
Gang, welchen er in ihr nimmt, ift derfelbe, welchen: auch 
die arminianiſchen Theologen, Epifcopius, Curcellaͤus, Lim⸗ 
borch, in ihren dogmatifchen Lehrbüchern genommen. haben, 
und es ift immer .wieber derſelbe allgemeine Standpunct, 
auf welchen die Sorinianer und Arminianer in denjenigen 
Lehren fich ftellen, in welchen fie von dem Firchlichen ie 
ſich entfernen. 

Rah der fchon bemerften Anficht, welche F. — 
über das Verhaͤltniß von Religion und Offenbarung auf⸗ 
ſtellte, wuͤrde es eigentlich Feine natürliche Religion und 
Theologie geben, ſondern alles religiöſe Wiſſen wuͤrde ſeine 
Quelle nur in der Ueberlieferung und Offenbarung haben. 
Da dieſe Anficht mit dem Intereſſe des vernünftigen Denkens, 
wie es fich fonft in dem ſocinianiſchen Syftem geltend macht, 
nicht fehr zufammenftimmt, fo kann man fich nicht wundern, 
daß die fpätern focinianifchen Theologen Fein weiteres Ge⸗ 
wicht auf fie legten. Crell wenigftens kann diefer Auficht 
nicht gewefen feyn, wenn er feine Entwidlung der Lehre von 
Gott Damit beginnt, das Dafeyn Gottes aus Gründen ber 
Bernunft zu beweifen. Es ift das teleologifhe Argument 
das er in feiner ganzen Breite auseinanderlegt. Da die 
ganze Einrichtung der Natur in allen ihren Theilen auf ei⸗ 
nen beftimmten Nuzen hinweist, fo kann aud das Ganze 
nur um des Nuzens willen oder nach Zwedbegriffen entſtan⸗ 
den feyn, und ed muß daher, wenn nicht alles in der Welt 
blind feyn, und gleichwohl in feiner Blindheit in der Er- 
reichung deſſelben Endzwecks aufs Befte zufammentreffen foll, 
ein Schöpfer der Welt eriftiren, unter deſſen Regierung alles 
ſteht. Wo bie teleologifche Betrachtungsweiſe vorherrfcht, das 


12) Liber de Deo ejusque attributis. Jrenop. post a.D. 1656. 
Die Schrift follte dem Lehrbuch Joh. Volkel's, das Crell her» 
ausgab, zur Ergänzung bicnen. 
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Berhältnis von Urfache und. Wirkung and dem Gefichtöpun«t 
eines beftimmten Zwedes, eines beabfichtigten durch ben gött: 
lichen Willen zu realifircenden Erfolge aufgefaßt wird, müf- 
fen Bott und Welt in ihrem beftimmten Unterfchied ausein⸗ 
‚andergehalten werden, die Welt kann nur das Bofterius, Bott 
nur das Prius feyn, und ein immanentes Berbälmiß, in . 
welchem in ber Idee ber Ewigfeit der Welt Gott und Welt 
einander gleichgefezt find, ift von ſelbſt ausgefchlofien. Die 
Argumentation Crells it daher beſonders gegen bie Behaup⸗ 
tung der Ewigfeit der Welt gerichtet, und er gibt feinem 
Argument die Wendung: Wenn die Welt einmal nicht war, 
fo Fann fie nur durch einen Schöpfer geworden feyn, denn 
was einmal nicht war, Tann unmoͤglich ohne eine wirkende 
Urſache geworden feyn. Daß nun aber die Welt einmal 
nicht war, fomit auch ihre Eriftenz nicht ohne einen Schöp- 
fer des Univerſums gedacht werben Tann, foll barans erhel- 
fen, daß wenn die Welt ewig wäre, auch Menfchen und 
Thiere von Gwigfeit eriftiren müßten, und Demnach auch 
eine ewige Zeugung anzunehmen wäre, was gegen die Ver⸗ 
aunft iſt, da ein Progrefius ins Unendliche eine Unmöglich- 
feit if. Das Hauptinterefie der Widerlegung der ariftoteli= 
fihen Lehre von der Ewigkeit der Welt liegt für Crell darin, 
dag nur wem die Welt nicht ewig, fomit auch nicht noth- 
wendig ift, alles aus der freiwirkenden Caufalität des göttli⸗ 
hen Willens abgeleitet werben Tann, womit alle weiteren 
Fragen tiber die Entftehung der Welt abgefchnitten find, ba 
der Wille feine abfolute beftimmende Urfache nur im ſich 
ſelbſt haben kann. Die Welt ift demnach nur, weil Gott 
will, daß fe if, und es erhellt Hieraus, in welchem engen 
Zufammenhang diefe teleologifche Argumentationsweife mit 
den ganzen Standpunct des focinianifchen Syſtems ftebt, 
defien höchſtes und leztes Brincip immer der Wille if. Mins 
der bedeutend find die beiden andern Argumente, jeboch gleich⸗ 
ſalls Acht forinianifh. Wie die ganze Natur von dem Da⸗ 
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ſeyn eines Schoͤpfers zeugt, fo and der Menſch, wicht fofern 
feine Ratur.felbft Gegenftand der teleologifchen Weltbetrachtung 
M, anf die fi das erfte Argument bezieht, fondern fofern 
ed gewiſſe Erfcheinungen in ber Sphäre der Menfchenwelt 
gibt, welche ohne die Realität des Glaubens an eine Gott 
beit fich nicht erflären laſſen. Das Wichtigfte, was Crell 
unter diefen. Geſichtspunct flellt, tft das befannte Argument 
ex consensu gentium. Go verſchieden und mannigfaltig 
auch bie refigiöfen Vorfielungen und Gebräuche find, fo liegt 
doch auch bei den roheften Völkern ein gemeinfames religiö- 
fe Bewußtſeyn zu Grunde, defien Urfache entiweber der 
natürliche Inſtinkt, oder eine uralte, von den Stammeltern 
ausgegangene Tradition, oder die unmittelbare Evidenz der 
Sache ſelbſt if. Im leztern Falle, vyobei an Wunder und, 
Dffenbarumgen zu denken iR, ift die Sache von felbft Har, 
aber auch wenn man auf eine ber beiden erftern Urfachen 
zurüdgeht, kann man feinen Irrthum vorausfegen. Die Na⸗ 
tur kann nicht lügen, und eine fo alte und allgemeine Tras 
bition nicht unwahr feyn. Reben der Ratur und dem Men- 
fhen in dem hier beſtimmten Einn findet Crell ein weiteres 
Moment des Glaubens an Gott in allem demjenigen, was 
auf übernatürliche Weife gefchieht, wobei er nicht blos an bie 
Wunder des Ehriftenthums und der altteftamentlichen Religions⸗ 
gefchichte, fondern hauptſaͤchlich auch an die Einwirkungen 
höherer Geiſter auf die Menfchen gedacht wiflen will, und 
diefen leztern Punct ganz befonders hervorhebt. Wer an 
Geiſter glaube, müfle auch an einen Gott glauben, unter 
defien Herrſchaft die Geiſter fliehen. Es ift dieß der ſchwächſte 
Punct der Erel’fchen Argumentation, wobei Erell nicht bios 
einen neuen Beweis der Willtür des focinianifchen Wunder⸗ 
glaubens gibt, fondern felbft dem Glauben jener Zeit an 
Mogie und Hererei feine Huldigung darbringt *3). 


13) 4. a. O. ©. 22.: Nulla causa est, cur ea, quae omnium 
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Auf diefelben Argumente grimden die arminiantfchen 
Theologen den Glauben. an das Dafeyn Gottes, nur geht 
Limborch **), welcher bier flatt der Uebrigen gelten Tann, 
vom Fosmologifchen Argument, Daß alles, was iR, feine 
Urfache haben muß, aus, um an demfelben die Annahme 
‚eines unendlichen Progreſſes oder eines Kreislaufes der Dinge 
zu widerlegen. Die Gründe, deren er fich bedient, find fehr 
fubjertiv gehalten. Einen unendlichen Brogreß kaun es nicht 
geben, weil im Unendlichen, in welchem nichts als Erſtes 
gilt, auch Feine beftimmte Ordnung der Urfachen, fomit auch 
kein georbnetes Denken möglich if. Kerner, alle wirkenden 
Urfachen haben einen Anfang ihres Wirtens, die Emigfeit 
hat feinen Anfang, alfo können auch die Urfachen nicht von 
Ewigfeit wirken. Sage man, eine unendlich abfteigende 


femporum exemplis, omnium populorum testimonlo et 
hujus instus aetatis experientia comprobantur, in du- 
bium vocentur. Quod sit quis paulo curlasius in exempla 
voluerit inguirere, vereor, ne nimis mulla sit repertu- 
rus. Si guidem nobis nihil tale quaerentibus ab homi- 
nibus minime vanis ea sunt narrala, quae dubitationi 
nullum locum reliquere. AD aliis, quod tam diu tamque 
manifeste inimicam magicae artis vim experti fuerint, 
ut in eo fallt nullo modo potuerint. Ab aliis, quod ea 
oculis suls usurpaverint, quae humana tantum arle 
praestari a magts nullo modo potuerunt. Ab alits, gquod 
errore uliquando implicali ea sortilegii genera, quae 
sanclioribus in speclem verborum formulis perficerentur, 
cum cerlissimo effeetu non semel ezxercuerint. Negue 
vero est quod quis objiciat, impios quosdanı homines 
magicas ärtes tentasse, earum tamen vim experlri non 
potuisse. Si quidem earum vis omnis, partim a malo- 
ram spirituum, partim a Dei pendet arbitrio, qui spi- 
ritus illos nunc cohlbet atque impedit, nunc habenas 
Ulis lavat. 
14) Theol. christ. Lib. I. cap. 2. 
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Reihe von Urfachen könne es geben, fo daß ſich Urſache an 
Urfache anfchließe, und man nie auf eine lezte Wirkung 
fomme, ebenfo müfle ed daher auch eine unendlich auffteis 
gende Reihe geben, fo fey es in dem einen Fall ganz anders 
als in dem andern. Eine unendlich abfteigende Reihe von 
Urſachen laſſe ſich begreifen, weil man nie bei einem abfolut 
Lezten, ald der Bollendung des Ganzen, ftehen bleiben Tönne. 
Bei der auffteigenden Reihe aber verhalte es fi) anders, 
‚weil man bei dem NAuffteigen die fämmtlichen Urſachen als 
eine ſchon gegebene Wirklichkeit vorausſezen müſſe. Man 
müſſe fo fchließen: wie es bei dem Herabfleigen unmöglich 
ift, daß je alle Wirkungen exiſtiren, fo ift bei dem Hinauf⸗ 
Reigen unmöglich, daß alle Urſachen ind Unendliche eriftiren. 
Wie falfch dieſer Schluß ift, iſt Har. Es folgt aus ihm 
vielmehr dad gerade Gegentheil, und ed kann nur fo ger 
fchloffen werden: wie e8 abwärts feinen Punct gibt, in wel⸗ 
chem die Reihe der Wirkungen gefchloffen ift, fo gibt es auch 
aufwärts feinen Bunct, in welchem man nicht von Urfache 
zu Urfache weiter geführt wird. Iſt ein Unterfchieb zwifchen 
der abwärts fteigenden und ber aufwärts fleigenden Reihe 
von Urfachen und Wirkungen, fo kann e8 nur ber Unterfchied 
der Zukunft und Vergangenheit fern. Warum foll aber, 
wenn die Zufunft unendliche Werden ift, die Vergangenheit 
nicht unendliches Gefchehenfeyn fen? Das Falſche der Lim- 
borch'ſchen Argumentation ift, daß fie, weil das unendliche 
Werden der Zufunft eine erft werdende, alfo feine ſeyende 
Wirklichkeit ift, auch das unendliche Seyn der Vergangenheit 
für fein wirkliches Seyn, fomit die unendliche Reihe für 
teine wahrhaft unendliche, fondern eine blos endliche gehals 
ten wiſſen will, was eine offenbare Verwirrung der Begriffe 
if. Ebenſo ſchwach ift das Argument, daß, weil das Men- 
fchengefchlecht der Gefchichte zufolge einen beftimmten Anfang 
gehabt habe, überhaupt Fein unendlicher Brogreg möglich fey. 
Gegen die Idee eined Kreislaufes der natürlichen Urſachen 


Limborch. 20 


wendet Limborch ein, ſie könne nicht gedacht werden, weil 
die Wirkung die Urſache, und die Urſache hinwiederum die 
Wirkung hervorbringen müßte, man hätte alſo eine Wirkung, 
weiche bie Urfache ihrer Urfache, und eine Urſache, welche die 
Wirkung ihrer Wirfung wäre, oder eine causa sui, welche 
fich felbft zur Boransfezung ihres Daſeyns hat. Allen diefen 
Abſurditaͤten und Widerfprüchen. fönne man nur durch bie 
Annahme einer erften Urſache entgehen, bie das Princip ihrer 
Eriftenz in fich felbft trage und alles durch ihren freien Wil⸗ 
len hervorgebracht habe. Huf der Grundlage diefes Bewei⸗ 
ſes für die Eriftenz einer abjoluten Willensurfache gebt ſo⸗ 
dann Limborch zu der teleologifchen Argumentation fort, ins 
dem er fich, wie Erell, die allen, auch den bewußtlofen, Na⸗ 
turweien immanente Zwedbeziehung nur aus der Vorauss 
fegung einer höchften alles Ienfenden und nach Zweden be- 
ſtimmenden Urfache erflären Tann. Die Urfache diefer all⸗ 
gemeinen Zwedmäffigfeit kann nicht Die Ratut feyn, weder 
die Natur der einzelnen Wefen, die fich ja eines Zweckes 
nicht bewußt find, noch die allgemeine Ratur, die nur bie 
Gefammtheit der einzelnen Raturen, und als Allgemeines 
nur eine Abſtraction unſers Geiſtes ift, fondern nur eine von 
den natürlichen Dingen verfchiedene Subftanz, d. 5. Gott. 
Der lezte Zwed aber, auf welchen fich alles bezieht, ift der 
Auzen der Menfchen, und wie alles um des Menfchen wil⸗ 
len ift, fo ift. der Menfch Gottes wegen. Mit dieſer teleos 
Iogifchen Betrachtungsweife verbindet auch Limborch nicht 
nur den Beweis aus dem allgemeinen Confenfus aller Völ⸗ 
fer und Menſchen, neben welchem auch auf das Gewiſſen 
als ein Zeugniß für die Eriftenz Gotted hingewiefen wird, 
fondern auch das Argument aus den Wundern, welche ald 
Abweichungen von ber gewöhnlichen Ordnung ber Ratur 
auf einen Herrn der Ratur fchließen laſſen, der ale Ordner 
der Raturgefeze von denfelben auch abgehen Tann. 

Bei der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften konnte 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigteit. IH. 14 


- 
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für die Socinianer und Arminianer die Frage nicht gleich⸗ 
gültig feyn, wie ſich der Unterfchied, auf welchem fie beruhen, 
zum Mefen Gottes felbft verhält? Wer den Trinitätsnnter- 
fchied fo entfchleden verwirft, wie die Eocinianer und Armi⸗ 
nianer (die Subordinationstheorie der Leztern fezte ja gleich“ 
falls den Unterfchied der Perſonen nicht in Gott, fondern 
auffer Gott), fcheint überhaupt feinen realen Unterfchied im 
Wefen Gotted annehmen zu können. Die abfolute Einheit 
und Einfachheit bes göttlichen Weſens ift daher die Voraus⸗ 
fezung, von welcher Erell und Limborch in der Entwidlung 
der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ausgehen *%). Iſt 
Gott der ſchlechthin Eine, fo Tann der Unterfchied der @igen- 
fhaften nur in das fubjective Bewußtſeyn fallen: die ver 
fhiedenen göttlichen Eigenfchaften find nur das unter vers 
ſchiedenen Gefichtspuncten aufgefaßte Eine göttliche Wefen 
ſelbſt. Gleichwohl aber fol dieſer Unterſchied nicht blos 
fubjeetio feyn. Auf der einen Seite ift zwar der menfchliche 
Geiſt zu ſchwach, die verfchiebenen Erfcheinungen, in welchen 
die an ſich Eine und mit fich identifche VBollfommenheit Got⸗ 
te8 fi darlegt, als Einheit zu begreifen, und unter dem 
adäquaten Begriff fich vorzuftellen, es entftehen fo viele ins 
adäquate Vorftellungen, deren jede das göttliche Weſen nur 
unvolllommen und theilweife in ſich darftellt, auf der andern 
Eeite aber ftellt ſich die Vollkommenheit Gottes nach ber 
BVerfchiedenheit der Objerte, auf welche fie fich bezieht, ſelbſt 
auf verfchiedene Weife dar *%). Snfofern alfo ift der Unter. 


15) Erel a a. O. © 38. c. 16.: Altributorum divine- 
rum distinctio. — Satis: bic nobts erit illud tenere, 
quod omnes fatentur, ea, quae natwraliter Deo insunt, 
nunguam a se invlcem reipsa sejungi posse, inlerim ta- 
men necesse est, ul ei ista et cetera omnla aliter atque 
aliter animo concipiamus ac porro eliam describamus. 
Bol. Yimborh a. a. DO. ©. 6. u. 52. c. 2. 

16) A. a. O. S. 52.: Distinctio, quae fit inter essentiam Dei 
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ſchied der göttlichen Eigenfchaften nicht blos fubjertiv, fondern 
anch objectiv, in den Objecten wenigftens, an welchen. die 
Bolltommenheit Gottes fich thätig Auflert, wird fie zur Viel⸗ 
Beit und zu einem vealen Unterfchied. Die Frage ift nur, 
ob eine ſolche Berfchiedenheit göttlicher Thätigfeiten, in wel⸗ 
chen das Weſen Gottes, ebgleih an ſich Eines und daffelbe, 
wenigfend nad) verfchiedenen Seiten fi barftellt, gedacht 
werben Tann, ohne daß der Unterfchied in das Weſen Gottes 
ſelbſt gefezt wird. Limborch behauptet dieß, und meint, bie 
BWirfungen können verfchieden und ſich entgegengefezt ſeyn, 
wenn auch die Attribute an fi) Eins feyen: wenn Gott nach 
feiner Barmherzigkeit vergebe, fo werde feine Gerechtigkeit 
nicht aufgehoben, und wenn er nad) feiner Gerechtigkeit 
firafe, fo höre feine Barmherzigkeit nicht auf, im Etrafen 
und Bergeben fey er immer gerecht und barmherzig, nur 
zeige er die Wirkungen feiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
nicht zu derfelben Zeit und an bdemfelben Object 17). Wie 
ann aber dieß gedacht werben, ohne daß die Barmherzigkeit 
etwas wefentlich anderes ift, als die Gerechtigkeit, und wie 
Biunen Diefe beiden Eigenfchaften wefentlich verfchieden feyn, 
ohne daß das Princip ihres Unterſchieds in Gott felbft gefezt 
wird? Noch deutlicher zeigt fi) Dieß an dem LUnterfchied 
des göttlichen Erfennend und Wollens. Auch diefen Unters 
ſchied will Limborch fubjectiv nehmen. An fich fey die gött- 


ejusgue atirlbuta, ut et Inter Ipsa aliribute, non proce- 
dit a parte Dei, sed a parte rationis et conceptus no- 
stri, qui tamen non pro arbitrio nostro finguntur, sed 

habent in ipsa re. Essentia scilicet di- 
uina pro diversitate objectorum diversimode sese in ope- 
ribus suls explicat. — Multos format mens nostra con- 
ceptus inadaequatos, — qui fundamentum habent in 
diversts operationibus Dei, quas quasi ab alia RR 
tione procedere sibi repraesentat. 

MU a. O. ©. 53. 
14% 
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tiche Volltommenheit im Erkennen und Wollen diefelde, nur 
wir fielen uns biefelbe nicht nach demſelben Begriff und 
als diefelbe Thätigfeit vor, fondern unfte Borftellung des gött- 
Tichen Erfennens fen eine andere als die Vorftellung des gött« 
lichen Wollend. Wenn nun aber Limborch der Grund die⸗ 
er Berfchiedenheit doch nur darin finden kann, daß der Act 
es Erkennens ein wefentlich anderer ift, als der Act des 
Wollens, und wegen biefer Verfchledenheit ber beiden Acte 
als eine ans der Idee der göttlichen Natur und Vollkom⸗ 
menheit fich ergebende Confequenz nicht zugeben will, daß 
Gott, was er erfennt, nothwendig auch wollen muß, weil er 
im Gegentheil Vieles erfennt, was er nicht will *°), mie laͤßt 
fi damit die Behauptung vereinigen, in Gott fey fein Unter⸗ 
fchieb des Erfennens und Wollens? Denn wenn duch die⸗ 
fer Unterſchied, wie fich von ſich felbft verfteht, die Identität 
des göttlichen Wefens mit fich felbft nicht aufhebt, ſo Tann 
doch hier nicht blos von einer Verfchiedenheit von Wirkun⸗ 
gen die Rede feyn, in welchen die göttliche Vollkommenheit 
auſſerhalb des göttlichen Weſens ſich äuſſert, ſondern, wenn 
das göttliche Erkennen ein wefentlich anderer Act ſeyn fol, 
als das göttliche Wollen, kann das Princip des Unterſchieds 
nur ein Gott ſelbſt immanentes ſeyn, und es ergibt fih uns 
demnach hieraus nur der Conflict, in welchen dieſe Theorie 
überhaupt mit ſich ſelbſt kommt, wenn fie auf der einen 
Seite in dem ſchlechthin Einen Wefen Gottes jeden realen 
Unterfchied negirt, auf der andern aber doch dad Weſen 
Gottes als ein wahrhaft perföntiches, ſowohl erfennendes 
als wollendes , conftruiren will. 


18) 4. a. O. ©. 6.: Notio, qua Deum concipintus ut Intelli- 
gentem, alla est ab ea, qua eum concipimus ut voleniem, 
iltiusque diversitatis fundamentum est diversitas, quae 
est in ipso intelligendi ac volendi artu. — Qula mazi- 
mum inter actus volendi et intelligendi diserimen, — 
seguitur, — Deum mulia Intelligere, quae non vlt. . 
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In der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften erhält 
das Verhaltniß, in welchem der Menſch als endliches Sub⸗ 
ject zu Gott fleht, feine nähere Beftimmung. Das arminia- 
nifche Syftem legt, wie das focinianifche, das größte Gewicht 
darauf, daß der Menfch als freies fittliches Subject Gott 
gegenüberfieht, und beide Syſteme find daher ganz befonders 
darauf bedacht, alle Beftimmungen fern zu halten, durch 
welche bie fittlihe Rreiheit des Menſchen beeinträchtigt und 
an die Stelle des freien Verhältnifjed ein nothwendiges ges 
ſezt würde. Der Widerfpruch gegen die calvinifche Präde⸗ 
ſtinations⸗ Idee rief dad arminianifche Syitem hervor; dem 
5. Socinus ſchien nicht blos eine abfolute Präbdeftination, 
fondern felbft eine abfolute Präfcienz mit der fittlidden Frei⸗ 
heit des Menfchen unvereinbar zu feyn. Um dieſe Ibee 
handelt es fich auch bier, und wir.fehen an Joh. Crell, 
welches wefentliche Moment der forinianifchen Gottes» Idee 
in der Frage über die Präfcienz liegt '%). Crell vertheibigt 
ganz den von Sorinus aufgeftelltien Begriff der Präfeienz, 
und erflärt ed für völlig unrichtig, Gott eine beftinmte 
Kennmiß des in der Zukunft Zufälligen aus dem Grunde zu⸗ 
zufchreiben, weil er fonft nicht allwiffend wäre, da er viel- 
mehr ebendefwegen, weil er allwifiend ſey, Feine beſtimmte 
Borftellung des Zufünftigen habe. Seine Allwiſſenheit be 
fieht darin, daß er nicht irrt, oder nichts fich vorftellt, was 
nicht der Wahrheit gemäß ift, die Wahrheit aber ift bie 
Uebereinſtimmung der Vorftellung mit der Sache ſelbſt. Wer 
alfo das an fich Unbeſtimmte und nicht ſchlechthin Künftige 
als beftimmt und fchlechthin fünftig fich vorſtellt, deſſen Vor⸗ 
ſtellung hat Feine objective Wahrheit, und wer ben Begriff 
der göttlichen Alwiffenheit fo weit ausdehnen will, verfährt 
ebenfo wie der, welcher zur Allmacht Gottes auch das rech⸗ 
zen zu muͤſſen glaubt, daß er krank werden kann. Wie bie 


19) 8. a. O. cap. 24. De sapientia Dei. ©. 67 f. 
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Allmacht fi nur auf Das an fih Mögliche bezieht, fo kann 
die Alfwiffenheit ſich nur auf alles dasjenige erftreden, was 
ein möglicher Gegenftand des Wiffens ift,. und fo wenig ber 
Allmacht etwas entzogen wird, wenn man fie nicht auf das 
an fich Unmögliche fich erftreden läßt, ebenfo wenig ift dieß 
bei der Altwifienheit der Hall, wenn man das unter ihr 
nicht begreift, was der Natur der Sache nach nicht gewußt 
werben kann. Dahin gehört aber das Zufällige der Zukunft 
in feinem beftimmten Sinn. Diefe Anficht von der Brä- 
ſcienz Gottes, behauptet auch Crell, ftreitet fo wenig mit der 
Religion und Brömmigfeit, daß vielmehr das wahre Intereffe 
der Religion ohne fie gar nicht feftgehalten werben Tann. 
Behauptet man, daß Gott alles Künftige ſchlechthin von 
Ewigfeit beftimmt weiß, fo muß man auch annehmen, baß 
alles mit Nothwendigkeit gefchieht, woraus wieder folgt, Daß 
e8 auch Feine Freiheit des menfchlichen Willens, fomit auch 
feine Religion gibt. Ja felbft die Freiheit Gottes muß man 
läugnen, oder, was baflelbe ift, Gott felbft negiren: denn 


wenn Gott alles von Gwigfeit beftimmt weiß, fo gibt e8 


hberhaupt nichts Zufälliges, d. h. nichts, was nicht bloß in 
Beziehung auf feine Mittelurfachen, fondern an fich ſchlecht⸗ 
Min ebenfogut gefchehen als nicht gefcheben Tann. Steht 
alles an ſich in feiner objertiven Wahrheit fer, fo daB es 
son Gott von Ewigkeit in ihr erkannt ift, fo ift alles noth⸗ 
wendig, denn nothwendig ift, was immer iſt und war. Der 
Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen ift von Ewig⸗ 
fit beftimmt, und es kann daher z. B. niemand fündigen, 
ohne daß er von Ewigkeit zur Sünde beflimmt war, woraus 
folgt, daß es Feine fittliche Echuld gibt. Wollte man ber 
Haupten, Daß wenn auch die Wahrheit von allem von Ewige 
feit beftimmt ift, es gleichwohl etwas abfolut Zufälliges gebe, 
jo müßte daffelbe fowohl möglich als unmöglich feyn. Das 
abfolut Zufällige kann fowohl gefchehen als nicht gefchehen 
und das Eine ift fo wahr als das Andere; ift aber die 
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Wahrheit des Künftigen ſchon beftimmt, fo kann nicht beides 
zugleich, fondern nur entweder das Eine oder das Andere 
wahr fern. Gine andere Unmöglichkeit, die ſich aus jener 
Boraudfezung ergibt, ift, daß Gott unendliche Male irren 
kann. Denn wenn von zwei in ber Zufunft möglichen Fäl⸗ 
len der eine beftimmt wahr ift und von Ewigkeit beftimmt 
erkannt, und Doch etwas Zufälliges ift, fo iſt es möglich, daß 
er fi) anders ereignet, als Gott weiß, denn wenn er fi 
nicht anders ereignen Fönnte, fo wäre er nicht mehr zufällig, 
weil, was einmal ift, nicht mehr zufällig, fondern nothwens« 
dig if. Entweder muß man alfo läugnen, daß es etwas 
abſolut Zufälliges gibt, oder geftehen, daß das Künftige als 
etwas Zufälliges nicht mit Beftimmtheit gewußt werben kann. 
Sagt man, um die Freiheit Gotted aufrecht zu erhalten, jezt 
zwar, feitbem Durch den Ratbfchluß Gottes alles beftimmt ift, 
gebe ed nichts abjolut Zufällige mehr, vorher aber fey alles 
unbeftimmt geweſen und Gott habe es frei beftimmt, feine 
Freiheit könne daher nicht in Anſpruch genommen werben, 
wenn er auch jet nicht gegen feinen Rathſchluß handeln 
Einne, — fo muß man entweder zugeben, Daß es einen Zeit 
punct gab, in welchem das Wiflen Gottes noch Fein beftimm: 
tes war, weil ja ber Inhalt feines Wiſſens erſt durch den 
nachfolgenden Rathfchluß beftimmt worden ift, oder wenn 
e8 feinen folchen Zeitpunct gab, fo liegt ebendarin, daß es 
nichts abfolut Zufälliges gibt, daß alled von Gott beftimmt 
und uothwendig ift. Es gibt daher in allem, was von Ewig- 
feit exiſtirt, feine Freiheit, ſondern eine abfolute Nothwendig⸗ 
feit, und wenn man auch fagt, Gott habe alles frei beſtimmt, 
- fo kann man den Gonfequenzen nicht entgehen, die aus ber 
Megation des Zufälligen ſich ergeben. Gott hat fich felbit 
in alle Ewigfeit einer unabänderlichen Rothwendigfeit unter 
worfen, oder fich felbf deffen begeben, was zum Begriff 
feines Wefens gehört. Es folgt-ferner daraus die gottlofe 
Behauptung, daß Gott, ungeachtet ed nur von ihm abhieng, 
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befchloß, daß alle Menfchen fürdigen und großentheils bis 
ans Ende in ihren Sünden beharren, während doch zugleich 
Die Nothwenbdigfeit des Sünbigens die Sünde felbft aufhebt; 
es folgt, daß der Heilige ber Urheber der Sünde iſt, daß 
dem Gerechten die größte Ungerechtigkeit, dem Guͤtigen die 
größte Graufamfeit zuzuſchreiben ift, wenn er die zu ewigen 
Strafen verdammte, die nicht anders handeln können, als 
fie handeln, und daß er ſich felbft Durch einen ewigen Bes 
ſchluß zu der völlig zwedlofen Mühe verdammte, die zur 
Buße und Belehrung zu ermahnen, in Anfehung welcher er 
zugleich befchloffen hat, Daß alle diefe Bemühungen nie einen 
Erfolg haben können. Sn den Abgrund aller diefer und 
anderer Confequenzen muß man fich alfo hineinftürgen, wenn 
man eine Präſcienz Gottes im abfoluten Sinne behauptet. 
Demungeachtet find auch in dieſem Puncte die Armis 
nianer mit den Socinianern nicht einverftanden. Sie halten 
Die entgegengefeste Behauptung feſt, daß Bott das Zufällige 
vorausweiß ‚ und daß es durch fein Vorauswiſſen nicht aufs 
hört, ein Zufälliges zu feyn. Den unmittelbarften Beweis 
Der Wahrheit diefer Behauptung findet Limborch 2%) darin, 
daß Gott nach mehreren Stellen der Schrift auch Sünden 
vorausſagt, fomit etwas vorausweiß, was feiner Ratur 
- nad nur etwas Freies und Zufälliged feyn Tann. Die fos 
einianifhe Einwendung, daß was noch nicht objectiv if, 
auch nicht vorausgewußt werben Tann, gibt Limborch infos 
‚tern nicht zu, ald zur Unendlichfeit des göttlichen Wiſſens 
‚auch dieß gehört, daß er weiß, wie ſich der Menfch durch 
feine freie Willensbeſtimmung entfheiden wird. Sofern aber, 
was nur diefelbe Einwenbung in einer andern Form if, das 
Wiſſen nur nach feinem Gegenftand fich richten kann, ſomit 
das Zufünftige deßwegen nicht mit Gewißheit gewußt wers 


20) Theol. christ. Libr, 11. cap. 8. ©. 64. 
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den kann, weil es als Zufälliges ungewiß If, unterfcheibet 
Limborch zwiſchen abjoluten und relativen Beftimmungen ei⸗ 
ner Sache. Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit find abfolute 
Beftimmungen, Gewißheit und Ungewißheit relative. Dies 
felbe Sache Tann nicht zugleih nothwendig und zufällig, 
wohl aber nach den verfchiedenen Subjecten, auf die fie ſich 
bezieht, zugleich gewiß und ungewiß feyn, und wie das Noth⸗ 
wenbige ungemwiß ſeyn Tann, fo kann das Zufällige gewiß 
feyn, fofern es nämlich auf bie Allwiſſenheit Gottes bezogen 
wird. Es if daher nur eine Verwechslung unſers menfchli« 
hen Standpuncts mit dem göttlichen, wenn wir, weil für 
uns nur das Rothwendige gewiß, bas Zufällige aber un⸗ 
gewiß ift, überhaupt das Gewifle mit bem Nothwendigen und 
das Ungewiſſe mit dem Zufälligen identificiren. Daß dadurch 
die Löfung der Frage nicht fowohl wirklich gegeben, als viel⸗ 
mehr nur weiter hinausgeſchoben ift, Bann Limborch fich ſelbſt 
nicht verbergen, wenn er nun erft auf die Einwendung fommt, 
dag wenn Gott das Zufällige in der Zukunft vorausweiß, 
die Zukunft deffelben ebendeßwegen als Wahrheit anzufehen 
iR, aber auch was er zur Hebung dieſer Schwierigkeit fagt, 
if theils unklar, theild ungenügend. Er hält ſich in lezter 
Beziehung an den hergebrachten Begriff der necessitas con- 
sequentiae, indem er zwifchen ber nach gefchehener Ent⸗ 
ſcheidung wicht mehr indifferenten, in Anfehung ihres Prins 
cips aber ſtets indifferenten Handlung unterfheidet. Bei 
allem biefem drängt fich immer wieder Die Frage auf, wie, 
was einmal für Gott objectiv feftfteht, für das endliche Sub⸗ 
jeet noch Sache der freien fubjectiven Entfcheidung feyn Tann, 
oder wie das abfolute Vorauswiſſen nicht zugleich ein Voraus⸗ 
. beftimme if. Das Cigenthümliche der Arminianer aber iR- 
auch hier, daß fie auf die Frage überhaupt ald eine blos 
fpeculative ein Gewicht legen und. e8 für indifferent erklären, 
ob man fie fo oder anders zu löſen fucht: bie Hauptſache 
fen doch immer nicht, daß Bott unfere Handlungen voraus⸗ 
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weiß, fondern baß wir bie aurechnungsfähigen Subiecte ber 
felben find. 
Dieß ift der Bunct, in welchem bie Arminianer uud 
Sorinianer wieder zufammentreffen. Wie auch das abfolute 
Weſen Gottes beſtimmt werben mag, ihre fefte unüberfchreit- 
bare Schranke hat die Abfolutheit Gottes in der fittlichen 
Freiheit des Menfchen, Die fein abfolutes Recht if. Diefes 
abfolute Recht, das der Menfch als .endliche Ereatur Gott 
. gegenüber hat, wird von den Socinianern und Arminianern 
in ber Lehre von ben göttlichen Cigenfchaften noch befonders 
darin anerkannt, dag ihnen eine unendliche Strafe im größ⸗ 
ten Widerfpruch mit der Endlichkeit der Greatur und eben⸗ 
darum auch mit der Gerechtigkeit Gottes zu ſtehen fcheint. 
So groß auch das Recht des Schöpfere gegen die Ereatur 
jeyn mag, bie Wohlthat der Echöpfung würde unendlich 
aufgewogen, wenn ber Schöpfer das Recht hätte, über die 
enbliche Greatur eine unendliche. Strafe zu verhängen **). 


. 


21) Crell a. a. D. De potestate Dei c. 33. ©, 56.: Potestas . 
divina non eo usque est extendenda, ut slatuatur, eum 
posse quippiam ad aelernos cruciatus sine ulla condi- 
tione, quae in ipsius crealurae arbitrio posita sit, pro- 
ducere. Id enim ab omni rectitudine atque aequitate 
tam abhorret, quam quod mazxime. Bgi. imbord a. a. O. 
1, 12. ©. 83.: Jus Dei ulterlus extendendum non est, 
guam benefichum creationis et vitae aeternae praemium 
a Deo exspectandum permittit. — Dicimus ergo, — do- 
lores infernales, seu intensione et ewtensione Infnitos 
crealurae innocenti Inflictos, summam Dei erga creatu- 
ram injustitiam arguere. Licet enim creatura nihil sibi 
doni a creatore deberi contendere possit, jus lamen 
crealoris benefictis in creaturam cuollatis et suae nalurae 
rectiludine limitalur: benefictum autem creationis nullo 
modo cum doloribus infernalibus conferri meretur: prae- 

4  slat enim nom esse, qguam in aelernum miserum essc. 
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Auch dieß ift demnach ein Bunct, in weichem anf dem Staud⸗ 
punct diefer beiden Syſteme dem endlichen Subject die Uns 
endlichkeit feines Wefens zur Gelbfigewißheit geworden if. 
Wie die fittliche Freiheit des Menfchen auf keine Weiſe bes 
fhränft und aufgehoben werden Tann, fo fieht als abfelute 
Wahrheit feR, daß es Feine unendliche Strafe geben Tamm, 
weil in ber Unendlichleit ber Etrafe das endüche Subiect 
fi felbR aufgeben, den abfoluten Inhalt feines mager 
wußtſeyns BI müßte. 


Fünftes Kapitel. 
K. Schwenkfeld und die Myſtiker. 


Mit Kaspar Schwenkfeld, mit welchem die Reihe der 
proteſtautiſchen Myſtiker beginnt, werben wir auf einen neuen 
Bunct des allgemeinen im Bewußtſeyn jener Zeit erfolgen» 
den Umſchwungs verfest. Je reicher jene fo tief bewegte, in 
einer fo großartigen Wiedergeburt des geiftigen Lebens Bes 
griffene Epoche au eigenthümlichen Erſcheinungen ift, je ver⸗ 
ſchiedenartiger die Geſtalten find, in welchen der Geiſt jener 
Zeit zu einer neuen Form des Dafeyns ſich auszuprägen 
fuchte, je weiter die einzelnen Buncte auseinanderliegen, von 
welchen bald dieſe, bald jene Richtung ausgeht, eine um fo 
wichtigere Aufgabe ift es, das innere gemeinfame Band, das 
alle diefe Elemente einer neu fich geflaltenden geifligen Welt 
zur Einheit verknüpft, nie aus dem Auge zu verlieren. Ueber⸗ 
all if es diefelbe Bewegung, in welcher das im innerften 
Grunde feines Selbſibewußtſeyns bewegte Subjest bei der 
ſtarren Aeuſſerlichleit des objeetiv Göttlichen nicht mehr fichen 
bleiben Tann, fonbern mit dem abfoluten Grunde feines Heils 
Ach anf abfolute Weife Eins wiflen will. Ebendaraus iſt es 
zu erflären, daß jezt weniger von ber Trinitätslchre ald won 
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der. Lehre von der Berfon Chriſti Die Nede if. Wie fih die - 
drei Berfonen des Einen göttlichen Wefend in ihrer Einheit 
und Dreiheit zu einander verhalten, wie die Einheit eine 
Deeibeit und die Dreiheit eine Einheit feyn Tann, welches 
Sutereffe Tann dieſe Frage in ihrer Abftractheit haben, wenn 
fie nicht ihre concrete Bedeutung durch die Frage erhält, 
auf welche Weiſe durch die im Wefen Gottes unterfchiedenen 
Perſonen für den Menſchen felbft die Gewißheit und Realität 
feines Heiled vermittelt wird? ‚Nicht die Ginheit in ber 
Dreiheit, fondern die Ginheit Gottes und des Menſchen, fo- 
fern in ihr der Menfch feine abfolute Bedeutung felbft hat, 
ift der Orundgebanfe, welcher bald fo, bald anders aufge- 
faßt, immer wieberfehrt. In Luther und den teutfchen Res 
formatoren tft diefer Grundgedanke in ber unendlichen inten« 
fiven Bedeutung ausgefprochen, welche fie dem Glauben 
gaben. Der Glaube, in welchem der Menfch für ſich ſelbſt 
nichts ift, und doch zugleich; das durch Chriſtus in die Ein⸗ 
beit mit: Gott aufgenommene Subject, tft die Form, in wel- 
cher die gottmenſchliche Ginheit der Perſon des Erföfers ſelbſt 
fubjeetiv wird. Was der Glaube in biefem fubjectiven Sinne . 
iſt, iſt in der calvinifchen Lehre in dem ewigen Gebanten der 
abjoluten Präbeftination objertiv aufgefaßt. Wie diefe über 
das Subject in unenblicher Ferne hinausliegende Objectivität 
der Präbeftination die Unendlichkeit der Subjectivität de& 
Glaubens felbft wieder aufzuheben fehien, fo Tonnte anch ber 
©laube als eine zu Auflerliche und fubjective Form erfcheis 
nen, ald eine bloße Beziehung zu dem obiectiven Grunde bes 
Heils, in welcher die Einheit Gottes und ded Menfchen an 
ſich noch nicht enthalten war, und ebendeßwegen der Menich, 
als das endliche Subject, feine abfolnte Bedeutung noch 
nicht hatte... Das ift der wahre innere Grund der von ver- 
ſchiedenen Eeiten gegen die Iutherifche Reformation .erhobenen 
Oppofition, in welcher Barteien der verfchiedenften Richtung in 
dem Borwurfe zufammenftimmten, ba bie. Iutherifche Lehre 
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von Glauben und der Rechtfertigung dem wahren religiefen 
Intereſſe deßwegen nicht entſpreche, weil fie ben Menſchen in 
ein zu Aufferliches Verhältniß zu dem objectiven Grunde bes 
Heild in Gott und Chriftus feze. Diefe Einheit des Men⸗ 
ſchen mit dem abfoluten Grunde feines Heils tiefer aufge 
faffen, die Einheit Gottes und bes Menſchen ald eine an 
fih fenende zu begreifen, im Wefen des endlichen Subjects 
felbft den abfoluten Punct zu finden, in welchem er fidh ‚auf 
abfofute Weife mit Gott Eins wiſſen kann, iſt die gemein- 
fame Tendenz eines Eervet, eined Sorin, eined Echwentfeld. 
Daß es für den Menfchen feine Gewißheit feines Heils ‚gibt, 
wenn nicht Chriftus auch dem Fleiſche nach der natürliche 
Sohn Gottes, dad Wort an fih Menſch ift, Gott felbft 
in dem mit dem Worte identiſchen durch Ehriftus mitgetheil- 
ten Geift zur fubftanziellen perfönlichen ober geiftigen Einheit 
mit dem Menfchen fich aufammenfchließt, ift ber Grundge⸗ 
danfe der Lehre Servets. Der Menſch muß fih alfo an 
fih mit Gott Eins wiflen können, wenn er fich feiner ſelbſt 
auf abfolute Weiſe bewußt feyn fol. Um dieſes abfolute 
Bewußtſeyn ift ed auch Socin zu thun, aber nach Socin 
kann fi) der Menſch nur in dem an fi Menfchlichen mit 
ſich felbft identifch wiſſen, weil zu biefer Identität des Willens 
vor allem das menfchliche Mitgefühl gehört, das nur eine 
an fich menfchliche Ratur haben kann. Darum muß Chri- 
Rus ſelbſt weſentlich Menſch feyn, wenn ber Menkh in ihm 
die Gewißheit feines Heils haben fol; um fih aber in ihm 
mit dem abfoluten Grunde feines Held Eins wiflen au kön⸗ 
nen, muß das an ſich Meufchliche dev Perſon Chrifti ſelbſt 
zu abfoluter göttlicher Bebentung erhoben feyn. In diefem 
Bewußtfeyn der Einheit mit einem an ſich und wefentlich 
menfchlichen Etlöſer glaubt der Eorinianet eine weit höhere 
Eelbfigewißheit feines Heild zu haben als der Lutheraner: 
er weiß es, daß fein Erlöfer auch in der höhern göttlichen 
Würde, bie, er bat, für ihn durch und durch Menſch «if. 


® 
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Eben dieß iR nun aber auch der Bunct, in welchem Schwenf- 
feld mit Socin zufammenftimmt: aud für ihn ruht alle 
Hoffnung des Heils daranf, dag Ehriftus feinem göttlichen 
Senn und Weſen nach weientlich Fleiſch ift, oder das Yleifch 
Chriſti mit der göttlichen Subftanz felbft vellig Eins gewor⸗ 
den iſt. Nur im Fleiſche Chriſti kann der Chriſt fein fub- 
ſtanzielles Weſen wieder erfennen und fich mit fich felbft Eins 
wiſſen; damit er fih aber nicht blos mit fich felbft, fonbern 
auch mit dem Abfoluten Eins wiflen fonne, muß das Fleiſch 
ſelbſt vergöttlicht und jede Schranfe aufgehoben feyn, welche es 
von der göttlichen Subſtanz trennen könnte. Es muß alfo 
nach Schwenkfeld wie nach Socin vor allem ein ſubſtanziell 
Menſchliches feyn, ohne weldhes das Heil des Ehriften nicht 
der Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns werben kann, aber dieſes 
Menſchliche muß, um die abfolute Vermittlung des Heils 
zu ſeyn, felbft zu abfoluter Bedeutung erben, das Gött- 
liche muß ihm felbft immanent und mit ihm unmittelbar Eins | 
geworden ſeyn. 

Hiemit ift ſchon der wefentliche Standpund Echwents 
feld8 bezeichnet. Bon dem Fleiſche Ehrifti geht feine ganze 
Betrachtungsweiſe aus, das Fleifch ift die nothiwendige Vers 
mittlung für alles, was zum Inhalt des chriftlich-religiöfen 
Bewußtſeyns gehört, aber das Eigene der Lehre Schwenk⸗ 
felds ift, daß er über den Eaz, Chriftus ift mefentlich 
Fleiſch, fogleich zu dem andern forteilt, das Fleiſch Ehrifti 
Tann ‚nicht blos natürliches creatürliches Zleifch feyn, fons 
bern alled Greatürliche- muß in ihm aufgehoben und in 
die göttliche Subftanz übergegangen feyn *). Denn wäre 


1) Das if der bei Schwentfelb fo oft wiederkehrende Saz. Dan 
vgl. z. B. eine feiner Hauptſchriften: Eonfeffiou und Erklärung 
vom Erkanntunß Chriſti in feiner göttlichen Herrlichkeit, im 
erften Theil der chriſtlichen orthodoxiſchen Bücher und Schriften 
des edlen, theuren, von Bett hochbegnadeten und geitfefigen 
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nicht, argumehtirte Schwenkfeld, in Chriſtus das Fleiſch mit 
Sott Eins und das Wefen Gottes ſelbſt, fo. hätten wir ja 
nur einen getheilten Ehriftuß, er wäre fein Ganzes, feine 
Einheit, es wäre in ihm immer noch ein Unterfchied, wel⸗ 
cher in ihm Feine wahre Perfon erkennen läßt ). Wie es 
fih alſo mit dem verflärten und vergöttlichten Fleiſche Chrifti 
verhalte, ift der Hauptgegenftand einer Frage, durch deren 
"Moment Schwenffeld mit dem wahren Snterefle der Refor- 
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Dannes C. Schwenkfeld u. f. w. 1564. &, 108.: Darum fo in 
weiter keine Erfanntnuß Eprifi unfer Bedenken, aus h. Exhrift 

Anweiſung, nicht allein wie das Wort Fleiſch und Bott Menſch 
iR worden, fondern auch wie hinwiederum das Fleiſch dur 
die allmächtige Kraft des Worts Gottes des Baters Cdamit 
es unzertrennlich in Ewigfeit vereiniget) in Bott habe gewach⸗ 
fen und zugenommen, wie es darnach durch die Auferwedung 
fey vom Tode ins göttliche Leben wiedergeboren, verfläret und 
erneuert, durch die Himmelfahrt in Gott erhöht, durch das 
Sizen zur Rechten Gottes in der Glorie ganz herriih uub 

göͤttlich gemadht, ja aus folder allmächtigen Kraft oder Ber . 
Härung und Bereinigung in Ehren, Macht und Bermögen, 
alles das, was Gott worben, alfo daß der herrlihe Menſch, 
der Herr Zefus Chriſtus, das göttliche Weien und Reich zu 
verwalten, erblich zu befizen und ewig inne zu haben, auch 
andern auszufpenden und mitzuthellen vollkommen hat erlanget 
umb eingenommen. 

2) %. a. O. ©. 105.: Bei welchem allem geftehe ich abermals — 
hell und Har — ob ich wohl Chriſtum eine Perſon Yon zweien 
Raturen, Bott und Menſch, auch fezt im Himmel glaube uud 
befenne, daß doch der Menſch in Chriſto kein ander Weſen jet 
habe, dem Bott, daß Gottes ewiges Weſen auch biefes Men⸗ 
fhen Weſen nun ganz eigen if worben, darum ich Chriſum 
nicht Tann noch fol fo weit von ihm felbft theilen oder treu⸗ 


nen, und eine Ratur in Bott, die andere in bie Ereatur file 


len, wenn er anders eine Perfon, ja ein ganzer eingeboraer 
Sohn Gottes, wie die chriſtliche Kirche mit allen wahren Chri⸗ 
Ken glaubt, ſoll ſeyn und ewig bleiben. 
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mation im engften Zufammenhang zu flehen ſcheint. Nach⸗ 
dem das göttliche Wort und die heilige Schrift, fagt Schwenf- 
feld °), wieder allgemein hervorgefommen, wodurd uns unfere 
"Sünden, nicht allein die auswendigen böfen Werke, fondern 
auch die innerliche Bosheit und Verderbniß unferer ganzen 
menfchlichen Ratur mehr denn vormals befannt geworden, 
dag wir nun auch mehr wiflen, wohin wir fie follen tragen, 
und durch wen fie und vergeben werden, und nachdem Chri⸗ 
ſtus in diefer Zeit vielen gutherzigen Menfchen Luft, Freude 
und Eifer gegeben, fich um feine feligmachende Erfenntniß 
etwas näher und mehr. zu befümmern, ſolchem mit Zeugniß 
der heiligen Schrift fowohl als feiner Glorie und Herrlich“ 
Teit fleißiger denn vormals nachzuforfchen, fo habe fi unter 
anderem ein Bedenken, Frage, Span und Bekuͤmmerniß nicht 
allein um die Perfon EChrifti und feine Wohlthat, fündern 
auch um die Naturen in der Perfon und ihren Reichthum, 
Kraft, Macht und Vermögen, fonderlich aber um die Menſch⸗ 
heit Jeſu Chrifti bei vielen Gewiſſen erboren, nämlich, was 
und wer Chriftus nach feinem Menfchen fen, und damit es 
gründlich verftanden werde, fo fen folche® Bedenken, dieſe 
Trage und Erforfchung vornämlich um den glorificirten ver⸗ 
Härten Leib Ehrifti, fein Fleifch und Blut, ob auch die menſch⸗ 
liche Natur in Ehrifto, fein Fleifh und Blut nunmehr nach 
vollbrachtem Amte feines Kreuzes zur Gerechtwerbung, Heis 
ligung und Seligfeit und nuz fey, und foldhe Dinge mit der 
vereinigten göttlichen Natur im heiligen Geift wirke, oder ob 
die Ratur des Worts in Ehriftus allein die ganze Zuftifis 
cation oder Gerechtmachung des Suͤnders ohne. die menfch- 
liche Natur nunmehr wirfe und unfere Seligfeit ohne das 
Fleiſch und Blut Chriſti ausrichte, worin man feine. vergeb- 
lihe unnüze Belümmerniß, oder eine bloße Spizfindigfeit 
fehen Eönne, fondern es fey ein ganz nothwendiges Bedenken, 
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das dazu diene, Chriſtus ald Gott und als Menfchen nach 
feinen beiden Raturen recht zu erkennen, wie audy feine Herr⸗ 
lichkeit und den Grund unferd chriftlichen Glaubens zu er 
halten, daß wir wiffen, wer Chriftus fey, was von ihm zu 
halten und zu glauben, und was wir Durch ihn zu hoffen 
und zu gewarten haben. Um feine Anſicht näher zu beſtim⸗ 
men, unterfcheidet Schwenkfeld zwei Parteien, die fich zu ver- 
ſchiedenen Zeiten über die Erfenntniß Chrifti hervorgethan 
haben. Die eine beftreite, daß Chriftus nach feiner Menfch- 
beit der wahre, natürliche, eingeborene Eohn Gottes fey, fie 
wolle ihn nur für einen angenommenen Gnadenſohn halten, 
welcher eine gefchaffene Creatur fey und ewig Ereatur bleibe. 
Eie behaupte, daß der Menſch in Chriftus, oder Chriftus 
nach der menfchlichen Natur, auch jest, in der Glorie nach 
feiner Berflärung und Erhöhung, viel weniger fen und vers 
möge, ald nach der Natur. des Worts, und daß Gottes 
Gnade, der h. Geiſt, die göttliche Gerechtigfeit und unfere 
Geligfeit allein von Gott, der Natur ded Worts und nicht 
som ganzen Chriftus, als dem Gottmenfchen, an uns gelange, 
und deßhalb fey Chriftus nach feiner Menfchheit eigentlich: 
nicht anzubeten und göttlich zu verehren, ja daß ber Menſch 
Sefus Ehriftud mit feinem Blut und Zleifch keineswegs ins 
Weſen der göttlichen Dreieinigfeit gehöre, fondern davon aus⸗ 
gefchloffen fey. Nach der andern diefer entgegengefegten Par⸗ 
tei dagegen fen Ehriftus nach beiden vereinigten. Raturen 
feiner ganzen Perſon unfer ganzer Seligmacher, Herr und 
Gott ungetheilt, die eine Berfon in der göttlichen Dreieinig- 
feit, und keineswegs eine Greatur, fonbern der eingeborene 
natürliche Sohn Gottes feines Vaters, Fein angenommener 
Gnadenſohn, fondern ganz Bott und Menſch, Ein Sohn, ja 
Gottes. eigener Sohn, weßwegen ihm auch nach feinen bei= 
ben vereinigten Raturen in der Glorie Gottes feines Vater 
alte. göttliche Ehre zufomme, nicht blos in Folge einer com- 
munjeatio idiomatum,, in welcher auch Echwenkfeld nur. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. I. 19 
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eine fophiftifche Erdichtung fieht, fondern nach feiner menſch⸗ 
lichen Natur babe er dieß auch felbft von Gott feinem Bater 
wahrhaftig eigen und durd feine Berflärung, Erhöhung, 
Salbung und Himmeldfrönung in aller Vollkommenheit 
eingenommen. Zu biefer leztern Anficht befennt fich auch 
Schwenkfeld als der allein fehriftgemäßen, und der Idee der 
göttlichen Herrlichkeit Chrifti adäquaten. Richt ohne Grund 
fchien fie ihm auch die bedeutendften Auctoritäten des kirch⸗ 
lichen Alterthums, auf bie er e” wiederholt beruft, für fich 
zu haben. 


Der Hauptgrund, auf — die Anſicht Schwenkfelds 
beruht, iſt, wie ſich ans allem dieſem ergibt, der Begriff der 
perfönlichen Einheit. Chriftus muß, was er ift, ganz und 
ungetheilt feyn. Wäre alfo in ihm fein Fleiſch, oder feine 
Menfchheit, nicht feiner Gottheit gleich, fo hätte er ein hete⸗ 
rogened Element in fi, er wäre ald Gott und Menfch fo 
in fich getheilt, daß aus dieſen beiden, wefentlich verfchiede- 
nen, Beftandtheilen feines Weſens Feine perfönliche Einheit 
entftehen könnte. Die Einheit feiner Perſon müßte daher in 
zwei Perſonen auseinanderfallen, da er aber gleichwohl nur 
als Gott und Menfch zugleich Erlöfer der Menfchen ſeyn 
Tann, fo müßte auch dem creatürlichen Clement, das er als 
Menſch in fih hat, der gleiche Antheil an dem Erlöfungswerfe 
zugefchrigben werden, wie feiner göttlichen Natur. Deßwegen 
macht Schwenkfeld alle Gründe, durch welche man fonft zu 
beweifen fuchte, daß Chriftus als Grlöfer Fein bloßes Ge⸗ 
ſchöpf feyn könne, auch für feine Anficht geltend, und auf 
dieſen Gruͤnden erft feheint fie ihm unerfchütterlich feflzufter 
ben. Denn würde Chriftus, fagte er, nur für einen crea⸗ 
türlichen Menfchen und fein Fleiſch noch heute für ein leib⸗ 
Hiches menfchliches Fleiſch Diefer unferer Ordnung, und nicht 
für Gottes Sohn und Gott gehalten, fo würbe er uns wer. 
nig nüz feyn, er würde und weder vom böfen @eifte befreien 
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und erlöſen, noch benebeien können Y%. Wo wollten wir 
Arme bleiben, oder wer möchte in anderer Weife je felig 
werben, wenn Chriſtus nur ein creatürliches menfchliches 
Beten im Himmel hätte, wenn nicht das göttliche Weſen 
ganz das ſeinige waͤre, ſo daß er es weggeben und mitthei⸗ 
len Tann, wem er will 9? Mit demſelben tiefgefühlten Ins 
terefie, mit welchem Socinus an ber erhöhten Menfchheit 
Chriſti hängt, als der nothwendigen einzigen Vermittlung, 
in welcher der Menfch allein feiner Seligfeit gewiß. feyn 
kann, legt Schwenffeld alles Gewicht darauf, daß in Ehri« 
ſtus alles Greatürliche aufgehoben und in das reine Weſen 
Gottes verflärt iſt. Sonft wäre ja, verfichert er immer wie⸗ 
der, nicht möglich zu glauben, daß ex unfere Anliegen Fennt, 
unfere Gebete erhört, und uns gnädig vertritt 9. Alle Ga⸗ 





4) Bom ewigen Weſen Gottes und wie es vom erfhaffenen Mer 
fen der Ereaturen weit if unterſchieden. Erfier Theil ber 
Säriften ©. 551. | 

5) Confeffion u. f. w. a. a. D. ©. 132. Bgl. Bon der Gpeife 
des ewigen Lebens, eine Auslegung Joh. 6. 1595. 

6) A. a. D. ©.101.: Sintemal der Menſch Jeſus Chriſtus unfer 
einiger Mittler, Zürfprecher, Anwalt und Hoßepriefter if, alfo 
daß er alle umfere Roth und Anliegen vor Gott trägt, auch 
unfer Befles bei ihm verhandelt und uns zu Gott führt, wie 
denn Gott der Allmächtige keinem Menfchen aus feinem himm⸗ 
liſchen Reichthum etwas gibt, auch niemand in Himmel nimmt, 
denn allein durch den Menfchen Jeſus Chriſtus und um feiner 
willen, fo will ja vonnöthen feyn, daß wir glauben, daß er. 
unfer Gebet und Anrufen könnte hören, auch ung erhören, 
gnaͤdiglich vertreten und unſer Herz wiſſen, unſere Begierden 
ſehen und erkennen, welches aber von keiner Creatur recht zu 
glauben möglich, wie es auch keiner Creatur weder im Him⸗ 
mel noch auf Erden zuſtändig, ſondern allein Gott, und dem, 
fo des völligen Weſens Gottes iſt, gebührt, deßhalb ja von⸗ 
nöthen iſt, zu wiſſen, in was Weſen und Stand der Menſch 
Jeſus Chriſtus ſey. 

15 * 
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ben und Echäge Gottes, die zur Gerechtwerbung und Selig⸗ 
feit des Menfchen gehören ‚, Können nicht durch die Bermitt+ 
lung einer Greatur zu den Menfchen gelangen, weil das 
creatürliche Wefen das Weſen Gottes mit feinem Zuftande 
nicht erreichen und erfennen Tann, wie könnte alfo das, was 
im Wefen Gottes ift, durch das creatürliche Wefen in bie 
.. Seele des Menfchen Fommen 7)? Und wenn nad bem 
ehriftlichen Glauben unläugbar ift, daß Gott die Seele und 
den innerlichen Menfchen mit nichts anderem zum ewigen 
Leben fpeifet, nährt und im Gewächfe der Neuigkeit fortführt, 
denn mit feinem Eigenthum, nicht mit erfchaffenen Dingen, 
oder Greaturen, welche auch feineöwegs die Eeele erreichen 
fönnen, fondern mit dem, das feiner göttlichen Natur, feiner 
Art und Heiligkeit ift, wie kann Chriftus das lebendig ma⸗ 
“ chende Himmeldbrod, das überwefentliche Brod, die wahre 
Speife des ewigen Lebend und ber wahre Trank in feinem 
Fleiſch und Blut feyn wenn er nicht, nicht nach Einer Na⸗ 
“tur allein noch getheilt, ſondern nach beiden Naturen ganz 
und gänzlich der eingeborene Sohn ift *)? Endlich wäre auch 
fchlechthin nicht zu begreifen, wie Chriftus angebetet und gött⸗ 
(ich verehrt werden Tann, wenn er nicht in der Ginigfeit des 
göttlichen Weſens, darinnen er heute völlig regiert, auch ver⸗ 
gottet und nichts anderes iſt, denn was Gott ift °). 

Wie kann aber, muß hier gefragt werden, eine über alles 
ereatürliche Wefen hinausgehende Menfchheit Ehrifti gebacht 
werden? Steht auch für den Glauben fe, daß Ehriftus 
beides zugleich feyn muß, fowohl ein menfchliches als ein 
übercreatürliches Wefen, fo muß es Doch auch für bie den⸗ 
‚ ende Bernunft gerechtfertigt werden fönnen, daß man Menfch 
feyn ‚Tann, ohne zugleich auch Greatur zu feyn, fomit bie 





A. a. O. ©. 9. 
A. a. O. ©. 
A. a. O. S. 
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beiden Begriffe Menſch und Creatur nicht ſchlechthin zuſam⸗ 
menfallen. Schwenffelb faßt dieſe Frage ſehr treffend als 
den Gegenſaz der Philoſophie und der Theologie auſ. Die 
Bhilofophie haͤngt nur an dem Begriff der Creatur, fie kennt 

nur das Berhältnig des Schöpferd und des Gefchöpfs, alles, 
was ukht Bott ift, ift ihr ebendegwegen etwas blos Erea- 
türliched und Endliches 9. Yür die Theologie aber gibt es 
ein Mittlered zwifchen Gott und der Greatur, das ein An⸗ 
bereö ald Gott und doch nichts Greatürliches ift, als eine 
Einheit des Enblichen und Unendlichen, in welcher das End- 
liche in feiner Enblichfeit zugleich das Unendliche if, ein 
Katürliched, das zugleich ein Uebernatürliches iſt, ober es 
gibt neben dem äuſſeren Verhältniß des Schöpfers und bes 
Geſchoͤpfs auch ein inneres immanentes, in welchem das 
von Gott Unterfchiedene auch wieber Gott felbft und weſent⸗ 
ih Eind mit Gott if. Das ift der fpeculative Gedanke, 
welcher der Lehre Schwenkfelds von Ehriftus als dem Gott⸗ 
menfchen zu Grunde liegt, und von welchem aus fie allein 
in ihrem vernünftigen Zufammenhang begriffen werden kann, 
Die Bhilofophie gehört daher nach Schwenffeld nur der un⸗ 
tergeordnneten ereatürlichen Sphäre an, über welche ſich ber 
Glaube, oder dad dem Glauben nicht wiberftreitende, fondern 
mit ihm identifche, höhere fpeculative Wifien erheben muß. 
In diefem Sinne fagt Schwenkfeld, Das vornehmfte Argu⸗ 
ment der Gegner gegen die Glorie des eingeborenen Sohnes 
Gottes, daß alles, was ein Menſch tft, was Blut und 
Fleifch Hat, eine Greatur if, fey in den Händeln des Reiche 
&otted nichtig, und könne wider Ghriftus, der ein befonderer 
Menfh und Adam ſey, und wider feine Glorie und Herr⸗ 
lichkeit nichts beweilen, noch irgend eine Greatürlichfeit au 





10) Eonf. a. a. DO. S. Tri. Bol. Bom Fleifche Chriſti, daß der 
Menſch Jeſus Chriſtus vom erften Blid feiner Empfängniß an _ 
ber wahre natürliche Sohn Gottes fey. 15%. ©. 62 f. 
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ihm darthun. Wenn auch die Gegner behaupten, folche 
Säge, alles, was ift, ift entweder Gott oder Greatur, alles, 
was Menfch ift, ift eine Greatur, feyen erfte Principien, uns 
zweifelhafte Säge, zwiſchen welchen es fein Mittleres gebe, 
und wer folche Principien läugnen wolle, mit einem folchen 
ſolle man nicht difputiren, fo fehlen fie Doch mit ihrer Dias 
Leftit darin, daß fie des Mittels und Mittlers, nänlich der 
Geburt und Sippfchaft Gottes, des Vaters, vergeflen, und 
feines Sohnes Ehrifti dabei nicht Acht nehmen. ine folche 
Theilung fey ungenügend, und begreife nicht alle Dinge in 
fih. Wenn es auch die Philofophie nicht anders wife, als 
dag alle Menfchen Greaturen feyen, fo verhalte es ſich Doch 
in der Theologie ganz anders, die auch einen Menfchen ken⸗ 
ne, welcher nicht eine Creatur, noch ein gefchaffener Menfch, 
fjondern Gottes natürlicher Sohn und aller Menfchen Hei⸗ 
land und Herr fey. Darum Ffönnen ſolche philofophifche 
Prineipien in der Kirche Chriſti und in der göttlichen Theo⸗ 
logie nicht angenommen werden, wie denn aud) ein Menfch 
ſeyn und eine Creatur feyn nicht einander wefentlih anhän- 
gende und unzertrennlich verwandte Säge fenen, fondern fle 
ſeyen getheilt; ein Menfch feyn, befage ein Wefen, eine Crea⸗ 
tur feyn, befage, woher das Wefen fomme, und daß «8 von 
Gott aus Nichts urfprünglich erfchaffen fey, fonft müßten ja, 
wenn Greatur und Menfch einander wefentlich vereinigt waͤ⸗ 
ren, auch alle Creaturen Menfchen. feyn. Die Bhilofophie 
wifie wenig Richtiges vom Menfchen, vom verborbenen Adam 
wifle fie, daß er Leib und Seele hatte, und laſſe es bei dies 
fen zwei Theilen des natürlichen Menfchen bleiben, tiefer 
reihe ihr Vermögen nicht bei dem Menſchen. Bom 
Stande des erftien Adam, wie ihn Gott erfchaffen,, wiſſe fie 
gar nichts Gründliches, weil fie von Chriftus dem Menfchen 
fein Licht und Wiſſen habe, fie behandle ihn nur nach ihren 
praeceptis und secundum rationem physicam, fehe ihn 
nur nach dem creatürlichen Menfchen an, weßwegen aud) 
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ans ber Bhilofophie der falſche Name Greatur an Chriſtus 
entfprungen fey. Die Philoſophie könne Gott nur in Einem 
Werke, im Werke der Schöpfung, woher die Divifion vom 
creator und der creatura fomme, von der Vaterfchaft und 
Geburt der Kinder Gottes wifle fie nichts: fo wenig fie 
vom Falle des Menfchen etwas Rechtes wife, fo wenig fenne 
fie Chriftum, welcher den Fall im Fleiſche gebeflert und ei- 
nen neuen Menfchen hervorgebracht habe. Diejenigen alfo, 
welche aus der PBhilofophie de facto et infecto, creatura - 
et creatore wider die Herrlichkeit des Fleiſches Ehrifli ars 
gumentiren, fehben Gott nur in Einem Werfe oder Amte an, 
als ob er.nur ein Schöpfer der Creaturen, und nicht auch 
ein Gebärer und Vater feiner Kinder wäre. Dieß bringe 
fie dahin, daß fie am Menfchen Chriſtus auf die Greatur 
fallen müflen, weil fie das väterliche Amt Gottes an feinem 
ganzen Sohne Ehriftus nicht genug bedenken, und des Mit» 
tel und Mittlers zwifchen Gott und dem Menjchen, d. i. 
der Geburt und des andern Adams, des Sohnes Gottes, 
vergeflen. Hat Gott nicht als Schöpfer, fondern ald Vater 
einen Sohn, ift Chriſtus der wahre natürliche Sohn feines 
Vaters, fo erhellt hieraus von felbft, wie wenig die’Eins 
theilung, daß alles, was if, entweder Gott oder Creatur 
ift, Bier zureichen kann 29). 


| 11) Eonfefl. a. a. DO. ©. 270. vgl. S. 115. — Summa: Creator 


et crestura find nicht als Nelation hieher zu holen, fo wenig 
als factum et infectum, ſondern pater et filius follen beim 
Handel unferer Erlöfung und des neuen Wefens, der himmli⸗ 
(hen Glorie Chriſti, ſtatthaben, denn die Vaterſchaft ober 
Sippfhaft iſt das Mittel und Chriſtus if der Mittler zwiſchen 
bem Schöpfer und Gefchöpf, dem Ungemachten und Gemachten, 
welches hier die relativa flört. Aber zwilchen Bater und Sopn 
if kein Mittel, dem Chriſtus if feines Baters eigener Sopn 
und Eingeborner, über alle Creaturen und creatürlih Wefen 
in Gott erhaben. 
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Bei dieſer Argumentation Schwenkfelds follte man beis 
nahe glauben, er ſiehe mit feiner Lehre noch auf dem Puncte, 
auf welchem es den Arianern gegenüber erft noch darauf an= 
fam, ben wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Vater und 
Schöpfer, dem Sohn und Gefchöpf feſtzuſtellen. Es iſt je⸗ 
doch nicht zu überſehen, daß Schwenkfeld nicht von dem ewi⸗ 
gen Worte Gottes ſpricht, ſondern immer nur von dem menſch⸗ 
gewordenen, und daß ſeine ganze Argumentation darauf hin⸗ 
zielt, das, was Athanaſius gegen Arius in Anſehung der gött⸗ 
lichen Natur Chriſti zu beweiſen ſuchte, daß Chriſtus als 
Sohn kein Gefchöpf ſey, auch für die menſchliche Natur gel⸗ 
tend zu machen, daß Chriſtus auch dem Fleiſche nach nichts 
Creatuͤrliches an ſich habe. Dieſer Unterſchied iſt um fo 
mehr zu beachten, da Schwenkfeld ſelbſt oft genug Zeugniſſe 
der Väter, welche nur von der göttlichen Natur Chriſti gel⸗ 
ten können, auch für feine Lehre in Anſpruch nimmt. Nur 
von der menfchlichen Natur ift e8 daher zu verſtehen, wenn 
Schwenffeld aus dem Begriffe der Greatur, fofern Creatur 
nur der gemeine Name für alles von Gott aus Nichts Er⸗ 
ſchaffene if, zu zeigen fucht, welcher Srrthum, welche Schmach 
und Unfchiclichkeit für Chriftus aus dem Namen der Greatur 
entſtehe. Denn wenn man den Menfchen Ehriftus eine Greas 
tur nenne, fo müfle der gemeine Berftand dieß nothwendig 
fo verfiehen, als ob er auch nad ſolchem natürlichem Gange 
ein Menſch geweien fey und noch fey, wie wir Menfchen 
find, als ob fein Fleiſch, Leib und Blut aus bemfelben ver- 
derbten creatürliden Samen, wie alles andere creatürliche 
Fleifch gekommen. Aber Ehriftus ſey nicht ein alter Menfch, 
noch nach dem Laufe und Gange ber fechstägigen Schöpfung, 
noch aus dem Leimfloge ber vermaledeiten alten Erbe, noch 
aus dem verborbenen fünblichen adamiſchen Zleifche, fondern 
er fey ganz ein neuer Menfch, ein himmlifcher, göttlicher, 
und Doch wahrer leiblicher Menfch, vom heiligen Geifte em» 
pfangen, und aus einer auserwählten, bochbegnabeten Jung⸗ 


/ 
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frau neu und heilig geboren, weßwegen er Fein Befchöpf oder 
Greatur, fondern Gottes des allmächtigen Vaters eingebore⸗ 
ner Sohn fey 1). Hiemit find wir num erft auf den Bund 
gelommen, in welchem die beiden Begriffe, Menfch und Crea⸗ 
tur, völlig anseinanderfallen, und ber Saz, daß Chriſus 
als Menſch keine Creatur iſt, feine pofitive Begründung ers 
halt. Chriftus if nicht Creatur, fondern der Sohn, weil 
er ald Sohn nicht anf natürliche, fondern übernatürliche 
Weiſe erzeugt ift, und die übernatürliche Erzeugung ift Daher 
der Hauptgruud, auf welchen Schwenffeld feine Lehre vom 
Fleiſche Chrifti flizt. Die Menſchwerdung bed Herrn, fagt 
Schwentfeld, habe alles in Gleichheit der Menfchen gehabt, 
aber es fey eine Gleichheit mit Unterfchled : er fey geboren 
ans einer Jungfrau nach ber Gleichheit ber Geburt, aber 
nach der Ungleichheit der Empfängniß. Man wolle nicht 
genug bedenfen, daß Gott dieſes Menſchen, ja des ganzen 
Shriftus ganzer Bater auch im Erzeugen und in der Gm- 
pfängniß feines Fleifched ſey, man fehe auf die Mutter zu 
viel zur linfen Seite, und ftele Gott den Bater zur Rechten 
zurüd, gleich ald ob Chriſtus nicht ganz, auch nach feinem 
Menfchen, Gottes Sohn wäre, fondern halb, fo zu reden, 
bes Vaters, und die andere Hälfte der Mutter wäre 8). 
Ehriftus iſt aber nicht blos der eingeborene Sohn Gottes, 
er ift auch der Erfigeborene von ben Todten, und Schwenk⸗ 
feld beruft ſich daher für feine Lehre vom Fleiſche Chriſti 
nicht blos auf: die Empfängniß Chrifti, fondern auch feine 
Wiedergeburt. Man müfle auch auf das Sterben Chrifti 
fehen, und bedenken, was Chriftus durch den Tod benom⸗ 
men, und was ihm dagegen durch die Erſtgeburt aus ben 
Todien und burch die Erneuerung in der Auferftehung zuge» 
fommen, und wer ber fey, ber ibn aus den Todten geboren 


12) Eonfefl. a. a. D. S. 107. 
13) Eonf. a. a. O. ©. 226. 
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habe. Frage man, in was er geboren, in eine Ereatur ober 
in Gott, fo fünne man nur fagen, in Gott, weil von ihm 
gefchrieben ftehe, daß er viel beffer geworden, als Die Engel, 
welche doch die höchfte Creatur ſeyen. Sey er nun in Gott 
geboren, fo müfle er ja ded Weſens Gottes, und folglich Gott 
feyn, weil in Gott ein einig gemeined ungetheilted Wefen 
und daſſelbe nichts anderes ald Gott. ſey. Deßmwegen alfo 
fen Chriſtus nach feinem Fleiſche vom Tode. ind ewige Leben, 
aus Gott und in Gott in eine vollfommene Neuheit des We⸗ 
ſens Gottes geboren oder wiedergeboren !*). An biefe beiden 
Hauptargumente aus der Empfängnig und PBrimogenitur ſchloß 
fich noch das aus der abfoluten Idee Ehrifti genommene Mo⸗ 
ment an, baß ed mit dem Menfchen Ehriftus und mit den an⸗ 
dern, den creatürlichen Menſchen, nicht gleich feyn könne, wie 
derjenige nicht eine Greatur unter Gott und minder ald Gott 
ſeyn könne, aus deffen Fülle wir alle Gnade um Gnade em: 
pfangen müffen. Wenn auch die Kinder Gottes aller himm⸗ 
liſchen Güter Theilhaftigkeit und Exrbfchaft hoffen, fo fey doch 
ein großer Unterſchied zwifchen ben angenommenen Kindern 
und dem natürlichen Sohn Gottes fowohl als der Klarheit 
Ghrifti und aller Auserwählten in Chriftus. Es fey wohl 
einerlei Klarheit, Ein Wefen, Eine Glorie und Herrlichkeit 
Chriſti und aller feiner Chriften, aber in Ehriftus, unferm 
Haupt und Herm, fey die unausfprechliche ganze Fälle im 
höchften Grade der Klarheit mit Gott feinem Vater gleich 
natürlich und unbegreiflich, er fey die große Sonne, durch 
welche alle Sterne erleuchtet und zum ewigen Tempel Gottes 
licht und Heil werden müflen. Weil alle Klarheit, alle himm⸗ 
lifchen Güter und alles göttliche Wefen allein durch Ihn und 
von ihm auf und Erben kommen, fo fen es mit feiner Ehre 
nicht verträglich, daß er unfer Miterbe genannt werben fol *°), 





14) Eonf. a. a. O. ©. 232. 
15) Conf. a. a. O. S. 240. — In dem Senbbrief von den zwei 


Schwenkfeld. 28 


Hiemit iR nun zwar erklaͤrt, auf welchem Grunde das 
übernatürliche und uͤbercreatuͤrliche Weſen des Fleifches Chri⸗ 
fti beruht, nur fragt es fih, ob ein auf biefe Weiſe verflär- 
tes und vergottetes Fleiſch für eine wahre menfchliche Natur 
gehalten werden kann. Schwenffeld behauptet dieß, und 
proteftirt gegen nichts fo fehr, als gegen die Vorausfezung, 
daß bie göttliche Glorie, Klarheit, Herrlichkeit und das ein- 
genommene Weſen Gottes die menfchliche Ratur in Ehriftus 
audgeleert, verzehrt, oder abgetilgt babe. Er will fowohl 
mit der Eutychifchen Irrung, welche die menfchliche Natur 
an Ghriftus verläugne, als auch mit ber valentinianifchen 
Kezerei, bie fie nicht auß der Maria beiennen wolle, nichts 
zu thun haben. Obgleich das Fleiſch Chrifti göttlichen Ur⸗ 
ſprungs ift, fo it e8 doch aus der Maria, und Schwenkfelb 
verwahrt fich daher auch fehr nachdrüdlich gegen die Iden⸗ 
tificirung feiner Lehre mit der der Hofmannianer, weldhe von 
der Menfchwerdung Chriftt nicht richtig denken, indem fie 
vorgeben, daß Chriftus fein Kleifch nicht aus der Maria an 
fi genommen, fondern in die Maria vom Himmel gebracht 
babe. Die Hofmannianer hängen zu fehr am Yleifche, und 
diiputiren allein nach dem fleifchlichen Sinn und Gedanken 
von Ehriftus, die neue Geburt nach dem Geiſte kennen fie 


' Rataren Chriſti (Erſter Tpell der Werke ©. 520.) faßt Schwenk⸗ 
feld feine Hauptgründe fo zufammen: Denienigen, welche Chri⸗ 
Rum zur Ereatur machen wollen, Tann man gewaltig und be⸗ 
ſtaͤndig begegnen, wenn man für das Erſte urgirt oder bes 
weist, daß Chriſtus der wahre eingeborene Sohn Gottes IR, 
und zum andern auf den Unterfchleb zwiſchen Gebären und Er» 
fhaffen merkt, item zum britten fo man auch das väterliche 
Amt und das Amt der Erfhaffung Gottes recht unterſcheidet, 
zum vierten beweist bie natürliche Heiligkeit des Fleiſches 
Chrifti. Chriſtus Hat feine Heiligkeit nicht aus Gnade, auch 
nicht als Qualität oder Accidens, fondern natürlig und felbfl- 
ftändig. | 
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nicht, fie haben nur die ‚alte nach dem Fleiſche vor. Augen, 
wie die Greaturiften mit dem creatürlichen Menſchen thun. 
Daber können fie fich die menfchliche Natur nur als eine 
fündhafte und verdorbene vorftellen, ohne zu bebenfen, daß 
fie in ihrer Erneuerung, aber wie fie an fich iſt, eine ganz 
andere ift 2%. Demungeachtet behauptet auch Schwenkfelb 
keine eigentliche Geburt aus der Maria, Zwar wenn er bes 
fonders hervorhebt, daB Maria kein gewöhnlicher Menich, 
fondern eine heilige, glaubige, gebenedeite und hochbegnabdigte 
Fungfrau gewefen und von Anfang an dazu erwählt, daß 
Gottes einiger Sohn feine Menfchheit aus ihr nehmen und 
Die Frucht ihres jungfräulichen Leibs feyn follte, follte man 
glauben, er wolle damit die Reinheit und Heiligkeit des aus 
der Maria genommenen Zleifehes darthun, allein, wenn auch 
einige Theologen fagen, daß Chriftus aus dem allerheiligften 
reinften Blutstropfen der Jungfrau Maria fey Menfch wor⸗ 
den , fo fey doch eigentlich dem heiligen Geift dieß Werk bes 
fohlen ſeyn zu lafien, der auch am beften wifle, was er, wie 
viel und wovon er genommen, womit ber Mutter fein Scha- 
den geichehe, dennoch fey fie die wahre Mutter und Herberge 
Ehrifti, und Chriſtus von ihr empfangen, getragen, geboren. 
Chriſtus ift daher nicht fowohl aus der Maria, als vielmehr 
in ihr geboren 7). Seinem fubftanziellen Urfprung nach hat 
demnach Ehriftus nichts aus der Maria, was er Menfchlis 
ches an fich hat, gehört alfo nur der Erfcheinung an, Daß 
die menfchliche Natur Ehrifti auch fo ihre Realität habe, ift 
nur eine Verſicherung, Durch welche der von ben Gegnern 


16) Bom Fleiſche Eprifi ©. 57. 61. 

17) Vom Fleiſche Chriſti S. 131. Das iſt aber wahr, daß folches 
Fleiſches Urfprung niht aus Maria iſt herkommen, wie zwar 
ſonſt auch. in gemeiner Geburt der Urfprung des Kindes nicht 
von der Mutter, fondern vom Bater pflegt herzulommen, aber 
der Urfprung diefes Fleiſches und Kindes iR aus Gott. 
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erhobene Vorwurf ded Eutychianismus oder Doketiomus nur 
ſchlecht abgewehrt iſt. Nur dadurch fucht Schwenffeld eine 
feftete Grundlage für die Reakität der menfchlichen Natur zu 
gewinnen, daß er das Fleiſch Chriſti in feine Vergottung erſt 
hineinwachſen läßt, und den Zuftand nach der Auferſtehung 
von dem Zuftand vor der Auferftehung fchärfer unterfcheibet, 
als feine Borftelung von dem Urfprung bed Fleiſches eigent⸗ 
lich geſtattet. So oft auch Schwenkfeld fchlechthin und ohne 
alle Einſchraͤnkung behauptet, daß Chriſtus überhaupt, ſchon 
von dem erften Moment feiner Empfängniß an, keine Crea⸗ 
tue geweſen fen, fo iſt es ihm doch auf der andern Seite 
nicht ſowohl um das zu thun, was Chriftus auf Erben war, 
ald vielmehr nur darum, was dieſer Menfch im göttlichen 
Gewaͤchs und in der Fülle Gottes nun durch feine Glori⸗ 
firation geworben, was fein Fleiſch und Blut jezt für en 
Weſen habe. Obgleich Chriftus nad dem erften Stande im 
Amte unferer Erlöfung aus Gott und Menſch in Eine Ber- 
fon natürlich vereinigt war, fo feyen doch Die Raturen gegen 
einander zu rechnen, und nicht durchaus gleichen Weſens, 
indem ja das Fleifch noch nicht das war, was Gott war, 
jest aber im andern Stande fen an ihm in Einem göttlichen 
Weſen alles in unabgetilgter Menfchheit gleich geworden *%). 
Wie fi) bad Wort Gottes in der Erniedrigung perfönlich 


‚mit dem $leifche vereinigt und demſelben gleichgemacht hat, 


fo follte binwiederum auch in der Erhöhung das Fleiſch dem 
Worte Gottes perfönlich und weſentlich ganz gleich und durch 
eine neue und ewige Vereinigung einverleibt werden in Gott 
und für Gott, weßwegen eine doppelte Vereinigung bed Wor- 
tes und Fleifches in Ehriftus anzunehmen, eine zeitliche, bie 
mit der Empfängnig, und eine ewige, die mit der Auferftes 
hung ihren Anfang genommen. Zwifchen beiden liegt ber 
Stand der Erinanition und die ganze Echwachheit des Flei⸗ 


15) Eonf. a. a. O. ©. 2%, 
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fhed. Wenn auch das Fleifh vom Worte angenommen 
wurde, und wegen ber perfönlichen Einheit zu ihm gehörte, 
fo war es doch deßwegen nicht fogleich im Wefen ber Drei⸗ 
einigfeit,, fondern Chriftus mußte zuvor leiden, durch den 
Tod des Fleiſches Schwachheit ablegen und erneuert werben, 
ehe er in feine Herrlichkeit eingehen, und fein Yleifh das 
vollfommene Weſen der Dreieinigfeit Gotted in dem verei« 
nigten Worte erreichen konnte 1°). Erſt im Stande der Er⸗ 
böhung ift das Fleifch mit dem Wefen Gottes fo Eins ger 
worben, daß jeder kommende Unterfchied aufgehoben ift; Doch 
tft auch dieß nicht von einer Abtilgung der menfchlichen Na⸗ 
tur zu verftehen, wie wenn die Menfchheit zur Gottheit ges 
worden, oder in Die Gottheit verwandelt wäre, fondern Ehris 
fius ift auch heute noch und ewig ein. wahrer ganzer Menfch 
mit Leib, Fleiſch, Blut und Gebein, in bimmlifcher Klarheit, 
in unbegreiflichem Licht und Wefen, feine Menfchheit if ge- 
ändert oder gewandelt, nicht verkehrt ober verzehrt. Nach 
Ablegung aller irdifchen und vergänglichen Eigenfchaften, die 
ein natürlicher Leib hat, ift er in die immerwährende Wahr⸗ 
beit Gottes nach feiner Ganzheit mit unabgetilgtem Angeficht 
und allen Bliebmaßen Herrlich aufgenommen ®%). Beide Ra- 





19) Eonf. a. a. DO. ©. 130. Bel. Bom Fleiſche Chriſti S. 136. 
Es war bei Gott nicht alfo beſchloſſen, bad das ewige Leben 
und bie Unſterblichkeit dem Fleiſche Chrifi aus der Empfängniß 
zur leiblichen Geburt follte fommen, ſondern aus ber Auferſte⸗ 
hung, da es vom Tede ins ewige Leben, von der Schmach 
bes Kreuzes in die Herrlichkeit des Wefens Gottes wiederge⸗ 
boren ifl. — Das nene geiſtliche und mit Gnaden überſchüttete 
Fleiſch in der Marta ift gleichwohl nicht eiteler Geift, fondern 
es ift auch Fleiſch, Blut und Bein geblieben, warum follte cs 
benn nicht ſichtbarlich, greiflich, verwundlich ober empfindlich, 
auch ſterblich ſeyn, weil es ja wahrhaftig Fleiſch und Dlnt, 
auch leidlich iſt geboren ? 

20) Eonf. a. a. D. ©, 125. 244. 
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turen müſſen, ungeachtet fie im Wefen Gottes völlig Ems 
‚geworden find, duch immer auch wieber in ihrem Unterſchieb 
anseinandergehalten werden, und es ift daher feine Ver⸗ 
wandlung des Fleiſches in die Gottheit, ebenfo wenig aber 
auch eine doppelte Gottheit anzunehmen. Schwenkfeld weist 
ausdrüdliih au den, von den Gegnern ihm gemachten, 
Borwurf zurück, daß er eine zweifache Gotiheit, eine natür⸗ 
liche, ewige des Wortes, und eine zufällige, zeitliche des Flei⸗ 
ſches einführen wolle: fie bedenfen nicht, daß dieſes Fleiſch 
feinen Urfprung in der Maria aus Gott durch fonderliche 
Kraft und Wirkung des heiligen Geiftes genommen, und bafd 
- von der Empfängniß an etwas Göttliches natürlich gehabt 
babe, und darin zur Külle der Gottheit gewachſen ſey. Mit 
Einem Worte, ed fey ein einiger Gott, wie auch eine einige 
ewige Gottheit, Ratur und Weſenheit Gottes, die weder ab 
noch zunehme, in welcher aber und aus welcher Chriſtus 
nach feinem Menfchen, welchen die heilige Jungfrau, d. i. 
ihr heiliged, aus Wirfung bed heiligen Geiſtes geberenes , 
Fleiſch dazu darreichte, erzeugt ft, in welcher auch fein 
Menſch gewachfen und zugenommen hat, bis daß er ihr gan⸗ 
zes Weſen erreicht, und erblich befefien und eingenommen 
bat. Darum fey nicht von zweierlei Gottheit in Ehriftus, 
fondern von zwei Raturen an ihm die Rebe, in Einer gött« 
lichen Herrlichkeit ober Gottheit, die nicht zeitlich, ſondern 
ewig und auffer aller Zeit ſchlechthin gleich und einig fey, 
welche Gottheit aber wohl dem, das zeitlich ift, Habe mit⸗ 
geiheilt werden können 2). 
Der Grundgedanke der Schwenkfeld'ſchen Lehre iſt die 
reale Einheit Gottes und bes Menſchen. Dieſe Einheit ſoll 
nicht blos eine äufferliche, nominelle, eine bloß vorgeftellte 
ſeyn, wie fie als eine bloße communicatio idiomatum ger 
nonmen we muß, fondern eine wahre und wirkliche, in 


21) Senbbrief von den zwei Raturen Chriſti a. a. ©. ©.58. . 
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welcher Gott und Menfch weientlih Eins geworden find, 
und doch Feine ber. beiden Naturen in die andere uͤbergegau⸗ 
gen if, fondern die Menfchheit auch in ihrer Einheit mit 
dem. Wefen Gottes bleibt, was fie an fi if. Schon darin 
zeigt diefe Lehre eine Acht fpeculative Tendenz, daß fie Feine 
abſolute Schranke zwifchen Gott und dem Menfchen ſtehen 
Iaften will, es fol alles Hemmende und Trennende entfernt 
werden, damit beide zur innigften ungertrennlichften Weſens⸗ 
gemeinfchaft fich zufammenfchließen fünnen; aber auch darin 
verfährt fie Acht fpeculatio, daß fie diefe Einheit nicht blos 
ſchlechthin fezt, fondern durch verfchiedene Momente hindurch 
gehen und dadurch erft fich verwirklichen läßt. Es iſt eine 
anf dem Wege eines Proceſſes ſich entwidelnde Einheit und 
die Momente diefed Proceſſes find nicht blos in ben beiden 
Ständen des Menfchen Chriftus, fondern auch in dem Ver⸗ 
haltniß enthalten, in welchem Ghriftud als der zweite Adam 

zum erftien ſteht. Denn Gott der Allmächtige hat, wie 
Schwenlfeld fagt *), feinen göttlichen Rath bei dem Men- 
fihen, oder bei dem Fleiſch⸗ und Menfchwerben nicht auf 
Einen noch auf einerlei Menfchen oder Ankunft des Menfchen, 
fonbern auf zwei verfchiedene Menfchen geftellt, auf zwei, 
deren einer irdifch, ber andere bimmlifch wäre, doch nicht fo 
himmliſch, daß er nicht ein wahres Fleiſch und Blut hätte, 
und aus dem Fleiſch der Maria nicht erzeugt und geboren 
wäre, fondern nur auf eine himmliſche göttliche Weife follte 
er erzeugt feyn und, in ihr empfangen, feinen Anfang aus 
Gott haben. Was alfo Gott in dem erften Menfchen im 
Unterfchted von fich gegenübergeftellt hat, nimmt er im zwei⸗ 
ten himmlifchen dadurch in fich zurüd, daß diefer zweite, ob⸗ 
gleich auch ein Menfch, doch Feine endliche Greatur iſt, und 


wenn er auch in feiner irdifchen Grfcheinung noch etwas 


Greatürliche® an fi} zu haben fcheint, fo ift Doch in feiner 





22) Conf. a. a. O. ©. 228. 
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Erhoͤhung auch jeder Schein des creatuͤrlichen Weſens auf⸗ 
gehoben. Das Fleiſch iſt in das Weſen der Gottheit ver⸗ 
klaͤrt, und die Gottheit hat in dem Fleiſche die Form ihrer 
Exiſtenz, beide ſind ſo weſentlich für einander und in ein⸗ 
ander; demungeachtet iſt hier keine immanente innere Ver⸗ 
mitilung, es ift weder aus dem Weſen Gottes nachgewieſen, 
daß er Fleiſch werden kann und im Fleiſche eine weſentliche 
Beziehung zu ſich ſelbſt habe, noch aus dem Weſen des Flei⸗ 
fches, daß es an fich fähig ift, zum Weſen Gottes erhoben 
zu werben. Beide follen durch verfchiedene Momente bins 
durch fich zur Einheit zufammenfchliegen, ohne daß fich be» 
greifen läßt, wie fie an fi) Eins find. Iſt Gott wefentlich 
immateriell und geiftig, welche wefentliche Beziehung Tann 
das Fleisch zum Weſen Gottes Haben? Und wenn das Fleifch 
Chriſti nur darum in eine fo unmittelbare concrete Einheit 
mit dem Wefen Gotted zufammengehen kann, weil ed vom 
Geifte erzeugt, felbft geiftiger göttlicher Ratur ift, fo ſteht 
entweber Chriſtus in einem fchlechthin übernatürlichen Aufs 
ferlichen Verhältniß zu ben Menfchen, oder es muß, mas 
von ihm gilt, auch von den Menfchen überhaupt gelten, der 
Menſch muß an fich ein göttliches, aus dem Weſen Gottes 
bernorgegangenes, Element in fich haben, und auf ber andern 
Seite kann es nur zum Wefen Gottes an fich gehören, auch 
Zleifch zu ſeyn. Solange aber vom Fleifch Ehrifi nur in 
biefer unbeflimmten äufferlichen Weife die Rede iſt, wird das 
ganze Berhältniß nicht Har. Schwenkfeld verficht zwar unter 
dem Fleifche Chrifti nicht blos ben Leib deſſelben, fondern feine 
-  wenfchliche Natur überhaupt, aber nur nm fo fchiwieriger wird 
es, ſich eine deutliche Vorſtellung von der Einheit zu machen, 
welche durch die Vermittlung des Fleifches zwifchen Gott und 
dem Menfchen entftehen fol. Kann man fich vorftellen, wie 
das materielle Fleiſch zur immateriellen Ratur Gottes ver⸗ 
geiftigt und verflärt wird, fo bleibt doch unbegreiflich, wie 
der Menfch mit Gott Eins werben lann, ohne feine perſoͤn⸗ 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. u. 16 
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liche Einheit. aufzugeben, und es wäre demnach gerade ber 
Hauptpunct, auf welchen es anfommt, wie zwei Berfonen 
zur Ginheit einer perfönlichen Eriftenz werden Tönnen, von 
Schwenffeld mit Stillſchweigen übergangen worden. Es 
iſt als ein wefentliche® Moment der Lehre Schwenkfelds an⸗ 
zufehen, daß ihm Fleifch und Menfch identische Begriffe find, 
und es läßt ſich hieraus fowohl ihre Wahrheit als ihre Ein- 
feitigfeit begreifen. Er faßt in dem Zleifche die Realität des 
mienſchlichen Seyns Chrifti in ihrem wefentlichen Unterfchieb 
von Gott auf, aber von diefem Punce aus geht nun feine 
Tendenz dahin, in dem Unterfchieb Die Einheit hervorzuheben ; 
darım wird von dem Fleiſche, fo materiell der Begriff deſ⸗ 
felben ift, alle® Endliche, das zu feinem Wefen zu gehören 
fheint, fogleich wieder abgeftreift, ed if nichts Greatürliche®, 
nichts Materielles, es ift felbft göttlicher Natur, muß alfo 
an fi) mit dem Wefen Gottes identifch feyn, und Doch kann 
man über den fubftanziellen Linterfchied zwifchen Gott und 
dem Kleifch nie hinwegfommen. Wäre das Yleifh, was es - 
nach Schwenffeld feyn fol, fo müßte das Fleiſch an fich 
Geiſt ſeyn, und der Unterfchied zwiſchen Geift und Fleiſch 
ein durchaus fließender und verfchwinbender werden. Das 
Eigenthümliche der Lehre Schwenkfelds befteht daher eben⸗ 
darin, daß er dem Fleiſche den Begriff des Geiſtes fubftituirt, 
und vom Fleifche Beſtimmungen ausfagt, die an fi nur 
dem @eifte zukommen können. Nur der Geiſt it fowohl 
endlich als unendlich, ſowohl creatürlich als übernatürlich, 
in feinem Unterfchiede von Gott zugleich an fich mit &ott 
Eind. Das ift der fpeculative Gedanke, welcher aus der 
Lehre Schwenkfelds durchblidt, aber feine Hülle noch nicht 
durchbrechen kam. Daß ed eine immanente Einheit des 
Endlichen und LUnendlichen, oder des Menſchlichen und Gött⸗ 
lichen gibt, eine an fich ſeyende gottmenfchliche Einheit, die 
auf einem ganz andern weit tiefern Grunde der Einheit 
beruht, als die doch immer nur äufferliche und unvermittelte 
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Uniſo ber beiden Raturen, welche die Kirchliche Lehre durch 
ifre communicatio idiomatum zu Stande bringt, fleht für 
ihn als abfolute Wahrheit feft, fein wefentlicher Mangel aber 
AM, daß er diefe Einheit nur in Das Fleiſch fezt, und nur ° 
durch das Fleifch vermittelt werben läßt: das Fleiſch ift ihm 
fowohl endlich ald unendlidh, Daß es aber beides zugleich ift, 
iſt ihm nur das Wunder der Berfon Chrifli, nur von ber 
Berfon Ehrifi aus kommt er auf den Begriff diefer Einheit, 
er ift ihm infofern nur ein gegebener; doch will er ihn nicht 
blos in feinem unmittelbaren Gegebenfeyn Iaflen, er will ihn 
auch erflären und begreiflih machen, wie das fubftanzielle 
Befen des Yleifches nicht blos in die Erentürlichkeit zu fezen 
iR, wie es beides zugleich feyn Tann, ſowohl creatürlich als 
übernatürlich; aber eben dieß ift der dunkle Punct, welcher 
bei ihm nie zur vollen Klarheit wird, daß ed im Begriffe 
des Fleiſches Fein Widerfpruch if, ſowohl crentürlich als 
nichtereatürlich zu feyn. Wäre es ihm wirklich gelungen, 
diefe an fich ſeyende Einheit des Greatürlichen und Ueber» 
natürlichen, oder des Endlichen und Unendlichen nachzuwei⸗ 

‚ fen, fo würde er ebendamit vom Begriffe des Fleiſches zum 
Begriffe des Geiftes fortgefchritten feyn. Daß er alfo vom 
Begriffe des Zleifches fich nicht Loögerifien hat, ift fein Mans 
gel, daß er aber vom Fleiſche dieſelbe Einheit des Endlichen 
md Unendlichen ausfagt, die nur als wefentliche Beftim- 
mung des Geiſtes gedacht werden kann, ift die fpeculative 
Wahrheit feiner Lehre. 

Wie Schwenkfelb dem Fleiſche oder der menfchlichen 
Natur Chrifti eine zu hohe Bedeutung zu geben und fie un« 
mittelbar mit der göttlichen zu ibentificiren fhien, fo wurde 
dem Andreas Dfiander der entgegengefeste Vorwurf gemacht, 
dag er die göttliche Natur zu entfchieben über bie menſch⸗ 
fiche flelle. In der That gehen beide auf die gleiche Weile 
nur von dem entgegengefezten Standpunct über bie Kirchliche 
Lchre von der Perſon Chrifti hinaus, und das veligiöds 

16 * 
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dogmatiſche Interefie, von welchem fie Dabei geleitet wınden, 
war bei beiden daffelbe. Wie überhaupt auf dem eigenthüm⸗ 
lichen Standpuncte des Proteftantismus die Lehre von der 
Berfon Chrifti nur im ihrer concreten Beziehung zu dem 
Mittelpunet des chriftlichen Selbftbewußtfeyns, wie derſelbe 
in dem proteftantifchen Begriffe Des Glaubens lag, aufgefaßt 
werben Tonnte, fo Tag auch für Ofiander und Schwenffelb 
der Grund ihrer Differenz von der kirchlichen Lehre von der 
Berfon Ehrifti nicht fowohl in biefer felbft, als vielmehr in 
der Lehre von der Rechtfertigung. Cine bloße Imputation 
der Gerechtigkeit Chrifti ſchien beiden eine zu äufferliche Vor⸗ 
ſtellung, ein Verhältnig, in welchem Gott und Menfch nie 
wahrhaft zufammenfommen, der Menfh nie wahrhaft mit 
Gott Eind werden und darum auch nie das abfolute Princip 
der göttlichen Gerechtigfeit und des göttlichen Lebens in fidh 
aufnehmen Fann. Diefe Aeuſſerlichkrit des Berhältnified zwi⸗ 
ſchen dem Göttlichen und Menfchlichen fihien ihnen fchon in 
der Lehre von der Berfon Ehrifti ftattzufinden, und in Dies 
fer ihren eigentlichen Grund zu haben. Sind in der Berfon 
Chriſti felbft Gott und Menfch nicht wahrhaft Eins gewor- 
den, wie kann durch fie, was ber wefentliche Begriff der 
Rechtfertigung ift, die Einheit des Menfchen mit Gott lebendig. 
vermittelt werben? Daß bei Oſiander feine eigenthümliche - 
Lehre von der Rechtfertigung mit feiner Lehre von der Per⸗ 
fon Chriſti in Diefem innern, durch die Natur der Sache felbft 
gegebenen, Zufammenbang ftund, kann ohnedieß nad) der 
‚Wichtigkeit, welche er feiner Rechtfertigungslehre beilegte, 
nicht anders angenommen werben, aber auch bei Schwenf- 
feld fand derſelbe Gang und Zufammenhang ftatt. Das 
Hauptmoment der Wahrheit feiner Lehre lag ihm, wie aus 
der gegebenen Darftellung erhellt, in ber nach feiner Mei⸗ 
nung dadurch erft möglichen Gewißheit des Heild. If das 
Fleiſch Ehrifti die wahrhaftige Speife, fo daß, wie Ehrifius 
ſelbſt in der von Schwenffeld fo oft ‚für feine Hauptibee bee 
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nüzten Stelle bei Johannes (Cap. 6.) ſagt, alles Fleiſch nur 
durch die Theilnahme an ſeinem Fleiſch und Blut Gnade, 
Speiſe und ewiges Leben erlangen kann, ſo kann erſt ſein 
glorificirtes Fleiſch den rechten Nuzen gewähren. Zır den 
Hauptirrthümern feiner Gegner rechnete er, daß fie nicht 
das Fleifch und Blut Ehrifti, fondern allein.das Wort und 
ben Geiſt für Die wahre, wefentliche, lebendig machende Speife, 


uund ben wahren Trank ber hrifiglaubigen Seele halten, daß 


fie die Suftification, das Amt der Gerecht- und Seligma⸗ 
ung ded Suͤnders nicht dem ganzen Sohne Gottes in der 
Glorie nach feinen beiden Naturen gleich gemein und eigen 

ſeyn laſſen wollen, fondern daß fie das Fleiſch und Blut 
Chriſti folcher feiner eigenen vom Bater empfangenen Herr- 
lichkeit berauben, ihm alle göttlichen Idiomata, Eigenſchaft, 
Weſen, Bermögen und Wirkung bei der chriſtglaubigen Seele 
benehmen, als da fey geiftlich Speiſen, Heiligen, Lebendig⸗ 
machen, von den Tobten Auferwecken, von Sünden Abwaſchen, 
das Gewiſſen Reinigen, gerecht und felig Machen; ſolches 
alles firiden die Theologen dem Fleiſch und Blut Chrifi ab, 
indem fie meinen, es gehöre allein Bott dem Worte. und 
wicht dem Fleifch und Blut Ehrifti zu, womit fie Chriſtus 
allein nach Einer Ratur, nur halb, fo zu reden, fuͤr unſern 
Gerecht⸗ und Seligmacher halten, und mit Neftorius feine 
perfönliche Ganzheit und Einigfeit auflöfen und zertheilen. 
Der wahre chriſtliche Glaube behalte Chriſtum ganz in der 
Glorie feines Reichs nach beiden Naturen und Iehre, daß 
Chriſtus Jeſus Gott und Menſch, der verheißene Same Abras 
hams, und der einige eingeborene Sohn Gottes, ganz auch 
rein und allein unfer Zuftificator, unfer Heiland und Celig- 
macher fey, nicht eine Natur von ber andern abgefondert, 
fondern daß auch der Menſch Chriſti in perfönlicher Einigkeit 
und Ganzheit und befelige und erhalte fowohl als Gott, daß 
der Leib, Fleiſch und Blut Chriſti unfere Seele fawohl zum 
ewigen Leben fpeife, ald das Wort, daß fein Blut und von 
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mit dem Waſſer der Gnade ?). Nur in feiner Einheit mit 





dem Fleifche Fann demnach das Wort feine wahre Realität 
habeh, und ein wahrhaft lebenskräftiges Princip feyn, weil 
aber das Fleifch in diefer Einheit mit dem Wort nur das 
abfolute Brincip unferer. Rechtfertigung und Befeligung feyn 
Tann, muß ed auch ein verflärted und vergöttlichtes feyn. 
Aus diefem Zufammenhang der Schwenffeld’fchen Lehre wird 
von felbft Har, wie wenig auch er mit dem Begriffe einer 
bloßen Zurechnung ſich begnügen konnte, er fah in ihr das 
Wort ohne das Fleifch, eine Trennung der Raturen, die nur 
in ihrer Einheit ald abfoluted Princip wirken können, ein - 
blos ausgeſprochenes und vorgeftellted Verhältniß, das. ohne 
Kraft und Leben if. Dieß ift ber Punct, in welchem fidh 
Schwenkfeld ausdruͤcklich mit Oflander einverftanden erklär⸗ 
te 2%), daß wir, wenn wir felig werben ‚wollen, nicht blos 
eine fremde zugerechnete Gerechtigkeit auffer uns zu glauben 
haben, fondern die wahre wefentliche Gerechtigfeit Gottes, 
bie ber in und wohnenbe Chriftus iſt, in und haben müflen, 
und Daß win ebendegwegen durch den Glauben an Chriftus 
nicht blos gerecht geſprochen, fondern mit der That und 
Wahrheit gerecht gemacht und fromme, gottfelige, neue Men- 


23) Eonf. a. a. O. 6,39. 

24) Bom Worte Gottes. Daß kein ander Wort Goites ſey, ei⸗ 
gentlich zu reden, denn der Sohn Gottes Jeſus Chriftus, Be⸗ 
währung. Damit auch auf Matth. Flacii Jllyr. Schmachbüch⸗ 
lein mit Aufdeckung ſeiner vielfaͤltigen Irrthümer wir geant⸗ 
wortet durch C. Schwenkfeld von Oſſing. 1553. Dritter Theil 
©. OXXIII. Schwenkfeld fagt, weil man ihm auch Ofiander 
vorwerfe, als ob er im Artikel der Rechtfertigung oder Juſti⸗ 
fication und göttlicher Gerechtigkeit ſeiner Meinung ſey, und 
er ſonſt von vielen guten Freunden gefragt worden, was er 
von Ofianders Lehre hierin Halte, fo wolle er An — 
und Judicium hierüber geben. 
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fchen werben müflen, weil die chriftliche Gerechtigkeit eine 
inwerliche göttliche Gerechtigkeit und Neuigkeit des wiederges 
borenen Herzens fey, die allein Chriſtus zu geben vermöge. 
Richt billigen aber konnte Schwenkfeld, daß Dflander Ehris 
ſtus allein nach feiner Gottheit oder göttlichen Natur für 
umfere Gerechtigkeit halte, und feine Menfchwerbung bei dem 
Werte der Rechtfertigung ausfehließe, wodurch Chriſtus im 
Amie der Iuftification ebenfo getheilt werbe, wie wenn man 
fagen wollte, daß er allein nach feiner Menfchheit oder menſch⸗ 
lichen Natur unfere Gerechtigfeit ſey. Laſſe man ihn nicht 
auch ald Menſchen unfere Gerechtigkeit feyn, mache man ihn 
als Menfchen nur zu einem GErfüller des Geſezes, einem 
Berföhner, Berdiener und Erwerber der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit, fo werde alles Berbienk Chrifti, fein Leiden, fein Ge⸗ 
horſam, fein Blut, Durch welches wir doch von unfern Eün« 
den gereinigt, geheiligt und gerecht gemacht werben, von uns 
fexer chriſilichen Gerechtigkeit ausgefchloffen. Daß aber Oflan- 
der das Geheimniß der gleichen göttlichen Wirfung, Spei⸗ 
fung, Lebendig- und Gerechtmachung beider Naturen nicht 
erfannt habe, habe darin feinen Grund, daß er nicht wahr« 
genommen, wie der Menfch Jeſus durch die Glorifleirung, 
Salbung, Himmelskrönung in unabgetilgter menſchlicher Ras 
tur Gott ganz gleich geworben. Bekenne er ſich zu Einer 
aunzertrennten Berfon ber beiden Naturen, fo muͤſſe er aud) 
fehen, daß nicht Eine Ratur allein, fondern beide Raturen 
zugleich in der Einen Perſon bed glprifieirten Chriſtus unfere 
Rechtfertigung und chriftliche @erechtigleit ſeyn müffen, aber 
die verführerifche Schuliehre von ber communicatio idioma- 
tum habe ihn zur Thellung Chrifti verurjacht und bewo⸗ 
gen *). Es ift fehon an einem andern Orte 2°) gezeigt 
worden, daß es nur ein Misverftändniß der Lehre Ofianders 


235) A. a. O. ©. CXXVI. 
20) Geſch. ver Lehre von der Verſöhnung ©. 393 6. 
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if, wenn man ihm den Vorwurf macht, er habe bie menſch⸗ 
liche Natur Ehrifli von allem Antheil an dem Werfe der &xr- 
fung und Rechtfertigung ausgefchlofien und von ber goͤtt⸗ 
lichen getrennt. Das Menfchliche trat in feiner Lehre nur 
in demfelben Verhältniß zurüd, in welchem er das Göttliche 
ale das allein wirkende lebenskräftige Princip hervorhob. 
SR dieß von ihm auf eine eimfeitige Weile gefchehen, fo iſt 
es nur die Parallele zu derſelben Einfeitigfeit, mit welcher 
Schwentfeld die menfchliche Natur zum fubftanziellen Princip 
der ganzen erlöfenden, heiligenden und befeligenden Thätigkeit 
Chriſti machte. An fich fliehen beide auf demfelben Stand» 
punct und die Lehrweiſe beider Tann in ihrem gegenfeltigen 
Verhaͤltniß nicht richtiger aufgefaßt werden, als von. ber 
Borausfezung aus, daß es beiden auf bie gleiche Weife 
barum zu thun war, der gottmenfchlichen Einheit eine tiefere 
und ceoncretere Bedeutung zu geben, als fie in dem kirchli⸗ 
chen Lehrbegriff hatte. Die Vereinigung der beiden Raturen, 
wie fie fich in Folge der Menfchwerbung im irbifchen Leben 
Chrifti darftellte, hatte für beide einen zu äufferlichen und zu⸗ 
fälligen Character, und man mußte erfi Darüber hinausgehen, 
um auf den wahren Begriff der an fich feyenden weſentli⸗ 
chen Einheit Gottes und des Menfchen zu fommen. Diefen 
weiteren Schritt glaubten beide auf gleiche Weile thun zu 
müſſen, der Unterfchied aber war, daß ber eine bie wahre 
Realität biefes Begriffe ruckwaͤrts, ber andere vorwärts fin 
den wollte. Nach Schwentfeld kam, obgleich das Princip 
einer ſolchen gegenfeitigen Durchdringung fchon in der Menfch- 
werbung felbft enthalten war, doch erft in dem Zuſtande, 
welchen er die Glorification des Menſchen Chriftus nannte, 
eine ſolche Einheit der beiden Naturen zu Stande, baß bie 
menfchliche, ohne ihre Gigenthümlichkeit zu verlieren, baffelbe 
‚wurde, was bie göttliche war, und beide an fi Eins wur 
in einander eriftirten. Diefelbe Ginheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, welche Echwenkfeld erft nach der irdiſch⸗menſch⸗ 
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lichen Erſcheinung Chrifti zu ihrer wahren Realität kommen 
ließ, feste Oftander fchon in den vormenfchlichen Zuſtand 37), 
Seine ganze Ehriftologie beruht auf der Idee, daß in dem 
Sohn Gottes, wie er von Ewigkeit eriflirte, Gott und Menfch 
an fi Eins waren. Der Menfch Hätte nicht nach dem 
Bilde Gottes gefchaffen werben Tönen, wenn der Sohn 
&ottes nicht ſchon damals der Gottmenſch geweien wäre. 
Da aber der Sohn Gottes damals noch nicht in der Wirk⸗ 
lichfeit Menſch geworben war, fo war er nur an fich Menfch, 
oder nur ideell dazu beftimmt, Menſch zu werben. Rur ins 
fofern ift demnach Adam nach dem Bilde Gottes gefchaffen 
worben, ald es an ſich zum Wefen des Sohnes Gottes ges 
hörte, Menſch zu fem. Weil aber der Sohn Gottes felbft 
damals nur erſt idee Menfch war, die Idee der Menfch- 
beit fih in ihm felbft noch nicht vealifirt hatte, ergab fidh 
hieraus das Doppelte: 1. daß Adam, fofern er bas Bild 
Gottes an fi trug, bie in bem Begriffe bes göttlichen 
Esenbilds enthaltene gottmenfchliche Einheit nur auf eine 
fehr unvollfommene Weife in fich darftellen fonnte, und baß 
2. ebendegwegen, weil die Idee, auf bie ſich das Bild Got- 
tes in Adam bezog, in Adam nicht realifirt war, biefe Idee 
nur in Chriſtus zu ihrer vollen Realität gelangen Fonnte. 
Chriſtus mußte daher, was .er ald Sohn Gottes an fich 
war, auch in der Wirklichkeit werden, er mußte Menſch wer⸗ 
den, wenn nicht bie an fich zu feiner Natur gehörende Idee 
der Menfchheit in ihm nur eine abftracte, der concreten Eri⸗ 
Renz ermangelnde, Idee ſeyn ſollte. Es erhellt hieraus, in 


welchens engen Zuſammenhang ber bekannte Saz Ofianders, 


Daß Chriſtus oder der Sohn Gottes, auch wenn Adam nicht 
gefünbigt hätte, nothwendig hätte Menfch werben müflen, 
mit der ganzen Ehrifologie deſſelben ſteht. Wäre der Sohn 


27) Man vgl. über das Folgende die Geſch. der Lehre von ber 
Berföpnung S. 328 f. und die dafelbft angeführten Belege. 





250 II. Ber. 1. Abſchn, 5. Kap. 


Gottes, ohne an ſich ſchon Menſch zu feyn, ober Die Idee 
ber Menfchheit als wefentliche Beftimmung in fih zu haben, 
nur in dem zeitlich erfolgten Wete des Menſchwerdung Menfch 
geworben, fo wäre das Verhältnig, in welchem das Gött⸗ 
liche und Menfchliche iu ihm zu einander ſtehen, nur ale 
ein zufälliges anzufehen. ‚Um daher ber Berfon Ehrifti ‚nicht 
Diefen Character der Zufälligfeit zu geben, faßte Oftander Die 
Menfchwerbung ale einen aus dem Wefen der Idee hervor⸗ 
gehenden Proceß auf: der Sohn Gottes mußte Menfch wer- 
den, weil ed zum Wefen der Idee gehört, daß fie, was fie 
an fi ift, auch in der Wirklichkeit if. Diefes für bie Per⸗ 
fon Chriſti conflitutive Berhältuig der Idee und der Wirk⸗ 
lichkeit wurbe überhaupt fofehr der die ganze Anſchauungs⸗ 
weife Dfianders beflimmende Geſichtspunct, daß er im Grunde 


. Das ganze Verhältniß Gottes und der Welt unter benfelben 


ftellte, wenn: er auch den Saz behanptetes Gott würbe übers 
haupt die Welt nicht gefchaffen haben, wenu er nicht zuvor 
befchloffen hätte, feinen Eohn Fleiſch werden zu laflen; denn 
was ift hiemit anders gefagt, als daß alles an Chriſtus 
bängt, in ihm feine nothwendige Vorausfezung, feine ſub⸗ 
Ranzielle Wahrheit Hat, oder, wie Scotus Erigena ſich auss 
drüdte, der Sohn Gottes der Inbegriff des primordialen 
Urſachen if, zu welchen die wirkliche Welt fih verhält, wie 
die Wirkung zu der Urfache? Alles dieß führt immer wieder 
auf die Grundanficht zurüd, daß Gott an fi Menfch ik, 
das Verhältnig Gottes und des Menfchen Yein ‚zufällige, 
zeitlich entftandenes, fondern ein nothwenbiges, immanentes 
ift. Diefe Smmanenz des Söttlichen und Menfchlichen hat 
auch die Schwenkfeld'ſche Ehriftologie infofern zu ihrer Vor⸗ 
ausfezung, als das ſubſtanzielle Ineinanderfeyn des Fleifches 
Ehrifti und der Gottheit, wie ſich Schwenffeld die Glorifici⸗ 
rung Chriſti Dachte, gar nicht möglich wäre, wenn nicht Gott 
und Menfch an fi) Eins wären, woraus es zu erklären ift, 
dag Schwenkfeld die menfchliche Natur Ehrifti gar nicht ale’ 
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Gsentur beirachtet wiſſen wollte; allein der characteriſtiſche 
Unterſchied zwiſchen Schwenffeld und Oſiander beſteht immer 
noch darin, daß Schwenkfeld dieſe Einheit des Böttlichen und 
Menſchlichen erſt mit der Menſchwerdung ſich realifiren ließ, 
Dfiander aber fie als gleich ewig mit dem Weſen des Soh⸗ 
nes Gottes betrachtete, woher es kommt, baß bei Oflanber 
die göttliche Natur Ehrifti ebenfo ein einfeitiges Uebergewicht 
über die menfchliche zu erhalten ſcheint, wie bei Schwenkfeld 
bie menfehliche, oder das Fleiſch, über bie göttliche, obgleich 
feiner von beiden Die eine von ber andern trennen wollte 2%). 
Gs iſt noch immer eine hergebrachte Meinung, von wels 
her ſich Biele auch jezt noch nicht trennen können, Männer, 
wie Ofiander und Schwenffeld, insbefondere ber Leztere, ſeyen 
nur ald Myſtiker anzufehen, in deren verworrene Ideen einen . 
vernünftigen Zufammenhang zu bringen, vergebliche Mühe 
fen. Als Möyftifer mögen fie allerdings betrachtet werben, 
wenn eine Lehre mit Recht myſtiſch genannt wird, welche 
einerfeitö zwar tiefere fpeculative Gebanfen enthält, anderer⸗ 


233) As einen zweiten Mangel hebt Schwenkfeld a. a. D. &. CXXIX 
an Ofiander noch hervor, daß Dflander die Natur und Art bes 
gerechtmachenden Glaubens nicht wahrgenommen, daß er an 
keine Zelt gebunden, das Bergangene und Künftige, alles, 
was zur Geligfeit nothivendig und von Chriſtus vollbracht 
werben follte und vollbracht worben If, ben Gläubigen ge- 
genwärtig made. Dfiander handle den Gehorfam, das Lei⸗ 
den, Sterben und Berbienft Ehrifi allein hißoriſcher Weite, 
auswendig dem Blauben; benn hätte er ſolches nad dem Glau⸗ 
ben und im Glauben angefefen, und bie Ratur bes wahren 
Staubens recht bedacht, fo würbe er nicht gefchrieben haben, 
Chriſtus Habe länger denn por fünfzehn hundert Jahren gelit⸗ 
ten. Wie denn das Leiden, Sterben und Berbienft Eprifii un. 
fere Rechtfertigung feyn und unfere Gerechtigkeit möge genannt 
werden, obgleich er es wohl unfere Erlöfung bleiben laſſe ? 
Man vgl. hierüber die Geſch. der Lehre von der — 
©. 328 f. 
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ſeits aber auch noch der bialeftifchen Form ermangelt, durch 
welche fie nach dem innern Zufammenbang ihrer. Momente 
für das Bewußtfeyn vermittelt wird. Welchen ächt fpecula= 
tiven ‚Gehalt ihre Vorftellungen haben, ift nachgewielen, und 
wenn bie fpeculative Myſtik nur darauf gerichtet fehn kann, 
das Endliche in feinem wefentlichen Zufammenhang mit dem 
Abſoluten aufzufaflen, das Zufällige, zeitlih Entſtandene, 
Greatürliche in feinem ewigen Anfichfeyn anzufchauen, fo 
drängt fich ganz befonders bie Myftil eines Oflander und 
Schwenkfeld nach dem innerften Mittelpunct aller Speculation 
hin, dee Einheit Gottes und des Menfchen. Diefe Einheit 
it der Grundgedanke, in welchem ihre eigentbümlichen Bors 
ſtellungen weit enger unter fi) zufammenhängen, als es 
beim erften Anblick fcheinen mag. Man thut daher fehr 
Unrecht, wenn man folchen Männern den Namen Myſtiler 
nur in der Abſicht gibt, um theils ihre Lehren und Bors 
ſtellungen nur als eine abnorme, ifolirt ftehende Erſcheinung 
- zu bezeichnen, theils dee orihodoren Theologie gegenüber, zu 
welcher fie fih gewöhnlich in ein Oppofitionsnerhältnig ſtell⸗ 
ten, herabzufegen. Um aber biefe fogenannten Myftifer billi⸗ 
ger und richtiger zu beuriheilen, iſt freilich nothwenbig, bie 
fperulative Aufgabe, um welche ed fich überhaupt in ber gan⸗ 
zen Entwidfung des Dogma handelt, nie aus dem Auge zu 
verlieren, Bon diefem Standpunct aus muß man zu der 
Einficht gelangen, daß dieſe Myſtiker nicht nur baffelbe theos 
logiſche Intereſſe nerfolgen, von welchem überhaupt bie theo⸗ 
logifche Bewegung ihrer Zeit ausging, fondern auch gerabe 
durch das @infeitige, Unbefriedigende, Aeuflerliche, das ſich 
in ber herrſchenden Lehrweife fo wenig verfennen ließ, zu 
einer Betrachtungsweife hingetrieben wurden, welche auf den 
tiefen Grund der Sache zurüdgehen follte 2%). 





29) Wie wenig die fogenannten Myſtiker auf einem andern als dem 
fpeculativen, das Wefen der Sache ſelbſt ins Auge faſſenden, 
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"Die Urſache des heftigen Widerſpruchs, welchen: Die pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen gegen die Lehre dieſer Myſtiker er⸗ 


Standpunct zu ihrem Rechte kommen können, zeigen zur Ge⸗ 
nüge die Planckſſchen Urtheile über Schwenkfeld und Oſiander. 
Welches zufällige Aggregat der ungereimteſten Vorſtellungen, 
welches leere Spiel ſchwärmeriſcher Grillen ſah Pland in ver 
Lehre eines Schwenkfeld, wenn er ſich dieſelbe nur fo erklaͤren 
zu Tönnen glaubte (Geſch. des proteſt. Lehrb. V. Sp. ifer Thl. 
&.182.): „Schwentfeld, muß man wiffen, hatte feine feltfame 
Hypothefe von der Glorification des Zleiſches Chriſti noch nichi 
lange bei ſich hernmgetragen, als es ihn bebünfte, daß fie ein 
ganz anderes Ausfehen befommen und ſich viel flattlicher aus⸗ 
fiehmen würde, wenn er auch einen befonderen Zwed diefer 
Glorification angeben koͤnnte, und darüber gerieth er bald auf 
den unfeligen Einfall, daß fe wohl in einer befondern Ber 
bindung mit dem Werk der Wiebergeburt ober der neuen Schö⸗ 
pfung,, die mit jedem Menſchen vorgehen müfle, fichen und 
einen ganz eigenen Einfluß auf diefe haben dürfte. Wie fi 
num daraus bie abentpeuerliche Theorie von der Heilsorbunng 
in der Seele des Mannes bildete, dieß IAßt fih freilich nur 
errathen, aber die Ordnung, in welcher fih die Ideen, aus 
Denen fie erwuchs, in feinem Kopfe zuſammenreihten, mochte - 
am wahrſcheinlichſten die folgende ſeyn.“ — (Run ſpricht Pland 
von der Lehre Schwenkfelde, daß die Wiedergeburt des Men- 
ſchen nicht durch das Auffere Wort bewirkt werbe, ſondern daß 
Das Princip verfelben nur das menfchgeworbene Wort feyn 
Tonne). — „Dieß war wenigfiens im Ganzen die Wendung, 
welche die Ideen Schwenkfelds genommen, ober bieß war un» 
gefähr die Form, in welcher fich feine Phantafle alles, was 
dabei für die Bernunft undenkbar war, denkbar gemacht hatte. 
Es iR leicht möglich, daB fie fich zu Zeiten in feinem Kopfe 
auf eine etwas verfchiedene Art zufammenfügten, denn Vor⸗ 
Rellungen, die keinen vernünftigen Zufammenhang aulaflen, 
find der mannigfaltigftien Znfammenfezung fähig." Ebenſo 
fieht Pland in der Behanptung Oſianders, daß unfere Gerech⸗ 
tigkeit niemand anders ale Gott felbh ſeyn könne, weil man 
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hoben, lag darin, daß das Eyſtem der proteftantifchelutheri- 
ſchen Theologie, in&befondere in ber Lehre von ber Rechts 
fertigung, im Gegenſaz gegen das Tatholiihe Dogma ſchon 
feine beftimmte, eng begrenzte, an einzelne Schriftftellen zu 
ängftlich ſich anfchließende Form erhalten hatte. An fi 
aber if diefe Myſtik fo wenig etwas dem Proteftantismus 
Fremdartiges und Wibderftreitendes, daß fie vielmehr felbft 
aus Elementen hervorgegangen ift, ‚die zur innerften Natur 
des Broteftantismus gehören. If ed das Wefen des Pro⸗ 
teftantismus, aus dem Verhältnig Gottes und des Menfchen 
alles zu entfernen, was den Character einer blos äufferlichen 
Vermittlung an fich trägt, und die Ginheit Gottes und des 
Menſchen, in welcher das wahre Wefen der Religion befteht, 
nur auf mechaniſche Weife fich realifiren läßt,. fomit Diefe 
Einheit als eine fo viel möglich unmittelbare, innige und 
lebendige aufzufafien, fo ift die Hauptaufgabe des Proteſtan⸗ 
tiömus feine andere als dieſelbe, welche auch die Myſtik hat, 
und es ift daher ganz natürlich, daß diefelbe Myſtik, welche 
fih gleich anfangs als eine eigene Form der proteftantifchen - 
Theologie geltend machte, auch ferner in der proteftantifchen 
Kirche ſich fortbildete, und ihr eigenes Feld in ihr ſich an⸗ 
baute. An Dflander und Schwenffeld fchließen ſich als 
weitere Glieder diefer nicht erft mit dem Proteſtantismus bes 
ginnenden, fondern in die frühere Zeit zurüdgehenden und 
fhon damals ihre Verwandiſchaft mit dem Geifle der Refor⸗ 





fa font annehmen müßte, daß unfere Gerechtigkeit eine Crea⸗ 
tur wäre, ober daß wir eine erfihaffene Gerechtigkeit Hätten, 
nur einen toflen Einfall, auf welchen nur ein höchſt verwirrter 
Schwäarmer habe verfallen Tönnen (a. a. O. Bb.IV. ©. 361.). 
Ja, nicht blos höchſtverwirrte Schwärmer, fogar verſchmizte 
Schlaukoͤpfe müdten dieſe Myſtiker geweſen ſeyn, wenn es ſich 
mit der Geneſis der Schwenkfeld'ſchen Vorſtellungen fo ver⸗ 
hielte, wie Planck meint. 
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mation und bed Proteſtantismus beurfundenden Kette V. Wei⸗ 
gel ımd 3. Böhme an, in welchem Lesteren befanntfich 
die Myſtik zu einer Bedeutung gelangt ift, die fih erft - 
vom Standpunc der neuern Bhilofophie aus vollfommen 
begreifen laßt. Die Myſtik war es, in welcher der tiefere 
ſpeculative Hintergrund, in welchem das Dogma an fich 
ruht, und aus welchem es fich erft herausbewegen muß, mehr 
und mehr in das Bewußtſeyn hervortrat, und die Myſtik 
wurde Daher felbft ein fehr wichtiged Moment zur gegenfeiti- 
gen Bermittlung der Theologie und der Philofophie. 

Bei Ofiander und Schwenffeld blickt die gemeinfame 
Anficht hindurch, daß wenn das Verhältniß ber beiden Natu⸗ 
ren Chrifti nicht blos ein Auffered und zufälliges feyn foll, 
ihre Einheit nur als das Refultat einer immanenten Bes 
wegung, oder eined Proceſſes gedacht werden Tann, durch 
deſſen Momente bie Einheit, in welcher die beiden Raturen 
wahrhaft Eins mit einander werben, fich erfi realifirt. Die 
eine Ratur muß fich zur andern fortbewegen, um in dieſem 
lebendigen SIneinanderfeyn beider das wirklich zu werden, 
was jede in ihrem Verhältmiß zur andern an fih if. So 
iſt es daher bei Ofiander die göttliche Natur, die ſich zur 
menfchlichen und bei Schwenkfeld die menfchlicde, welche fich 
zur göttlichen fortbewegt, und in biefer Bewegung kommt 
jede von beiden erft zu ihrer Vollendung und wahren Reali- 
tät. Diefe lebendigere Anficht von dem Verhältniß der beis 
den Raturen, welcher zufolge eine perfönliche Einheit, wie 
fie der Firchliche Xehrbegriff behauptet, nur unter ber Vor⸗ 
ausfezung möglich if, daß das Göttliche in Chriftus feinem 
Begriff nach nicht ohne das Menfchliche und das Menfchliche 
nicht ohne das Göttliche ſeyn kann, oder Gott und Menſch 
an ſich Eins find, if der Acht peculative Gedanke in der 
Lehre beider, fo wenig beide auf den fpeculativen Standpunct 
ſich ſtellen wollen. Gehen wir nun davon aus, um dieſe 
myftifche Anſicht in ihrer weitern Entwicklung zu verfolgen, 
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fo kann ihr fpeculativer Hortfchritt nur darin beſtehen, daß 
das Princip der Bewegung, durch welche die Einheit ber 
beideu Naturen fich vermittelt, in dad Wefen Gottes ſelbſt 
geſezt, Gott felbft feinem Weſen nad) in einem Proceß ber 
‚ Bermittlung mit fi felbit begriffen gedacht wird. Um das 
Wefen Gotted unter diefen Geſichtspunct zu fielen, durfte 
man nur den Begriff des göttlichen Worts fich genauer ent- 
wideln und näher darauf eingehen, was das Wort für Gott 
ift, und wie es fich in ihm, als dem Gedanken feiner felbft, 
ausfpricht. Auf diefem Wege war ſchon Ofiander, wenn er 
über das Wort Gottes ſich fo erflärte: Es folle niemand 
„ein ſolches Wort fi einbilden, wie eined Menichen Wort 
tft, Das mit dem Munde geredet wird und eine Stimme if, 

‚ fondern vielmehr ein inwendiges geiftigeds Wort, welches 
durch das mündliche, als fein Zeichen, hervorgebracht und ans 
gezeigt werde, und doch nichts deſto minder innen bleibe und 
nur ein einiges Wort fey. Alſo begreife, verftehe, erfenne 
und bilde ſich Gott ab in feinem heiligen göttlichen Worte, 
d. i. er gebäre einen Eohn und das ohne allen Anfang von 
Ewigkeit ber. Denn wer verftehe nicht, daß aller Menfchen 
Sprache allein darum erfunden fen, daß einer dem andern 
feine Gedanken und fein inwendig Wort und Meinung ans , 
‚ zeigen möge? Das äufferlihe Wort fey nicht das inwen⸗ 
Dige, es zeige es aber an und mache es offenbar. Alfo fey 
es auch mit Gotted Wort. Gott erfenne fich felbft von Ewig⸗ 
feit und biefelbige Erkenntniß fey fein inwendiged Wort und 

. Bott fell. Wenn er nun baffelbige inmendige göttliche 
Wort durch das Aufferliche Wort, fo viel wir mögen begrei⸗ 
fen, anzeige, oder feine Diener, die e8 von ihm haben, ans 
zeigen laſſe, nämlich, was es fey und wolle, fo empfahen 
alle, die es hören, glauben und behalten, ebendiefelbige Er⸗ 
fenntniß, bie er in ihm felber habe, und fey dann das rechte 
lebendige Wort Gottes, Gott felbft, und fey nicht ein äuſſer⸗ 
liches Wort mit Stimme, fondern ed fey die Meinung und 
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der Sinn, der durch das äufierliche Wort angezeigt. und im 
unfern Herzen gepflanzt werde ®%. Erkennt Gott in feinem 
Worte ſich felbft, und iſt biefes inwendige geiflicde Wort 
wefentlih Eins mit dem aͤuſſern, fo if in dirſem Worte 
Gottes nicht nur das Brincip des göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ausgeſprochen, daß Gott als Geift fih zu ſich ſelbſt 
nur denfend und wifiend verhalten Fann, fondern e& ik auch 
dad Wiſſen Gottes von fi felbft in feiner Zbentität mit dem 
Wiſſen des Menſchen von Gott aufgefaßt. Denn baffelbe 
mit Sott felbft identifche Wort, in welchem Gott fich ſelbſt 
weiß, theilt er. dem Menfchen mit, und es ift denmnach in 
diefem Worte, wenn es der Menfch in fich ſelbſt aufnimmt, 
dad Wiflen des Menfchen von Gott mit dem Wiſſen Gottes 
von ſich felbR eines und daſſelbe. Hierin liegt fchon der 
ammittelbare Yortgang zu der Behauptung V. Weigel's, daß 
Gott fich felber im Menfchen erkenne. Diefen Saz leitet 
Weigel aus dem Wefen des Glaubens ab, Weil der Glaube 

ein Werk und ein Licht Gottes fey, fo wirke Gott alle Gute 
in dem gelaflenen (Gott ganz hingegebenen) Herzen bes 
Menſchen, Gott gebe fich felbft dem Menfchen ins Herz, 
buch den Glauben, daß er im Menfchen wohne, und das 
heiße Chriftus in und wahrhaftig verfezt, den Menfchen aus 
der Ratur in die Gnade verneuert zu guten Werfen, daß 
der Menfch wicht fein felber fen, fondern Gotted. Weil alfo 
ein jeder Slaubiger ihm felber entnommen und Gott gelaflen 
und ergeben fey, fo erkenne ſich Gott felbft im Menfchen. 
Das im Glauben enthaltene und zum Wefen des Glaubens 


30) Es findet fi das Obige in der fehr felten gewordenen Schrift 
Dfianders vom 3. 1525.: „Getrener Nürnberger Rathſchlag“, 
die ich blos aus Saligs Hifl. der Augsb. Eonf. Th. II. ©. 916, 
und aus Arnold's Kirchen» und Kezerh. Anhang zum II. Th. 
8. XVI. c. 24. 6. 5. num, CVII. ©. 1588., und aus dem 
von Arnold gegebenen Auszügen kenne. 
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ſelbſt ‚gehörende Wiſſen iſt demnach ebenſo das Wiſſen Gottes 
bon ſich ſelbſt, als das Wiſſen des Menſchen von Gott. Es 
iſt nur ein anderer Ausdruck für dieſe im Weſen des Glau⸗ 


bens auf dieſe Weiſe ſich ausſprechende Einheit Gottes und 


des Menſchen, wenn Weigel ſie geradezu den Glauben ſelbſt 
nennt, oder vom Glauben ſagt, er ſey der nicht allein mit 
feinem Geift, ſondern auch mit feinem himmliſchen Fleiſch 
und Blut in und wohnende Chriſtus. Jeder Glaubige if 
demnach gleichfam der Gottmenſch, und Göttliches und Menfch- 
liches find in ihm auf diefelbe Weife Eins, wie in Chriſtus. 
Noch tiefer aber faßt Weigel diefe Einheit Gottes und des 
Menſchen auf, wenn er den Menfchen einerfeits als Mikro⸗ 
fosmus, :andererfeitd als das mit Gott felbft identifche Bild 
Gottes betrachtet. As Mikrokosmus ift der Menfh die 
Welt, denn nicht aus Nichts wollte Gott den Menfchen 
machen, fondern aus etwas, aus der großen Welt formi- 
ren 31); fo ift er als das größte Wert Gottes unter dem 
Himmel die Fleine Welt, und trägt alles in fih, was gefun- 
den wird im Himmel und auf Erden und darüber. Als 
Bild Gottes aber ift er ein Sohn Gottes, von Gott gefchaf- 
fen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller Ratur und 
Eigenfhaft, wie fein Vater Gott, und iſt wie Gott and iſt 
Sott gleich. Indem er nach dieſen beiden Seiten feines 
Weſens Gott und Welt in fich vereinigt, ift er ein von 
zweien Eltern geborner Sohn, von einem ewigen und einem 


 vergänglichen, und wie er als die Einheit aller Geſchoͤpfe 
von der großen Welt empfangen hat zwei Leiber, den Auffern 


greiflichen aus den irdifchen Elementen, und einen ungreifli= 


hen, unfihhtbaren, aber Doch auch natürlichen und zergäng- 


31) Denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer Haben wir, daß er 
diefe große Welt faffen Tann In eine Fauſt, das if, in dem 
Mitrofosmum befchließen, ſagt Weigel ſehr bezeichnend in der 
Schrift: Erkenne dich ſelbſt ©. = 


| 
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lichen von dem Firmament und den Geſtirnen, ſo hat er 
auch einen doppelten Geiſt, einen aus der Welt, den Natur⸗ 
geiſt und aus Gott den göttlichen Geiſt. Als die Einheit 
Gottes und der Welt iſt daher der Menſch die Einheit des 
Endlihen und Unendlihen, Gott und Welt fchließen fich 
in ihm zu ihrer immanenten Einheit zufammen. Wie nun 
aber der Menſch objectiv die Einheit, der Begriff aller Dinge 
it, fo if er auch fubjectiv das Wiſſen von allem: was an 
Ach in ihm if, iſt auch für fein Wiffen in ihm. , Der Menfch 
felbft iR Das Auge, wodurch alles erkannt wird, und da alles 
Begreifen vom Auge kommt, und nicht von feinem Gegen 
wurf oder dem Object, fo ift alle Erfenntniß ded Menfchen 
feine eigene Selbfterfenntniß. Nehmen wir nun dazu, daß 
diefes Wiflen des Menfchen von ſich auch wieder das Wiffen 
Gottes von fich felbft iR, daß, wie Weigel jagt, Gott im 
Menſchen fich felbft erkennt, das Auge, mit welchem ber 
Menſch fieht, das Auge Gottes iſt, fo ift Die weitere bier 
mögliche Frage nur diefe, ob überhaupt das Wiflen Gottes 
von fich felbft erſt dadurch möglich iſt, Daß es ein gottmenſch⸗ 
liches ift, oder ob Diefelbe Einheit des Endlichen und Unendli⸗ 
hen, die zur Natur des Menfchen gehört, das Wefen Gottes 
ſelbſt iſt? Wäre dieß, fo wäre auch das Endliche eine we⸗ 
fentlihe Beftimmung des göttlichen Eelbfibewußtfeyns, und 
der Unterfchieb des Endlichen und Unendlichen, ohne wel⸗ 
hen die gottmenfchliche Einheit nicht gedacht werden Tann, 
wäre in das Wefen Gottes felbft gefezt. Weigel felbft bleibt 
nur bei jenen allgemeinen und unbeſtimmten Sägen ftehen, 
Har genug aber if, wie nahe das Ineinanderſeyn des gött- 
lichen und menfchlichen Wiſſens, von welchem ex fpricht, 
dazu binführt, daß überhaupt das Wefen Gottes nur als 
die durch den Unterſchied vermittelte Einheit mit ſich feldft 
gedacht werden kann 3). Diefen weitern Schritt, den Unter 


32) Man vgl. über die Lehre Weigels die In meiner Oeſch. der Lehre 
17 * 
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ſchied und Gegenfaz unmittelbar in bad Wefen Gottes ſelbſt 
zu fegen bat 3. Böhme gethan, nur geht Böhme nicht vom 
Wiffen und Erkennen oder dem Selbfibewußtieyn Gottes, 
ſondern vom Begriffe des Lebens aus #), 


von der Berföhnung ©. 463. und In Dorner’s Entwidlungs- 
geſch. der Lehre von der Perſon Chriſti ©. 224. angeführten 
Stellen aus ben Schriften Weigels. Eine Hauptftielle, in wel 
her Weigel das gottmenfchliche Ineinanderfeyn des göttlichen 
Wiſſens ausipriht, if das Schlußgebet in der Schrift: Er⸗ 
kenne di ſelbſt ©. 56.: „DO mein Schöpfer und Gott, durch 
dein Licht erkenne ich, wie wunderbarlich ich gemacht bin. Aus 
der Welt bin ih, die Welt trägt mich und umgreifet mid, 
und ich trage die Welt und umgreife die Welt. Was in ipr 
if, iR in mir greiflih. Aber du Haft mich auch geſchaffen in 
Bildniß, du bift in mir und ich in dir. — Dieſes Alles ſehe 
ih in bir und du in mir‘, ja meine Augen Kind deine Augen, 
und meine Erlenntniß iſt deine Erkenntniß. Sie fchen, was 
du wi, und nicht was ih will. Du erkennſt und ſiehſt di 
felber durch Dich felber, das tft durch mic und davon bin ich 
felig. In deinem Licht erfenne ich wahrlih das Licht.” Auf 
biefelbe Weife Hat fhon Meifter Edart vom Erfennen Gottes 
geſprochen, Th. IL. &.897. Auf die Berwandtichaft mit Sco⸗ 
tus Erigena in der Lehre vom Menſchen darf ohnedieß nicht 
erſt aufmerkſam gemacht werden. 

.33) Hegel (Geſch. der Ppilof. Bd. III. S. 296.) ſtellt 9. Böhme 
Baco von Berulam gegenüber als das andere Extrem, Feuer⸗ 
bad (Geſch. der neuern Philoſ. von Baco von Berulam bis 
8. Spinoza 1833. ©. 150 f. vgl. 213.) ſtellt Böhme mit Car⸗ 
tefius zuſammen, weil der wefentliche Gedankeninhalt Böhme'g 
bie Genefis des Geiftes, des Bewußtſeyns, alles Lebens und 
Empfinvens aus der Selbfientziweiung und dem Gegenfaz if, 
baß der Geiſt, was er iſt, weſentlich durch den Gegenfaz iſt, 
was Eartefius in der Form der Philoſophie ausſprach, fofern 
auch Eartefius zu der Affirmation feines cogito auf dem Wege 
der Regation, des Gegenfazges, Tam. Ich fielle hier Böhme 
iu die Reife der Myſtiker. Man vgl. mit diefer neuen Dar⸗ 
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Der Grundgedanke, welcher bei Böhme das‘ eigentliche 
Princip feines fpeculativen Denkens if, iſt Die Idee ber Vers 
mittlung, oder die Anfiht, daß im natürlichen und geiftigen 
Leben alles ſich mit fich felbft vermitteln, durch einen Ber: 
mittlungsproceß hindurchgehen muß, um das zu werden, was 
es feinem Begriff nach feyn fol. Alles Seyn und Leben ift 
nur ein vermittelted, ein erſt gewordenes, das Werden felbfi 
aber fezt immer eine Dualität von Principien voraus, ohne 
welche Feine Bewegung und Thätigfeit möglich if, ein Prin- 
cip, von welchem die Bewegung ausgeht, und ein andereß, 
das ihm entgegenwirft, damit, indem die Wirkung an ber 
Gegenwirkung ſich bricht, aus der gegenfeitigen Durchdrin⸗ 
gung beider das der höhern, die beiden Principien felbft in 
ſich begreifenden Einheit entfprechende Refultat entftehe. Logiſch 
betrachtet ift die Einheit der Begriff der Sache felbft und 
die beiden Principien find die Momente, in welchen ber 
Begriff fih in ſich ſelbſt fpaltet und in den Unterfchied von 
fh auseinandergeht, um durch diefen Unterſchied hindurch 
ſich mit fich felbft zufammenzufchließen und dadurch erft zur 
wahren Einheit mit fich felbft zu gelangen. Yür diefe Grund⸗ 
anficht beruft fi Böhme auf die einfachften Wahrnehmuns 
gen, auf den Apfel, der anfangs herb und fauer, erft all» 
mählig mild und genießbar wird, auf die Pflanze, die ein 
doppeltes Princip in fich enthält, ein dunkles und ein lich- 
teö, das Feuer, das in feinem feurigen Element auch das 
Licht in fich ſchließt 9), und ebenfv auch auf die Natur des 


Rellung der Lehre Boͤhme's die frühere (Gnoſis S. 558 f.), 
die ich Hier in mehreren Puneten zu verbefiern geſucht habe. 
34) Son der Menſchwerdung Chriſti, erſter Theil, 1,6.: — Als 
uns ſolches am Feuer und Licht zu erfinnen if, daß das Beuer 
' war eine Urſache des Lichts if, und wohnt doch das Lit im 
Feuer, dem Feuer unergriffen, und führet eine andere Qual 
als das Fener, denn das Beuer iſt Brimmigleit und verzeh⸗ 


\ 
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menfchlichen Gemüths, in welchem ſowohl Zorn und Bosheit, 
ale auch Sanftmuth und Liebe fich findet. Iſt ed nun, wie 
hieraus zu erfehen if, überhaupt Geſez der Ratur, daß ohne 
eine Zweiheit von Principien und Kräften Fein Leben möglich 
iR, fo kann auch das höchfte Leben, das Leben Gottes, nicht 
ohne einen folchen Unterfchied und Gegenfaz gedacht werben. 
Im Wefen Gottes felbft ift ein Gegenfaz von Finfternig und 
Licht, von Grimmigfeit und Sanftmuth, eine Zweihelt von 
Brineipien, von welchen das erfte, das finftere, grimmige, 
herbe, ftrenge, zwar nicht Gott im höchften Sinne it, aber 
doch auch Gott und zum Wefen Gottes fo gehört, daß es 
die Vorausſezung Gottes felbft it, und wur bewegen, weil 
im Wefen Gottes felbft dieſe Dualität ift, ift ed auch in der 
Natur und in allen Greaturen nicht anders, in allen ift ein 
MWiderwille, jeglicher Körper ift mit ſich uneins, in allen iR 
Gift und Bosheit, und man fieht, daß es fo fen muß, 
fonft wäre fein Leben noch Beweglichkeit, weder Dickes noch 
Dünnes, feine Barbe, feine Tugend, feine Erfenntnig, feine 
Kunſt und Wiffenfhaft, es wäre alles ein Nichte. Kein 
Ding, fagt Böhme, kann ohne Widerwärtigfeit ihm offen- 
bar werben, benn fo es nichte Hat, das ihm widerftehet, fo 
gehet es immerdar für fi) aus, und gehet nicht wieder in 
fi) ein; fo es aber nicht wieder in fich eingehet, als in das, 
Daraus‘ es iR urfprünglich gegangen, fo weiß es nichts von 
feinem Urſtand, d. b. es kommt aus Teiner Inmittelbarfeit 


rend, und das Licht If Sanftmuth, und aus feiner Kraft wird 
Weſenheit, als Waſſer oder Sulppur eines Dinges, welches 
das Feuer in ſich zeucht und zu feiner Stärke und Leben braucht, 
und tft alfo cin cwig Band. — Es find von Ewigkeit nur zwei 
princtpia gewefen, als eines in ſich felber, die feuernde Welt, 

und das andere auch in ſich ſelbſt, als lichtflammende Welt, 
da fie dog auch mit getrennt waren, als das Feuer und Lit 
nicht getrennt find, und das kicht im Fener wohnt, dem Feuer 
unergeiffen. 


\ 
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nicht zum Begriff feines Weine, su, maa es au ſich IR, 
auch durch ſich zu feyn und dadurch erft wahrhaft Eins mit 
fi zu werden. Ohne bie Wiberwmärtigfeit Bätte das Leben 
feine Empfindlichkeit, noch Wollen, noch Wirken, auch weder 
Berftand noch Wiflenfchaft, es fragte niemals nach feinem 
Grunde, woraus es hergefommen, und ber verborgene Gott 
bliebe fo dem natürlichen Leben unerkannt ®). So wenig 





35) Bon göttlider Beigauligleit 1,8. Ein Ding, das nur Einen 
Willen, das hat keine Schieblichleit: fo es nicht einen Wider⸗ 
willen empfindet, der es zum Zreiben der Bewegniß urſachet, 
fo ſtehts ſtill, denn ein einig Ding weiß nichts mehr als Ei- 
nes, und ob es gleih In ſich gut if, To kennt's doc weder 
Böfes noch Gutes, denn es hat in fi nichts, das es empfind- 
lich made. Alſo auch können wir von dem Willen Gottes 
philofoppiven und fagen: Wenn fi} der verborgene Gott, wel⸗ 
Her nur ein einig Weſen und Wille if, nit Hätte mit feinem 
Villen aus fh, aus der ewigen Wiſſenſchaft im Jempers- 
mento, ia Schiedlichkeit des Willens ausgeführt, und haͤtte 
aicht diefelbe Schiedlihkeit in eine Zufaplichleit zu einem na⸗ 
türliden Leben eingeführt, und daß diefelbe Schiedlichkeit im 
Leben nicht im Streit fände, wie wollte ihm dann der ver- 
borgene Wille Gottes, welcher in fi nur Einer if, offenbar 
fepn? Wie mag in einem einigen Willen ein Erkenntniß ſei⸗ 

ner ſelbſt feyn? — In den theofophifchen Kragen, Fr. 3. drückt 
Böhme feinen Dualismus in der Form des Ja und Wein aus. 
Der Lefer ſol wiflen, da in 3a und Nein alle Dinge beſte⸗ 
Jen, es fey göttlich, teufliſch, irdiſch, ober was fonft genannt 
mag werden. Das Eine, als das Ja, iſt eitel Kraft und Le⸗ 
ben und if die Wahrheit Gottes, oder Bott ſeldſt. Diefer 
wäre in fi felber unerfenntlih, und wäre darinnen feine, 
Freude oder Erheblichkeit, noch Empfindlichkeit ohne das Nein, 
Das Rein iſt ein Gegenwurf des Ja, oder ber Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar und etwas ſey, barinnen ein con- 
trarium fey. Und koͤnnen doch nicht fagen, daß bas Ja vom 
Nein abgefondert und zwei Ding neben einander ſind, fondern 
fie find nur Ein Ding, ſcheiden fih aber felber in jene An- 
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kann ‚affe Gott: nur als abfracte Einheit gedacht werben, 
daß er vielmehr ohne einen Alnterfchied, eine Zweiheit, einen 
Gegenfazin-fich zu haben, auch Fein lebendiger Gott wäre. 
ALS Tebendiger Gott muß er felbft, erft werden und fid) ge⸗ 
bären, fein Leben iſt die ewige Geburt des göttlichen Weſens, 
durch die 88 fort und fort: fich felbft gebiert, den an fidh 
ſeyenden Begriff feines Weſens realifirt, oder zum dreieini⸗ 
gen Gott wird. Die Idee der Dreieinigfeit hat bei Böhme 
eime fehr hohe Bedeutung. Daß Gott ein dreieiniger Gott 
it, iſt derfelbe Lebensproceß, welcher it der Zweiheit der 
Principien dad Wefen Gottes felbft if. Er ift, wie Böhme 
fagt, dreifaltig in feiner Gebärung, und gebäret fi) in Drei⸗ 
faltigfeit und ift im diefer ewigen Gebärung doch nur ein 
‚ einiges Weſen zu verftehen, weder Vater, Sohn, noch Geift, 
fonderu das einige Leben oder Gut. Die Dreiheit Gottes 
wird daher erft in feiner ewigen Offenbarung recht verftan« 
den, fofern er ſich durch Die ewige Natur diefes Feuers im 
Licht offenbart *%). Feuer, und Licht, oder das erfte und 
zweite Princip, verhalten fich demnach zu einander, wie Vater 
und Eohn. Der Vater ift das erfte Brincip, in welchem, 
wie e8 Böhme befchreibt, Gott noch nicht Gott heißt, fondern 
Grimmigfeit, Zornigfeit, herbe, bitter, Feuer. Man Tann 
nicht fagen, daß es Gott fen, und ift doch der innerlichfte 
erfte Quell, nach welchem ſich Gott einen zornigen und eifri⸗ 
gen Bott nennt; in diefem Princip fteht nichts als nur Die 
allerſchrecklichſte Gebärung, die größte Aengftlichkeit,, feind⸗ 
liche Wonne, gleich einem Schwefelgeift, der Hölle Pforte und 
Abgrund, der Quell des Böfen. Wenn nun nicht Das andere 
Prineip jn der Geburt des a. anbraͤche und ER 





“ fänge und — — Centra, vs ein Zeye in A felber 
wirtet und will. 

36) De mysterio magno, das ifl, von der Offenbarung göttlichen 
Worts durch die drei principia göttlichen Wefens 7, 11. 
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fo wäre der Vater nur ein finfter Thal. Über der Sohn, 
welcher des Vaters Herz, Liebe, Schönheit und fanftes Wohl⸗ 
thun ift, fehließt in feiner Geburt ein anderes Princip auf, 
das den zornigen, grimmigen Vater verföhnt, lieblich und 
barmherzig macht, er if eine andere Perſon als der Vater, 
denn in feinem Gentrum ift dann eitel Freude, Wonne und 
Riebe. Sofehr aber, was diefe beiden Principien betrifft, die 
Lehre Böhme’s von der Zweiheit ber Principien der chrikli» 
chen dee der Dreieinigfeit entipricht, fo ſchwer fcheint es, 
fie an diefer Idee weiter fortzuführen. Iſt die Geburt des 
Sohnes aus dem Vater derfelbe Proceß, in welchem bie ewige 
Geburt des göttlichen Wefens erfolgt, oder das mit dem erften 
Brincip an fich ibentifche aber zugleich von ihm unterſchie⸗ 
dene zweite in den wirklichen Unterſchied von demſelben her- 
austritt, um in biefen Unterſchied fich zugleich zur Einheit 
mit ihm zufammenzufchließen, fo ift ja Daburch fchon der 
ganze Broceß ber Bermittlung' der. beiden Brincipien vollendet, 
und es ift nicht zu fehen, welche Stelle bier noch. für ein 
drities Brincip bleiben fol. Nur infofern könnte von einem 
dritten Princip Die Rede feyn, als das britte Brincip fein 
anderes wäre, als bie die beiden Principien in ſich zuſam⸗ 
menhaltende und über fie übergreifende Einheit, Gott ale 
Geiſt in diefem Sinne. Es fehlt bei Böhme nicht an An⸗ 
Deutungen dieſer Urt, wie wenn er vom Wefen der Ewigkeit 
fagt, der allmächtige Geift Gottes fey mit beiden Prinripien 
von Ewigfeit felber alles gewefen, es fey nichts vor.ihm, er 
fen felber der Grund und Ungrund, und doch werde. das 
örtliche Wefen als ein eigenes Wefen in fich felbft erkannt, 
Das aufler der feurigen Natur und Eigenfchaft in bes Lichts 
Eigenſchaft wohne und Gott genannt werde; derſelbe Eine 
Geiſt werde nur in zweierlei Dual verftanden, als in Feuer 
und Licht nach jeder Dual-Eigenfchaft, urftändlih aber fey 
ed doch nur Ein Geift, Ein Ungrund, ber fich. felber in 
Grund führe und gebäre, fich felbft in zwei Eigenfihaften 
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gebäre, und fi felber In zwei Principien fcheide *). Eine 
als gemeinfamer Grund die beiden Principien in ſich bes 
greifende Einheit muß Böhme, wenn fein Syſtem nicht in 
völligen Dualismus auseinanberfallen fol, der Natur ber 
Sache nach voraudfegenz gleichwohl aber untericheidet Böhme 
nicht in dieſem Sinne von ben beiden einander entgegenges 
festen PBrindpien ein drittes, fondern dieſes Princip ift ihm 
zunächft der heilige Geift, und es fragt fih daher, welche 
Bedeutung er ald drittes Princip neben jenen beiden andern 
Brincipien haben fann? Wenn Böhme biefes Verhaͤltniß fo 
beſtimmt, ber Vater fey der Wille des Ungrundes, er fey 
auffer alter Ratur oder Anfänge der Wille zum Ichts, ber 
fich in eine Luft zu feiner Selbftoffenbarung fafle, und bie 
Luſt fey des Willens ober Vaters gefaßte Kraft, fein Sohn 
sder Herz, der erfte ewige Anfang in dem ſich felbft faſſenden 
Willen, und fo fpreche nun ber Wille durch feine Selbf- 
- faflung fi) aus als ein Aushauchen oder Offenbaren, und 
dieſes Ausgehen vom Willen im Sprechen oder Hauchen few 
ber Geiſt der Gottheit, oder bie dritte Berfon, wie es bie 
Alten gegeben haben, was Böhme auch fo ausdrüdt, in der 
ewigen Gebärung feyen drei Dinge zu unterfcheiben: ein ewi⸗ 
ger Wille, ein ewig Gemäth bes Willens, und der Ausgang 
vom Willen und Gemüth als die Kraft und der Geiſt 9), — 
fo wird hieraus der Fortgang von ben beiden erfien Prin⸗ 
cipien zu dem britten und bie Bebentung bed leztern noch 
nicht recht Kar. Wichtiger ift Die Beftimmung, welcher zu⸗ 
folge Böhme nicht nur Die befondere Perſonlichkeit des heili⸗ 
gen Beiftes darauf bezieht, daß er als die lebendige Kraft 
vom Bater und Sohn ausgeht, und Die ewige Geburt der 
Dreiheit confirmirt, fondern ihn auch als das formirende 
umd bildende, alle Kräfte des Vaters bewegende, in der Ge⸗ 





37) Bon der Menfhw. Chr. 1.26. 1,8 f. 
38) De myst. magne 7,6. 1,3. 
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burt bes Herzen® Gottes unermeßliche nad unzaͤhlbare Centra 
anffchließende Princip bezeichnet ?°). Dieß kann nur fo vers 
fanden werden, daß er das Princip ift, in welchem die eins 
zelnen Dinge zu ihrer beftimmten Form und Realität gelans 
gen. Wenn die beiden erften einander entgegengefesten Prin⸗ 
eipien, fofern ohne Gegenſaz nichts entfliehen und befteben 
Tann, die Prineipien alles Seyns und Lebens find, dagegen 
aber audy alles Seyn und Werden nur dadurch möglich iſt, 
daß die Brinripien in ihrem Gegenfaz auch wieder zufammen- 
gehen, fo kann das dritte Princip nur dieſe Ginheit im Untere . 
ſchied fegn, oder das Princip des concreten Daſeyns. Die 
Einheit, die in dem Ilnterfchied ber Principien als dad an 
ſich ſeyende innere Band, ohne welches die Brincipien ſchlecht⸗ 
hin auseinander fallen würden, vorausgefezt werden muß, 
kann fi nur Dadurch verwirftiden, daß fich in den einzel- 
zen Dingen bie beiden Principien gegenfeitig burchdringen, 
und aus dieſer Durchdringung, in welcher jedes ber beiden 
Brineipien feiner c*ftracten Unendlichkeit fich entfchlagen muß, 
das endliche Dafeyn hervorgeht. Wenn daher Vater und 
Sohn fich fo zu einander verhalten, daß fie den Begenfaz 
bilden, welchen Böhme auf die angegebene Weile befchreibt, 
fo Tann der heilige Geiſt nur das Prindp bed endlichen 
Dafeyns feyn, oder bas-Brincip, in welchem die abftraste 
Unendlichkeit der beiden einander entgegengefesten Principien 
zur Einheit des Endlichen und Unendlichen wird, und Böhme 
nennt ihn mit gleichem Recht fomohl das formirende ˖ als das 
confirmirende Brineip, fofern jene an ſich fenende Einheit 
erft in ben concreten Formen bes endlichen Dafeuns zur wahr 
ren und wirklichen wird, und Dadurch ſich ſelbſt affirmirt, 
Böhme hat diefen Begriff des Heiligen Geiſtes nicht weiter 
entwidelt, Dagegen ift bei ihm von einem dritten Prineip bie 
——— | 

39) Drei Yrincipien 4, 74. Aurora 3,28. 12,109, 13,77. Bol 

Gnoſis ©. 563 f. 
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Rebe, das er zwar nicht den heiligen Geiſt nennt, das aber 
feinem ganzen Wefen nach unter denfelben Geſichtspunct zu 
fielen iſt. Es gibt nämlich neben den beiden einander ent- 
gegengefezten Principien noch ein drittes, das Böhme das 
Brineip der Zerbrechlichfeit nennt, fofern es einen Anfang 
hat und auch wieder ein Ende nimmt, oder ed iſt, wie 
Böhme fagt, das von Gott dazu erborene Princip, daß er 
mit der materialifchen Welt offenbar würde. Die ganze Bes 
ſchreibung dieſes Princips zeigt deutlih, daß Böhme unter 
demfelben nichts anders verfieht, als jene Einheit, in wel- 
cher fich die beiden erften Brincipien gegenfeltig fo durchdrin⸗ 
gen, daß ihr gemeinfames Product die endliche wirkliche 
Belt ifl. So gewiß daher die beiden erften Brincipien Vater 
und Sohn find, fo gewiß muß bem dritten Princip, wenn 
ed als neues Glied in biefelbe Reihe gehören foll, der hei⸗ 
lige Geiſt entfprechen, obgleich Böhme felbft dieſe Fbentität 
nirgends ausgefprochen hat. 

Die ganze Anlage des böhme’fchen Eyſtems fcheint auf 
biefe Weiſe eine fehr einfache zu feyn. Die Grundanfhauung 
ift die in das Weſen Gottes felbft gefezte Dualität der Prin- 
eipien, woraus von felbft die vollfommenfte Immanenz Got- 
tes und der Welt folgt. Kann es fich mit dem Wefen Got⸗ 
te6 nicht anders verhalten, als es fich mit der Natur über- 
haupt verhält, macht das Weſen Gottes derfelbe Gegenfaz 
und Streit entgegengefezter Kräfte aus, ohne welchen in ber 
Natur nichts entfteht, kann biefer Durch alles hindurchgehende 
Streit nar da zu feiner Ruhe kommen, wo die beiden Brin- 
eipien ſich gegenfeitig befchränfen, fo find Gott und Welt in 
biefem Unterſchied in der Einheit und in biefer Einheit im 
Unterfchled völlig mit einander identifch, und man kann da⸗ 
ber die Grundanſicht Böhme's in dem Saz audfprechen : 
das fubhftanzielle Wefen Gottes ift die wirkliche Welt felbft. 
Allein dieſe Identität, biefe Immanenz Gottes und ber Welt, 
ſcheint Böhme felbft nicht anzuerkennen, es iR ja der Hall 





3 Böhme. — —X 


Lucifer's, welcher Gott und Welt im firengfien Gegenſaz ante 
einanderreißt, und bie gefchaffene endliche Welt iR nur der 
durch den Fall Lucifer's gefchehene Abfall von der paradiefi⸗ 
hen. Es fragt ſich daher, wie hier der Fall Luciſer's ein« 
greift, und welche Bedeutung er im Syſteme Böhme’s haben 
muß, wenn wir auf bie Brineipien zurüdgehen, auf welchen 
es beruht? 

Den Fall Lucifer’8 befchreibt Böhme als einen, nach der 
fon gefchehenen Lichtfchöpfung erfolgten, Abfall. „In dem 
herrlichen lieblichen und Himmlifchen Salitter der göttlichen 
Qualitäten (der Subflanz Gottes) wurde auch das Königs 
reich, Lucifer's gefchaffen, ohne einige größere Bewegung ala 
ber andern. Denn als Lucifer gefchaffen war, fo fund er 
da ganz vollfommen, und war der fchönfte Fürft im Himmel, 
geſchmückt und angethan mit der fchönften Klarheit des Soh⸗ 
ned Gottes. So aber Lucifer in der Bewegung ber Schö⸗ 
pfung wäre verborben, wie er fürgibt, fo hätte er feine Boll« 
fommenheit, Schönheit und Klarheit niemals gehabt, fondern 
wäre alsbald ein. grimmiger finfterer Teufel gewefen und 
nicht ein Cherubim,” Auch Lucifer befand ſich alfo urfprüng« 
lich im Zuftande göttlicher Vollfommenheit. Nun thaten aber 
die Quellgeifter im Lucifer nicht, was fonft die Geifter thun, 
bie in einem Gngel find, Die Geifter, die das Licht und dem 
Berftand gebären, daß fie nämlich in folcher Form und Weife 
qualificiren, wie Gott felbft, oder aus der Identität mit Gott 
fih nicht herausbewegen, „fondern weil fie ſahen, daß fie 
im höchften Primat faßen, fo bewegten fie fich alfo herbe, 
daß der Geift, der fie geboren, ganz feurig wurde, und flieg 
im Duellbrunnen des Herzens auf, wie eine ftolge Jungfrau. 
So die Quellgeifter hätten fein lieblich qualificirt, wie fie 
thaten ehe fie creatürlich wurden, als fie noch ingemein in 
Sott waren vor der Echöpfung, fo hätten fie auch einen 
lieblichen und fanften Sohn in fi) geboren, der wäre dem 
Sohn Gottes gleich geweien, und wäre das Licht ein Lurifer 
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und der Sohn Gottes ein Ding geweſen, eine Inqualirung 
oder Sufldrung, ein lieblich Hälfen, Herzen und Ringen. 
Denn das große Licht, welches ift das Herze Gottes, das 
hätte fein fanft und lieblich mit dem Fleinen Licht in Lucifer 
als mit einem jungen Sohn gefpielet, denn der Heine Sohn. 
in Lucifer follte des Herzens Gottes liebes Brüderlein feyn. . 
Zu ſolchem Ende hat Gott der Vater Die Engel gefchaffen, 
daß gleichwie er in feinen Qualitäten vielfältig und in feiner 
Veränderung unbegreiflich ift in feinem Liebeöfpiel, alfo ſoll⸗ 
ten auch die Geifterlein oder die Lichterlein der Engel, wel» 
che find wie der Sohn Gottes, vor dem Herzen Gottes in 
dem großen Lichte fein fanft fpielen, damit die Freude im 
Herzen Gottes möchte hier vermehrt werden, und möchte alfo 
in Gott ein heiliges Spiel ſeyn.“ — „Alb fie fih aber er⸗ 
huben in fcharfer Anzuͤndung, fo thaten fie wider Naturrecht, 
anders ald Gott ihr Vater that, und dad war ein Quell wi» 
der die ganze Gottheit. Denn fie zündeten den Salitter des 
eorpus an, und gebaren einen hochtrinmphirenden Sohn, 
der in der berben Qualität war hart, raub, finfter und Falt, 
in der füßen brennend, bitter und feurig. Der Ton war ein 
harter Feuerflang, die Liebe war eine hocdmüthige Feindſchaft 
veider Gott. Da flund nun die angezimdete Braut in dem 
fiebenten Naturgeift, wie eine ſtolze Beftia, und vermeinte 
nun, fie wäre über Gott, es wäre ihr nichts gleih. Die 
Liebe war erkaltet, das Herz Gottes Fonnte fie nicht berüh⸗ 
ren, denn ed war ein Widerwillen zwifchen ihnen: das Herz 
Gottes wallete fein, fanft und Tieblich, fo wallete das Herz 
des Engels ganz finfler, hart, kalt und fenrig. Und follte 
das Herz Gottes mit dem Herz des Engeld inqualiren, und 
Bas konnte nicht feyn, denn es war hart wider weich, und 
fauer wider füß, und finfter wider Licht, und Yeuer wider 
ein lieblich Wärmen, und hart Bochen wider einen lieblichen 
©efang. Höre Lucifer, wer: if nun ſchuld daran, daß du 
bift ein Teufel worden? Iſt's Bott, wie du lügft? O nein, 
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bi ſelber, die Quellgeiſter in deinem eorpus, die bu ſeiber 
biſt, die haben bir ein folch Söhnlein geboren. Du kannſt 
nicht ſagen, daß Gott den Salitter, daraus er dich machte, 
bat angezündet, ſondern beine Quellgeiſter thatens, nachdem 
du ſchon ein Färft und König Gottes wareft" %). Gben 
diefes von Lucifer angezündete Feuer hat nun aber auch bie 
ganze Ratur Durchbrungen. AUS Lucifer fich erhob und allein 
Gott feyn wollte und fein Zornfeuer in ihm anzündete, da 
wurde der ganze Leib in der Natur Gottes, fo weit als feine 
Herrfchaft reichte, angezündet. Aus demſelben Salitter, dar⸗ 
innen 2ucifer faß, iſt alles gefchaffen, und diefes Zornfeuer 
Gottes ift noch In bem Leibe Gottes, diefer Welt, bis ans 
‚Ende. Alles Herbe, Harte, Dichte, Kalte, Finftere, alles 
Grimmige und Böfe hat feinen Grund in Lucifer's Ball; er 
bat es fo weit gebracht, daß er in dieſer Welt mit berfelben 
Schärfe allen Ereaturen ind Herz greift, ald ein König und 
Zürft diefer Welt. Das ift die Bebeutung, welche der Fall 
Lucifer's für die ganze Natur hat: alle Greaturen find aus 
der von ihm angezündeten Maſſe geichaffen. Es iſt dieß 
aber nur die eine Seite der gefchaffenen Welt, von welcher 
noch eine andere zu unterfcheiden it. So tief auch Lucifer 
in alle Sreaturen eingedrungen ift, fo bat er fie doch. nicht 
ganz durchbrungen und als fein Eigenthum au fich geriflen. 
Durch die Anzündung des Teufels find zwar bie Geiſter des 
Lebens mit in den Tod Incorperirt, und wie gefangen wer» 
den, aber fie find nicht gemordet. Das Reich Gottes wu 
das Reich der Hölle hängen an einander als Ein Leib. Nur 
die Aufferfie Geburt iſt tobt, darinnen ber Zom ruht, und 
wird König Lucifer zu einem Haufe des Todes und ber Fin⸗ 
ſterniß, und zn einem ewigen Gefängniß vorbehalten, aber 
derfelbe Leib if auch das Haus des Lebens, und Liebe umd 
Zom ringen in ihm ſtets mit einander. Rum bricht bie Liebe 
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immer durch das Haus des Todes, und gebiert heilige, himm⸗ 
liſche Zweige in dem großen Baume, welche im Licht ſtehen. 
Denn fie grünen durch die Schale der Finſterniß, gleichwie 
der Zweig durch die Schafe ded Baumd, und find Gin Le 
ben mit Gott. Und der Zorn grünet aud) in dem Hanfe der 
Kinfterniß, und behält manchen edlen Zweig durch feine In⸗ 
fiirung im Haufe der Grimmigfeit im Zode gefangen. Das 
ift, fagt. Böhme, die Summa over der Inhalt der fideris 
ſchen Geburt. Es fol eine ftete Geburt feyn, wodurch der 
erftarrte Leib der Erde ſich neu gebären fol. Daß nun aber 
folche neue Geburt könnte vollzogen werden ohne des Teufels 
Willen, fo hat ſich der Schöpfer in dem Leibe diefer Welt 
gleichwie creatürlich geboren in feinen Quellgeiftern, und find 
alle die Sterne nichts als Kräfte Gottes, und beftchet der 
ganze Leib diefer Welt in den fieben Quellgeiftern, und alle 
drei Berfonen der Gottheit find in diefer Welt in voller Ges 
burt. Alfo ift ein ſtarler Wille zu gebären und zu wirken, 
und ftehet die ganze Ratur in großem Sehnen und Aengften, 
immer willens zu gebären die göttliche Kraft, : Dieweil Gott 
und Baradied darinnen verborgen ftehet, fie gebiert aber 
nach ihrer Art und nach ihrem Vermögen *). So befrhreibt 
Böhme die in der Natur fort und fort erfolgende Geburt des 
göttlichen Wefens, welche, wie von-felbft in die Augen füllt, 
Dad durch den Gegenfaz der Brincipien bedingte Werk der 
endlichen Welt ift; aber wie unterfcheidet ih, muß hier ge« 
fragt werben, diefe Geburt Gottes, welche den Fall Lucifer's 
zu ihrer Borausfezung hat, von der dem Fall vorangehenden 
Geburt des dreieinigen Gottes, oder der Geburt des Sohnes 
aus dem Vater, welche nichts ander ald das Hervor⸗ 
gehen des zweiten Principe aus dem erften it? Und wenn 
die Welt, in weldger das ganze göttliche Wefen in fteter und. 
ewiger Geburt ſteht, die erſt in Folge des Falls Lucifers ent⸗ 


41) Val. Gnofis S. 583 f. 


’ 


3. Böhme. 273 


ftandene materielle Welt ift, wie verhält fich diefe Welt, 
welche Böhme ale das dritte Brincip von dem erften und 
zweiten Princip, oder von der Welt Luciferd und ber para 
diefifchen Welt unterfcheidet, zu Diefen beiden andern Welten? 
Um dieſe für bie richtige Auffaffung der Böhme’fchen Lehre 
fehr wichtige Frage richtig zu beantworten, if vor allem 
daran feftzuhalten, daß die beiden einander entgegengefezten 
Principien immer nur in ihrer gegenfeitigen Beziehung zu 
nehmen find, und ebendeßwegen, wo von einer Welt die Rebe 
ift, fie nur ald das gemeinfame Product der beiden Princi⸗ 
pien, und feines berfelben ohne das andere gedacht werben 
fann. Gibt ed Daher Drei von einander verfchiedene Welten, 
fo kann ihr Unterſchied nur in dem verfchiedenen Verhältniß 
begründet feyn, in welchem bie zwei entgegengefezten Princi⸗ 
pien zu einander ſtehen, je nachdem fie entweber das Gleich“ 
gewicht einander halten, oder das eine von beiden, fey ed 
das erfle oder das zweite, Das überwiegende if. So betradh- 
tet wäre jedoch der Unterſchied der drei Welten nur ein flief- 
fender, und es müßte der Ratur der Sache nach das ſtets 
wechfelnde Uebergewicht bald auf bie eine bald auf Die andere 
Eeite fallen. Sol daher ein beflimmter Unterſchied feſtge⸗ 
halten werben, fo Fönnen die beiden erſten Welten nur Die 
Ertreme des Uebergewichts der beiden Brincipien feyn, oder 
vielmehr es können, was daffelbe iſt, unter dieſen beiden 
Welten nur die beiden einander entgegengefesten Brincipien 
ſelbſt, in ihrem reinen Gegenfaz, gedacht werden, wie benn 
auch Böhme felbft nicht fowohl von drei Welten, ald von 
drei Brincipien fpricht,, aber freilich auch Durch diefen Aus⸗ 
drud den richtigen Geſichtspunct wieder verrüdt. Sind bie 
beiden erften Welten, Die Welt Lucifer’s und die paradiefifche, 
wie die ganze Befchreibung berfelben zeigt, ihrem mahren 
Begriff nach die einander entgegengefezten Principien felbft 
in ihrem reinen Fürfichfeyn, fo kann zu ihnen fein drittes 
Princip binzufommen, fondern was Böhme ungenau das 
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dritte Princip nennt, ift nur die aus dem Gegenfaz ber beiden 
Principien hervorgehende materielle endliche Welt, in welcher 
allein der Proceß vor fich geht, welchen Böhme als die ftete 
und ewige Geburt bes göttlichen Weſens in der Welt be- 
fchreibt. Daß er aber gleichwohl nicht bloß von drei Princi⸗ 
pien, fondern auch von drei Welten fpricht, und die dritte 
materielle Welt erft nach einer ſchon vorangegangenen Schö⸗ 
pfung Gottes in Folge des Falls Lucifer’d gefchaffen werben 
läßt, fann nur aus dem mythiſchen Element erflärt werben, 
das in feine fpeculative Grundlage eingreift und den Innern 
Zufammenhang des Syſtems zu durchbrechen droht. Die 
ganze Rolle, welche Lucifer bei Böhme fpielt, ift: eine blos 
mythiſche, und alle Vorftellungen, welche damit zufammen- 
hängen, tragen einen blos mythiſchen Character an fich. 
An fi ift Lucifer und die nach ihm genannte Welt nur das 
erſte Princip, jedoch in feinem reinen Zürfichfeyn und Unter⸗ 
fhied von dem zweiten, woraus in der mythifchen Umgeftals 
tung ein feindliches Sicherheben und Auflehnen gegen Gott 
wird, ein thätiger Widerftreit, in welchem Lucifer, was er 
nur in der Einheit mit Gott feyn kann, für fich feyn will. 
Ebenſo ift die der Welt Lucifer’d gegenüberftehende paradiefi- 
fhe Welt, unter welcher Böhme die von Gott gleich anfangs 
ſchlechthin gefchaffenen Engel und Geifter verfteht, Das zweite 
Princip in feiner reinen, durch Feine Berührung mit dem er» 
fien getrübten, Wefenheit. Was Die beiden Principien in 
diefem Gegenſaz der beiden Welten, der Welt Lucifer's auf der 
einen und der paradiefifchen Welt auf der andern Seite, in 
ihrem reinen Gegenfaz find, find fie in ihrer gegenfeitigen Be- 
ziehung zu einander, in dem Broceß, in welchem das gött⸗ 
liche Wefen in feiner ewigen Geburt aus fich felbft begriffen 
if, ald Vater und Sohn. Daraus ergibt ſich von felbft der 
harte, Anftoß erregende, aber für die Lehre Böhme’s nur um 
fo mehr characteriftifche Say, daß Gott und ber Teufel ih⸗ 
rem fubftanziellen Weſen nach an ſich Eins find. Daſſelbe, 
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was Böhme von Luder fagt, gilt auch ven Gott dem Bater, 
Die ganze Gottheit hat ja, wie Böhme fagt *), in ihrer 
innerlichſten und anfänglichften Geburt im Kern gar eine 
fcharfe erfchredliche Echärfe, Indem die herbe Qualität gar 
ein erfchredlich herb, hart, finfter und kalt Zufammenzicben 
iſt, gleich dem Winter, wenn es grimmig kalt iſt, daß aus 
dem Wafler Eid wird, und darzu ganz unerträglih. Auf 
eine ſolche Art ift die berbe Qualität im inneren Kem- is 
fi felbft, und für fih allein auſſer den andern, Qualitäten 
in Gott. Und dieſe if alfo die allertiefefte und innerlichſte 
verborgene Geburt Gottes, nach welcher er fich einen zorni« 
gen eifrigen Gott nennt. Und in folder Qualität fiehet die 
Hölle und ewige Verderbniß, dazu die ewige Feindſchaft und 
Mordgrube, und eine ſolche Greatur iſt der Teufel worden. 
Deßwegen iſt Lucifer im erſten Princip, als im ewigen Tode, 
immer verſchloſſen, denn in dieſem Princip ſteht nichts als 
nur die allerſchrecklichſte Gebärung, Die größte Aeugſtlichkeit, 
feindliche Wonne, gleich einem Schwefelgeiſt, und iſt eben 
der Hölle Pforte und Abgrund, darinnen Yürft Lucifer in 
Berlöfchung feines Lichts geblieben. Der Unterſchied beſteht 
daher nur darin, daß Diefes finftere, grimmige, ſich in ſich 
felbft zufammenziehende, Princip im Bater durch das im er- 
fien Princip ſelbſt fih aufichliegende zweite Princip, das 
Princip des Lichts und ber Liebe, uͤberwunden wird, wäh. 
rend ed dagegen in Lucifer fich. diefer Fortbewegung zum 
zweiten Princip wiberfezt, fich in fich felbft abſchließt, und 
nur in feinem reinen Zürfichfeon beharren will, Als Lucifer 
ift daher das erfte Princip in feinem Unterfchled und Gegen- 
faz zum zweiten-, nur ald das, was es für fich fit, zu nehr 
men. Diefes Fürfichfeyn des erften Prineips erhält jedoch 
erft auf dem ethifchen Gebiet feine eigentliche Bedeutung. 
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In der. Ratur iſt das erfte Princip nur der dunkle, erft in 
Licht fich verflärende, Grund, der, wenn er auch das Ueber⸗ 
wiegende ift, feiner Verklärung in Licht nicht widerftrebt. 
Auf dem ethifchen Gebiete aber Tann das Böfe nicht beffer 
definirt werden, als. wenn es ald das Widerftreben des erften 
Princips gegen das zweite aufgefaßt wird. Es iſt der von 
dem Univerfalmillen Gottes ſich abwendende, der Einigung 
mit ihm fich widerfegende Selbftwille der Ereatur, fofern er 
fi in feiner. Selbfiheit und: Selbftfucht ergreift. In Diefem 
Einne fagt. Böhme von Lucifer, daß er ald ein im erften 
Princip ftehender Fürft die Geburt des Herzens Gottes und 
fein fanfted liebreiches Qualificiren verachtete, und feine 
Imagination nicht in daſſelbe fegen wollte, fondern ein ganz 
gewaltiger und fchredlicder Herr im erſten Princip zu ſeyn 
meinte. Allein auch in diefer ethifchen Bedeutung eriftirt 
Das erſte Princip in feinem reinen Fürfichfeyn nicht wirklich 
für fi, fondern nur in dem Willen des Menfchen, und bie 
Frage‘ könnte daher, was das Böſe betrifft, nur feyn, wie 
bie in dem erften Princip gefezte Möglichkeit des Böfen zum 
wirklich Böfen wird, oder bie Natur zur Freiheit, worüber 
fih Böhme nicht weiter erklärt. Würde Lucifer in diefer 
ethifchen Bedeutung das für fi} feyende erfte Princip ſeyn, 
fo müßte er fi ja vom Wefen Gottes völlig losgetrennt 
‚haben, und die Einheit Gottes Tönnte nicht aufrecht erhalten 
werden, während doch Böhme die beiden Principien unge- 
achtet .ihre8 Gegenſazes und Widerftreitö immer wieder al8 
Einheit zu begreifen und zufammenzuhalsen fucht. Gott ift, 
wie Böhme‘ fagt, alles, er ik Zinfternig und Licht, Liebe 
und Zorn, Feuer und Licht, ed if ein ewiges Contrarium 
zwiſchen Finſterniß und Licht, Feines ergreift das andere, 
und ift doch nur ein einiges Weſen, aber mit ber Qual 
unterfchieden auch mit dem Willen, und ift doch Fein ab» 
tvennlih Weſen. Rur Ein Principium ſcheidet das, daß 
Eines im Andern als ein Richts if, und ift doch, aber nach 
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deſſen Gigenfchaften, darinnen es if, nicht offenbar *2), Beide 
Brincipien find daher nur ineinander, das eine iR die Ne- 
gation bed andern und doch fchließt jedes von beiden daß 
andere auch wieder in fih; nur in der Abſtraction des 
Dentens Eönnen fie als reine für ſich fenende Principien ge 
nommen werden. Ebendaraus folgt aber, daß das erfte 
Brincip in der Geftalt des Lucifers nur eine mythifche Vor⸗ 
ſtellung ift, und alles, was mit ihr zufammenhängt, nur 
zur mythiſchen Seite der Lehre Böhme's gerechnet werden 
kann. Nur in diefer mythifchen Yorm bat fie eine über bie 
Wirklichkeit des Bewußtfeyns hinausgehende Tranfcendenz, 
welche ihren wahren Principien völlig fremd if. Zu biefer 
Tranſcendenz gehört nicht blos die ganze Bedeutung, welche 
Böhme Lucifer gibt, fondern auch bie auf der dee feines 
Falls beruhende Unterfcheidung einer urbildliden und nach⸗ 
bilblihen Welt. Denn das dritte Brincip, die materielle 
Belt, fol nach Böhme ein Gleichniß der paradiefifchen Welt 
feun, welche geiftlich if, und darinnen verborgen fleht, und 
Gou hat ſich alfo geoffenbart, weil die geiftliche Welt ber 
Engel in diefem loco nicht beftanden ift; fo bat er dem loco 
ein anderes Brincip gegeben, da doch ein Licht aAufgehet und 
eine liebliche Wonne iſt, denn der Fürfaz Gottes mußte bes 
ſtehen, und mußten eher die erften Greaturen in der Finfter- 
niß bleiben **). Denfen wir uns alles dieß, was unftreitig 
nur zur mythiſchen Geftaltung der Lehre Böhme's gehört, 
und, feinen ächt fpeculativen Ideen gegenüber gehalten, 
fich von felbft aufhebt, hinweg, fo entichwindet ebendamit 
auch alles Tranfcendente derfelben, und e8 gibt Fein anderes 
Soyſtem, in welchem das Weſen Gottes fo unmittelbar in 
die Wirklichkeit des Bewußtſeyns eintritt. Alle Schranten, 
bie das Diefleits vom Jenſeits trennen, find mit Einem Male 
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gefallen, In ber Natur, in dem Selbftbewußtfeyn des Men⸗ 
ſchen ſchließt ſich das innerfte Weſen Gottes auf, In der 
Sehnſucht' der Finſterniß nach dem Licht, in dem Willen der 
Natur zu gebären und zu wirken, in den Gedanken des Gei- 
fies, die aus dem Gemüthe geboren werden und im Wollen 
und Begehren fich verwirklichen, erfolgt fort und fort die 
Geburt des göttlichen Weſens, das ganze Weltall iſt die 
creatürlich gemachte Wefenheit Gottes, in welcher das Leben 
alfer Qualitäten aufbligt, der Eohn Gottes von allen Kräfs 
ten feines Vaters, wie die Sonne aus den Sternen geboren 
wird, und der Himmel Kräfte ſtets in Bildniffen, Gewächſen 
und Farben arbeiten, zu offenbaren den heiligen Gott, daß 
er erfannt: werde in allen Dingen 9. Hierin ift die Wahr⸗ 
heit der Böhme’fchen Lehre aufs unmittelbarfte und anfchaus 
lichfte ausgefprochen, Jene abftracte Trennung Gotted und 
ber Welt, in welcher Gott nur als unerreichbare Idee über 
dem endlichen Bemußtfeyn ſchwebt, ift in ihr völlig aufge⸗ 
hoben, Gott ift fein verborgener und verfchloffener, fein jen« 
feitiger und tranfcendenter, fondern ein unmittelbar gegen⸗ 
wärtiger und darum auch wahrhaft lebendiger, derfelbe Pro⸗ 
ceß, in welchem alled natürliche und geiftige Leben fich be= 
wegt, tft der Lebensproceß Gottes felbft, weil e8 immer nur 
diefelben Brincipien find, durch welche alles Seyn und Leben 
bedingt ift. Der wefentlihe Mangel diefer Lehre aber, auf 
welchen alle, was fonft gegen fie eingewendet werden Tann, 
zurüdgeführt werden muß, ift, baß fie in der Dualität ihrer 
Brineipien ſtehen bleibt, und diefe nicht felbft wieder In einer 
Einheit zu begreifen ‘weiß, zu welcher fie ſich nur als bie 
Momente‘ der durch fie fich hindurchbewegenden Idee verhalten 
würden. Die Lehre Böhme’s fteht in der nächften Berwandt- 
fhaft mit dem manichälfchen Dualismus, nur unterfsheidet 
fie ſich, was freilich ein fehr wichtiges Moment ift, von dem⸗ 
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felben dadurch, daß fie das im Manichäisnus Gott feind- 
lich entgegenftehende und ihm durchaus entgegengefezte, Prin⸗ 
cip in das Weſen Gottes felbft verſezt. Das an fich böfe, 
Gott widerftrebende, Princip wird daher das dunkle, herbe, 
fharfe, und der Kampf mit einer feindlichen Macht ver: 
wandelt fich in einen immanenten Proceß, ohne welchen in 
©ott fo wenig als in der Natur ein lebendiges Wirken ber 
Kräfte feyn Fönnte. Demungeachtet ift auch fo der Dualis- 
mus nicht fo überwunden, wie es die Idee Gottes erfordert. 
Die beiden Principien find zwar in der Idee Gottes zur 
Einheit verbunden, aber Diefe Einheit it Feine übergreifende, 
und der Proceß, In welchem Gott, um ein lebendiger Gott 
zu feyn, fich felbft erſt aus fich gebiert, iſt nur ein einfeiti= 
ger, denn er befteht nur darin, Daß aus dem erften Princip 
das zweite vom erften noch gebundene fich entwidelt, aus 
der nach dem Lichte fich fehnenden Finfternig das Licht her- 
vorgeht, der an ſich zornige und eifrige Gott zum Vater 
eines Sohnes wird, in welchem das Herz Gottes, feine Liebe 
und Sanftmuth fi} auffchließt. Indem aber auf diefe Weife 
die ganze Bewegung vom erften Princip ausgeht, und nur 
der Fortgang von ber Finfternig zum Licht, vom Zorn zur 
Liebe, oder von der Natur zum Geift iſt, ift dasperſte Prin⸗ 
cip das wahrhaft fubftanziele und alles, mas das zweite 
Princip in fich begreift, ift gleichfam nur ein Accidend an 
diefer Subftanz, es ift nur die Blüthe oder die Frucht, wel- 
he aus dem in dem dunflen Grunde bed erften Principe 
verfchloflenen Keime ſich entwidelt. Gott ift Daher, ehe er 
in der an fich feyenden Idee feines Weſens aufgefaßt ift, 
vor allem Natur, er ift wefentlih Natur. Das zweite Prin- 
eip fteht nun zwar feiner Bedeutung nach höher als das 
erfte, fofern Gott in ihm erſt wahrhaft als Gott eriflirt, 
und das erfte nur der Grund und die Vorausſezung diefer 
göttlichen Griftenz if. Allein wenn bie Idee Gottes im zwei⸗ 
ten PBrincip fi) in ſich ſelbſt vollendet, fo follte dieſes Prin⸗ 
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cip auch die Ruͤdkehr in fi ſelbſt ſeyn: wie if aber eine 
ſolche in fich ſelbſt zurüdgehende Bewegung hier möglich, 
wenn er nicht an fich fchon iſt, was in ihm durch den 
Broceß der beiden Principien nur affirmirt werden fol? Der 
Grundfehler der Böhme'ſchen Lehre ift daher mit Einem 
Worte das noch unfreie Verhältnig, in welchem die an fidh 
fegende Idee Gottes zu den beiden Principien fleht, fie find 
unmittelbar das Weſen Gottes felbft, während fie Doch nur 
die Momente feyn follten, durch die fich die Idee hindurch⸗ 
bewegt, um fich mit fich felbft zu vermitteln; der Proceß, in 
welchem das göttliche Weſen fich felbft gebiert, ift ebendeß⸗ 
wegen nur ein Raturproceß, in welchem ber Geift noch durch 
die Natur gebunden ift, nicht die Vorausſezung der Natur 
“ft, fondern vielmehr felbft die Natur zu feiner Vorausfezung 
bat. Gott beftimmt fich nicht als Geift zur Natur, fondern 
iſt unmittelbar die Natur, darum kann er auch nicht als 
Geiſt die Rüdfehr des Geiſtes in ſich ſelbſt ſeyn. Eofehr 
ed daher au als ein Kortfchritt bes fpeculativen Denkens 
anzuerfennen ift, daß Böhme das Weſen Gottes ald einen 
ihm immanenten Proceß auffaßte, fo ungenügend erfcheint 
dieſer Standpunct darin, daß diefer Proceß nur ein Natur⸗ 
proceß ift, in welchem der dunkle Grund der Ratur immer 
das Meberwiegende bleibt, welchem gegenüber ber Geiſt fidh 
nicht frei zu ſich ſelbſt verhalten kann *%). 


46) Aus dieſer Analyfe des Spftems iR erſt deutlich zu fehen, wie 
das mpythifche Element, bas Böhme in dem Fall Lucifer's in 
daffelbe aufnahm, mit ber eigentlichen Grundlage berfelben 
fireitet. Iſt die Welt Lucifer’s und mit ihr die dritte Welt 
erft durch ben Fall Lucifer's entſtanden, fo iſt bie parabiefifche 
Belt das Erfle. Daburk würde aber bie ganze Ordnung ber 
Principien verkehrt, da das zweite Princip nie die Boraus- 
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einem fo engen Zufammenbang, daß fie in ihr im Grunde 
fhon ganz enthalten if. If das Wefentlihe ber Chriſto⸗ 
logie, daß Gott ald Menfch geboren wird, fo hat ja auch 
fhon die Theologie die Geburt Gottes zu ihrem Hauptinhalt, 
und wenn Die ewige Geburt des göttlichen Wefens, Durch 
welche Gott fich felbft gebiert, in der ganzen Natur erfolgt, 
fo kann die Menſchwerdung Gottes, durch welche Gott als 
Menſch geboren wird, nur diefelbe Geburt im Menfchen feyn, 
welcher auch nach Böhme nur Die kleine Welt in der großen 
iR. Als Menfch wird alfo Gott geboren, wenn in berfelben 
Dualität der Brineipien, in welcher in der Natur das Wefen 
Gottes befteht, im Menfchen das erfte Princip zum zweiten - 
ſich fortbeiwegt, und Chriftus als der menfchgewordene Eohn 
Gottes ift daher nichts anders, als das dem Menfhen an 
fi inwohnende, aber aus feinem bunfeln Grunde zu feiner 
vollen. Realität erft fich entwidelnde lichte Princip. Die 
allen Myftifern mehr oder minder eigene Lehre, daß Chriſtus 
oder der Sohn Gottes vor allem. innerlich in uns ſeyn muß, 
daß der wahre Ehriftus nur das Licht und Wort Gottes in 
uns iſt, oder, wie Weigel fagt *”), das vun Gottes Finger 
in aller Menfchen Herz eingefchriebene Buch des Lebens, wor⸗ 
aus, obgleich ed nicht alle leſen Eönnen, alle Bücher gefchries 
ben find, hat in dem Immanenten Verhältniß Gottes zu Der 
Welt und dem Menfchen, wie ed der Böhme’fchen Lehre von 
ber Dualität der Principien zu Grunde liegt, ihren tiefften 
Srund. &o einfach aber diefe Ehriftologie zu ſeyn fcheint, 
fo fommt es doch erfi darauf an, das mythiſche und Das 
fpeculative Glement in der Darftelung Böhme’ genauer 
auseinanderzuhalten. Wie in die Theologie Böhme's der 


daß die mythiſche Form von feinem fpecnlativen Inhalt genau 
zu unterfcheiden iſt. 
47) Bel. Dorner a. a. D. ©. 228, 





/ 


282 IH. Ber. 1 Abſchn. 5. Kap. 


Fall Lucifer's mythifch eingreift, fo fpielt in der Chriftologie 
der Kal des Menfchen eine ähnliche Rolle. Wie dem Fall 
Lucifer's die paradiefifche Welt voranging, fo befand ſich auch 
der Menfch urfprünglich in einem paradiefifhen Zuftand. 
Er war ganz und vollfommen, war fein Mann und aud) 
fein Weib, ein recht und wahrhaftig Bild und Gleichniß 
‚Gottes, alled war himmlifh an ihm, wie der Menfch am 
Tage der Auferftehung wieder feyn wird. Doch befchreibt 
.. Böhme felbft diefe Vollfommenheit de8 Menfchen auch wie⸗ 

ber als einen Zuftand der Indifferenz, in welchem der Menfch, 
ob er gleich nur in der paradiefifchen Welt leben und quali- 
fieiren ſollte, allen drei Welten oder Brincipien auf gleiche. 
Weiſe angehörte. Er hatte zwar das parabdiefifche Centrum 
in fich, den von Gott eingeblafenen parabdieflfchen Athem oder 
Geiſt, den heiligen Geiſt, und hätte aus feinem Willen, durch 
Die Erwedung feines Centrums ein himmlifches Heer ind 
Paradied gebären können, ohne Noth und Augft und ohne 
Zerreißung (ohne in die Getheiltheit des Dafeyns und die 
ganze Mannigfaltigfeit der Differenzen einzugeben, welche der 
endlichen Welt angehört und fich befunderd in dem Unter- 
ſchied der Gefchlechter darftellt, welchen Böhme wie Scotus 
Erigena als eine Bolge des Falls betrachtet), aber er hatte 
auch die Kraft und Gigenfchaft aller Creaturen in fih, weil 
er ja, wenn er Gotted Gleichniß feyn follte, alle drei Prin⸗ 
cipien, die Qualität der Finfternig, die Qualität des Lichte 
und die Qualität diefer Welt in fich haben mußte, und mit 
diefer Dreiheit der Principien ift auch der Streit in ihm 
geſezt. Es war ein großer Etreit, alles z0g in Adam und 
auffer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein 
großer Herr, genommen aus allen Kräften der Natur, bie 
drei Reiche ftritten um ihn, das Herz Gottes wollte ihn ha⸗ 
ben im Paradics, und in ihm wohnen, aber auch das Reich 
ber Grimmigfeit wollte ihn haben, und ebenfo das Reich 
Diefer Welt, und in dieſem Streite der drei Reiche und Prin⸗ 
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‚cipien fezte Adam feine Imagination und Luft ins Reich dies 
fer Welt und tie reine paradiefifhe Welt wurde finfter, der 
Geiſt diejer Welt fieng ihn, da wurde er an Gott blind, und 
fah nicht mehr Gott und feine Jungfrau in feinem Gemüthe, 
er war nicht in Gott mit feinem Gemüthe, fondern im Geift 
diefer Welt und warb am Reiche Gotted unmächtig, fiel nie- 
der und ſchlief. Den Fall Adams fezt Böhme in den Schlaf, 
in welchen Adam verfiel, fein Fall war aber dieſer Echlaf 
ſelbſt. Vor dieſem Echlaf war Adam in Engelögeftalt, 
nach dem Schlaf hatte er Fleiſch und Blut, das dritte Prin⸗ 
cip, das den ganzen Menſchen gefangen hält, der Geiſt der 
Sterne und Elemente, befleidete ihn mit Fleiſch und Blut. 
Die Jungfrau, die in Adams Fall von ihm entwidh, war 
‚von Anfang an mit ihm vermählt, als die edle und züchtige 
Jungfrau der Weisheit Gotted, deren Bild Adam in feinem - 
Semüthe erblidte, und deren jungfräuliches Bild er aus fich 
gebären follte. Wie der Hal Adams darin beftund, daß 
ihm im Schlaf diefe Jungfrau entwich, fo wurde ihm da⸗ 
gegen in eben diefem Schlaf Die Eva als die Frau Ddiefer 
Welt zu dieſem zerbrechlichen Leben gefchaffen. Der Menſch 
ift fo zwar gefallen, aber der gefallene Menſch iſt nicht vers 
foren. Die holdfelige Liebe, das tft, der eingeborene Sohn 
bed Vaters, geht in ihm auf, und grünet wieder in Adam 
im Gentrum feiner Rebensglut, denn im Centrum jeder Lebend- 
glut ift auch ein Centrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gottes aufgehen muß. Dieß ift der 
Zufammenhang, in welchem hier Fall und Erlöfung in ein- 
ander eingreifen, aber ebendamit find wir auch auf ben 
Bunct gefommen, auf welchem fich zeigt, wie die ganze Ge⸗ 
fchichte des Falles, wie fie Böhme darftellt, nichts anders 
ift, als die mythifche Einfleidung der Idee, daß auch in dem 
Menfchen, wie überall, das eine Princip von dem andern 
nicht getrennt ift, und wenn auch das erſte Princip zunächft 
das überwiegende in ihm if, doch auch das zweite fein Recht 
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in ihm hat, und nie aufhören kann, ſeine Macht in ihm 
geltend zu machen. Darum kann nun auch jene Himmels⸗ 
jungfrau ſelbſt nach dem Falle Adams ſo wenig von ihm 
laſſen, als die Braut von ihrem Bräutigam: fie ruft ſtets 
dem Herzen Gottes, daß es wolle ihren Gefpielen erlöfen 
von dem finftern Wurm. Die Jungfrau, vls das im Men- 
fchen wirkende höhere geiftige Brincip, ift demnach die Urfache, 
daß das Band, das den Menfchen mit Gott vereinigt, nicht 
völlig fich auflöst, fondern aufs neue gefnüpft wird. So 
Far bier der Gedanke aus feinem Bilde bervortritt, fo ift es 
nun doch eben diefe Jungfrau, in welcher Böhme das eigene 
mythiſche Band, mit welchem er Bildliches und Speculatives 
in einander verknüpft, in feine Chriſtologie noch tiefer hin» 
eingefchlungen bat. Sie iſt eine der fchönften mythifchen 
Anſchauungen Böhme’s, aber auch eine fehr ins Unbeftimmte 
verfließende Geftalt, die auf verfchiedene Weife in das Syſtem 
Boͤhme's eingreift. Es ift fchon bemerft worden, daß Böhme 
die Hare Anfchauung des Innern Organismus feines Syſtems 
am meiften dadurch verrüdt, daß er die dritte Welt, ober 
das dritte Princip nicht ald das nimmt, was es allein feyn 
fann, wenn zu ben beiden einander entgegengefezten Prin⸗ 
eipien noch ein drittes Hinzufommen fol, nämlich als das 
Sneinanderfeyn berfelben in der gefchaffenen endlichen Welt, 
fondern es vielmehr als die nachbildliche Welt von der ur⸗ 
bildlichen, in den beiden erften Principien flehenden, unter- 
fheidet. Bon demfelben Gefichtöpunet aus if ihm nun auch 
die himmlifche Jungfrau nicht, wie man zunächft erwarten 
follte, Die ideale Anfchauung des Sohns als des dem Men- 
ſchen inwohnenden lichten Princips, fondern die dritte Welt, 
jedoch nur in ihrer reinen ätherifchen Geftalt, nicht in ihrer 
‚materiellen Sichtbarkeit. Sie fteht felbft wieder vermittelnd 
zwiſchen der urbildlichen und abbildlichen Welt als ein Bild, 
in welchem einerfeits ber dreieinige Gott ſich felbfi abfpiegelt, " 
andererfeitö bie Ideen, nach welchen Die fihtbare Welt ge⸗ 
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ſchaffen iſt, in ihrer Einheit begriffen find. „Denn bes Ba- 
terö Gigenfchaft fiehet im euer und LKicht, und ift felber das 
Weſen aller Welen: er ift der Ungrund und Grund, und 
tbeilet fih in der ewigen Geburt in drei Eigenfchaften als 
in drei Berfonen, auch in drei Brineipien, da ihr doch in der 
Ewigfeit nur zwei im Wefen find, und das dritte als em 
Epiegel ber erften beiden ift, aus welchem biefe Welt ale 
ein greiflich Wefen in Anfang und Ende gefchaffen iſt“ *). 
Das dritte Princip if nämlih, wie Böhme fagt, als eine 
" Magie vor Gott geftanden und iſt nicht ganz offenbar ges 
weien; fo hat ®ott auch Fein Gleiches gehabt, da er hätte 
mögen fein eigen Weſen erbliden, ald nur die Weisheit, das 
it feine Luft geweien, und fie if in feinem Willen nit fei- 
nen Geiſte als ein großes Wunder in der lichtflannmenden 
göttlichen Magie vor dem Geifte Gottes geftanden, als die 
Offenbarung der heiligen Dreieinigfeit, nicht daß fie ans ihrem 
Bermögen und Gebären Gott offenbarte, fondern das goͤtt⸗ 
lihe Centrum ald Gottes Herz oder Weſen offenbaret fich 
in ihr. Alfo ift diefe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der 
Gottheit, darinnen der Geiſt Gottes fich felbft fieht ſowohl, 
ale alle Wunder der Magie, welche mit der Schöpfung bes 
dritten Principe find ind Wefen gefommen, und iſt alles 
ans dem großen Diyfterium (das der ideelle Inbegriff alles 
defien ift, was die ewige Natur vermag) gefchaffen worden, 
und dieſe Zungfrau der Weisheit Gottes iR im Myſterium 
geftanden und in ihr hat der Geift Gottes die Formungen 
der Greaturen erblidt, denn fie ift das Ausgefprochene, was 
Gott der Bater aus feinem Gentrum der lichtflammenden 
göttlichen Eigenfchaft, aus feines Herzens Centrum, aus dem 
Worle der Gottheit mit dem heiligen Geiſt ausfpricht, fie 
fiehet vor der Gottheit als ein Glas oder Spiegel der Gott» 
heit, darin ſich die Gottheit fieht, und in ihr ftehen die gött⸗ 
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lichen Freudenreiche des göttlichen Willens, als bie großen 
Wunder der Ewigkeit, welche weder Anfang noch Ende noch 
Zahl haben, fondern ed ift alles ein ewiger Anfang und ein 
ewiged Ende *). In dieſer höchflen Bedeutung iſt Diefe 
Jungfrau diefelbe göttliche Weisheit, welche feit alter Zeit 
als der abfolute Refler des göttlichen Weſens betrachtet wor⸗ 
den ift, oder fie ift dieſelbe Einheit der göttlichen Ideen, 
in welcher, ald der zweiten feiner vier Grundformen, Scotus 
Grigena die nranfänglichen Urſachen der Dinge begreift, wels 
che der Vater in feinem Worte vor allem Gefchaffenen präs 
formirte, nur mit dem Unterſchied, daß Böhme in Diefer 
Zungfrau das dreieinige Wejen Gottes felbft, jomit auch den 
Sohn fich reflectiren läßt. Wie die Jungfrau auf Diefe 
Weiſe Gott und Welt, Urbild und Abbild vermittelt, fo ift 
fie auch die Vermittlerin zwifchen Gott und dem. Menfchen. 
Sie war, wie ſchon bemerkt worden ift, gleich anfangs mit 
dem Menfchen vermählt, ja Adam war felbit ald das Bild 


49) 4.0.8. 12. Vgl. die Prineipien 18, 22,: „Es if die Jung» 
frau der Zucht, die das ſtarke Fiat Gottes zum Werkzeug bat, 
damit fie alles fchaffet und im Anfang gefchaffen hat, und er. 
blidet fih in allen gefchaffenen Dingen, daß die Wunder aller 
Dinge dur fie an ben Zag gebracht werben.“ Um das Ber- 
Hältniß der Jungfrau zum Sohn zu befimmen, kann man ſa⸗ 
gen, was der. Sohn immanent if in der unmittelbaren Iden⸗ 
tität mit dem Bater, if die Jungfrau in dem Berpältniß Got⸗ 
tes zur Welt. In ihr if die durch den Willen Gottes geſchaf⸗ 
fene Schöpfung ber Welt mit der Geburt des Sohns aus dem 
Bater identiſch. Nur in diefem Sinne kann id es verfichen, 
wenn Böhme a. a. D. fagt: Gott gebiert allein fein Herz in 
feinem Sohn, wenn er aber den Willen faßt, die Kraft zu 
gebären, fo ift das Faflen fein Wort, das der Vater fpricht 
aus fih, aus dem Willen vor dem Willen, und das Ausge⸗ 
ſprochene ift bie ewige Weisheit Gottes, bie Zungfrau mit 
dem Fiat. 
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Gottes eine züchtige Jungfrau in reiner Liche. Mit dem 
himmliſchen Bilde im Geiſte Gottes hat er auch das leben⸗ 
dige Wort Gottes empfangen, und diefes Wort war umges 
ben mit der göttlichen Zungfrau der Weisheit. Der Eeele 
Bild fund in dem jungfräulichen Bilde, weiches in der Gott» 
beit von Ewigfeit erblidt worden war, und Adams reines 
Bild war aus Gotted Weisheit, denn Gott wollte fich alfo 
in einem Bilde fehen und offenbaren, und in diefem Bilde 
nach Gottes Geift, nad) ber Dreizahl war Adam Gottes 
Kind, nicht allein ein Gleichniß, fondern ein Kind geboren 
aus Gott, aus dem Wefen aller Wefen >). Der Ball bes 
Menfchen Eonnte nur die Entweichung der Jungfrau zur 
Folge haben, dagegen konnte aber auch die Erlöfung und 
Menſchwerdung nicht ohne die Jungfrau gefchehen. Die 
Menſchwerdung ift die Menfchiwerbung des Worts, dad Wort 
aber, das menfchgeworbene, ift Böhme das von Gott im 
Baradiefe gefprochene Wort der Verheißung vom Schlangen 
treter. Diefes Wort ift als der Zunfe der Liebe, welcher 
von Ewigkeit im Herzen Gotted war, aus dem Herzen und 
Munde Gottes ausgegangen, ed hat fi in Adam und Eva 
in das Centrum ihres Lebenslichts eingebildet und mit ber 
Jungfrau der Zucht vermählt, ewig bei Adam und Eva zu 
bleiben und fie zu fchüzen vor den feurigen Eflentien und 
Stihen des Teufeld. Diefed Wort follte die Eeele erleuch- 
ten und in Zerbrechung des Leib der Seelen Licht feyn und 
die Seele durh die Thore der FZinfterniß ind Paradies vor 
Gottes Angeficht führen in das andere Prindp, in das 
Element, da Feine Qual ift, und daffelbe Wort ift durch die 
erften zween Menfchen fortgepflauzt worden von einem auf 
den andern, im Gentrum ihrer Lebendgeburt, und es ift da⸗ 
her einem jeden das Himmelreich in feinem Gemüthe nahe, 
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daß er e8 erreichen kann, fo er nur immer will 9), Dies 
ſes Wort ift demnach das mit dem Sohn Gottes identifche 
innere Wort, dad der Menfh auch nach feinem Kal als 
das fubftanzielle Element feines geiftigen Lebens nie verlie- 
ren Fann, das ald der nothwendige Anfnüpfungspunct für 
das ganze Heildverhältnig, in welchem der Menfch zu Gott 
ftehen fol, immer in ihm muß vorausgefezt werden können, 
Wenn nun auch, wie Böhme fagt, die Eeelen ber erſten 
Menfhen und aller Menfchenfinder vom erften Brincip zu . 
hart angeftedt waren, als daß das Wort vom Schlangen 
treter fich al8bald in der Seele einbilden EFonnte, fo wirfte 
doch dieſes Wort fort und fort, und es Fann nur von einer 
der äuffern Geburt Chrifti. vorangehenden, In der Menfchheit 
im Ganzen ihren Verlauf nehmenden, Menfchwerbung des 
Worts veritanden werden, wenn Böhme fehr emphatifch fagt: 
Es ift aber nicht dießmal das Wort zur Menſchwerdung erft 
.aus dem hoben Himmel über den Sternen heruntergefahren 
und Menfch worden, wie die Welt in Blindheit narret. Nein, 
fondern das Wort, das Gott im Baradies ſprach vom Schlan⸗ 
gentreter, welches -fidh in bie Thoren des Lebenslichts eins 
bildete, im Centrum der Himmelöpforte inne ftehend, und im - 
heiligen ®emüthe des Menfchen empfindlich, wartend bis 
auf diefe Zeit, daſſelbe Wort ift Menfch worden, und iR das 
göttliche Wort wieder in Die Jungfrau der göttlichen Weis⸗ 
heit, welche Adams Seele ward neben dem Wort gegeben 
zu einem Licht, und dem Wort zu einem Diener, eingegans 
gen *2). Wie das Wort und die Jungfrau von Anfang zus 
fammengebören, und das Band beider auch dann nicht ge= 
löst werden kann, wenn in Folge des Falls die Jungfrau 
zwar entweicht, das Wort aber zurüdbleibt, fo kann die Wie⸗ 
derherftelung vom Fall nur dadurch gefchehen, daß das 
51) Drei Prineipien 17, 107 f. 
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Wort wieder in die Jungfrau. eingeht. Durch diefes Eins 
gehen des Worts in die Jungfrau wird die Menfchwerbung 
des Worts, die Geburt Ehrifti vermittelt; ein weiteres ver- 
mittelnded Moment diefer Art ift nun aber das Eingehen 
diefer Sungfrau in die Jungfrau Maria. „If Chriſtus nach 
der Schrift von einer reinen’ Jungfrau ohne Sünde empfan⸗ 
gen und geboren, fo fagen wir nach unferer Erkenntniß, daß 
die reine züchtige Jungfrau, in welcher Gott geboren, if die 
reine züchtige Jungfrau vor Gott und ift eine ewige Junge 
frau, und Diefelbige reine geiftige Jungfrau Gottes hat ſich 
in Maria eingelafien in ihrer Menfchwerbung, und ift ihr 
neuer Menfch im heiligen Element Gottes gewefen, fie hat 
fih in ihre jungfräuliche matricem eingegeben und einver- 
mäbhlet eigenthümlich, unweichend in Cwigfeit, fo ift das 
Herz Gottes englifcher Menfch geworden, wie Adam war in 
der Schöpfung“ *3), Um das Verhältnig der Maria zu dies 
fer himmliſchen Jungfrau richtig aufzufaflen, if nicht zu 
überfehen, daß Böhme diefelbe Einheit des Böttlichen und 
Menſchlichen, die das Weſen der Berfon Ehrifi ausmacht, 
ſchon auf die Maria überträgt. Es iſt ihm zwar, wie er 
fagt, erfenntlih, daB Maria fowohl als Chriſtus, beide 
menfchliche Efſenz geweſen find, allein das große Geheimniß 
Gottes warb allba eröffnet, der erfte Menfch mit feiner Ber- 
borgenheit, der in Tod fiel, wurde wieder lebendig geboren, 
denn die Gottheit bewegte fi, und das Wort hatte himm⸗ 
Iifche Wefenheit an fi) und eröffnete fi in himmliſcher 
Wefenheit im jungfräulichen Bilde der Gottheit. Das Ift die 
reine züchtige Jungfrau, darin das Wort des Lebens Menſch 
ward, und alfo ward Die Auffere-Maria mit der hochgebene- 
beiten himmlifchen Zungfrau geziert, in ihr wurde das Ber» 
fiorbene und Berfchloffene der Menfchheit wieder lebendig und 
alfo ward fie grabirt, gleich dem erſten Menfchen vor 
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dem Zall und wurde eine Mutter des Thronfuͤrſten. — Wie 
der Menfch in ber Jungfrauſchaft in Botted Weisheit er- 
fchaffen war, fo follte er auch wieder in die Jungfraufchaft 
eingehen. Das gefhah in Maria, der verfchloffenen Jung⸗ 
frau, in. ihr hat ſich das Wort oder bie Kraft des Lebens 
Gottes in die Menfchheit al8 in die verflorbene und ver: 
Laffene Iungfraufchaft wieder eingegeben und das jungfräu- 
liche Leben wieder eröffnet. Das Wort hat ſich allenthalben 
eröffnet, auch in jedes Menſchen Lebenslicht, und fehlet nur 
daran, daß ſich der Seelen-Geift darein ergebe, fo zeucht er 
die ewige Sungfraufchaft wieder an, nicht als ein Kleid, 
fondern aus feiner eigenen Eſſenz in ihm wird Gott geboren, 
denn Maria wurde mit allen Töchtern Eva's irbifch gebo- 
ren, aber ber Bund der Liebe Gottes weifete in ihrer Eflenz, 
dag Gott wollte allda in ihr das Leben wieder auffchließen. 
Wir können von der Maria, ehe fich Gottes Herz bewegte, 
nicht fagen, daß fie fey eine ganz vollflommene Jungfrau ges 
wefen, fondern fie war eine natürliche Tochter Eva's, aber 
das fagen wir mit Grund, in Maria fowohl als in allen 
Adamstindern fey die ewige Iungfraufchaft im Bunde der. 
Verheißung verfchloffen gelegen, gleich als im Tode, und 
doch auch nicht in Bott verweien, benn der Name Jeſus 
aus Gotted Gentrum oder Herz hat fi von Ewigfeit in bie 
Jungfrau der Weisheit Gottes ald ein Spiegel mit einge- 
bildet, und ift dem Gentrum des Vaters, als bes Feuers 
und Grimmes, entgegengeftanden in der Liebe, im Lichte der 
Licht-Efienz, und ward auch der Menfch in berfelben Eſſenz 
im Ramen Jeſus verfehen, che der Welt Grund gelegt ward, 
da Adam noch in himmliſcher Efienz ohne ein natürliches 
. oder crentürliched Wefen war, derm in der Weisheit ward 
der Hal erlannt, ehe der Menfch zur Ereatur ward, und 
folched nad) des Feuers Eigenfchaft, nicht in der des Lichte, 
fondern nach dem erften Brindip %). Da demnach die Jung⸗ 
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frau, aus welcher Chriſtus geboren if, ſowohl irdiſch als 
himmliſch iſt, ſo kann Ghriftus ebenſowohl aus ber. einen 
als and der andern geboren ſeyn, und es fehlet nicht am 
Stellen bei Böhme, nach welchen er nichts wahrhaft Menſch⸗ 
liches in Ehriſtus anzuerfennen fcheint. Es iſt, wie er 
fagt **), eine neue Creatur im Menſchen geworben, bie. Gott 
heißt, aber es ift wicht nur das Wort vom Bater nicht. ab⸗ 
getrennt, es bleibt vielmehr ewig im Vater und iſt au allen 
Enden gegenwärtig im Himmel des Elements, in welches er 
eingegangen, fondern er fihärft auch gar ſehr ein,. daß dieſe 
nene Greatur im heiligen Element nicht ift von der Jungfrau 
Hleifh und Blut geboren, fondern von Gott aus dem Ele⸗ 
ment in voller Fülle und Einigung der heiligen Dreifaltigkeit. 
Doch ſey bie Leiblichfeit des Elements dieſer Greatur unter 
ber Gottheit, denn bie Gottheit ſey Geiſt unb das heilige 
Element fey aus dem Worte von Ewigkeit geboren, und ber 
Herr fey in den Knecht eingegangen. Diefed Element, das 
ber Leib der heiligen Jungfrau ift, neunt Böhme den ternarius 
sanctus, die heilige Erde, und in dieſen lernarius sanctus 
ift die unfichtliche Gottheit eingegangen, daß fie eine ewige 
Bermählung fey; Gott und ternarius find Ein Ding gewor⸗ 
den, nicht im Geiſte, fondern im Weſen, wie Leib unb Seele, 
and wie bie Seele über dem Leib, fo auch Bott über dem 
ternerius. Der ternarius sanctus iſt unfer rechter Leib 
im Bilde, weldhen wir verloren haben, bdiefen hat nun das 
Herz Gottes an fi) genommen zu einem Leibe, und Diefer 
edle Leib ift ber Maria mit der züchtigen Suugfrau Gottes 
angezogen worden, nicht als ein Kleid, fondern ganz mädh- 
tig in ihre Efientien, und doch den Eflentien diefer Welt 
des Fleiſches und Blutes im Leibe der Maria unfaßlich, 
aber der Seele der Maria faßlich, denn die Seele trat in 
den ternarius sanetus. Alfo hat fi) das Wort im ternarius 
55) Drei Prineipien 18, 42. 
| | 19 * 
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.sandtus in die Srdigfeit eingelafien, und eine wahrhaftige 
Scele aus ben Eſſentien der Seele der Marla, wie alle 

Menſchen empfangen, aber nicht unfern Leib, denn wenn er 
auch unfern Leib an ſich genommen hat, fo hat er ihn doch 

“nicht mit dem ternarius sanctus vernifcht, weil ber Tod 

in ihm fledte *). Einen wirklichen menfchlichen Leib hatte. 
demnach Chriftus nicht, fondern nur den reinen himmlischen, 
welchen der Menfch vor der Sünde hatte, feine Seele das 
gegen fen unfere Seele gewefen, weil er Feine frembe Eeele 
‚haben durfte, und es ſoll daher auch nicht gefagt werden, 
daß der ganze Ehriftus mit Leib und Eeele fey vom Himmel 
gefommen, benn er habe Feine Seele aus dem ternarius 
. sanctus mitgebracht; zugleich wird aber Doch wieder gefagt, 
die himmlifche Jungfrau fey die Seele im ternarius sanctus 
gewefen, dieſe babe er mitgebracht, unferer Eeele zu einer 
Braut, Ueberhaupt if, was Böhme über die Eeele Chrifti 
fagt, noch ein befonders unflarer Punct feiner Chriftologie, 
Er fpricht von einer doppelten Geburt der Seele Chrifti. 

Die Eeele Chrifi fey jugleich in der neuen. und dann auch 
der alten irdifchen Creatur geboren worden, Daß dieß ge⸗ 
ſchehen konnte, habe feinen Grund darin, daß der Eeelen 
Thor im erften Princip im Qual der Ewigkeit ſteht, und in 
die tiefen Thore der Ewigkeit reichet, in bes Vaters ur⸗ 
Eundlichften Willen, mit welchem er die Thore der Tiefe zer- 
fprengt und im ewigen Licht erfcheint. Weil nun das Wort 
Gottes im Vater ift, und aus dem Vater ausging ind Ele⸗ 
ment, und daſſelbe Wort dem Menfchen in feinem Falle aus 
dem Clement durch die Stimme des Vaters mit ber Ver⸗ 
heißung vom Schlangentreter wieder aus Gnade gegeben 
ward ind Centrum bes Lebenslichts, fo fing die natürliche, 
Seele Chrifti mit ihrer erfien Anzuͤndung im Gentrum ihres 
Lebenslichts, wo ſich das Wort der Jungfrau Maria ein- 


8.0.0.2, 22. 
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gefezt hat, durch das Wort im Bater der Ewigkeit das Prin⸗ 
cip Gottes des Vaters im Licht. Alſo warb Chriftus nach 
diefer Geftalt Gottes des Vaters natürlicher ewiger Cohn, 
and wurde die Seele Chrifti im Worte eine ſelbſtſtändige 
natürliche Berfon in ber heiligen Dreifaltigkeit, und if in 
der ganzen tiefen Gottheit Feine folge wunderliche Berfon 
mehr als dieſer Chriftus °°). So fehr man auch bier die 
Hare Entwidlung vermißt, fo Tann doch wohl der wahre 
Sinn diefer Worte nur der fenn, daB das Menfchliche, 
wenn man auf den fubftanziellen ewigen Grund in ber 
Seele oder im Geiſte des Menfchen zmüdgeht, an fich 
auch das Göttliche iſt, fomit auch das von Anfang an 
dem Menfchen inwohnende Wort Fein anderes als daffelbe 
im ewigen Wefen der Gottheit, und wenn wir alles zuſam⸗ 
mennehmen, fo ift ed überhaupt immer wieder daffelbe im⸗ 
manente Verhälmiß Gottes und des Menfchen, worauf bie 
ganze Chriftologie Böhme's ihren Brincipien gemäß hinzielt. 
Was ift jene himmlifche Jungfrau anderd als die urbildliche 
Menfchheit, durch deren Erneuerung nur was an fich ſchon 
im Menfchen ift, fih verwirklicht? Und was iſt demnach 
der aus der Jungfrau geborene Chriftus felbft anders als 
der urbildliche Drenfch, welcher in feinem Unterfchied von dem 
natürlichen und creatürlichen die Einheit des Menfchen mit 
Bott in fich darſtellt? Wenn daher Böhme die die Perfon 
eonftituirenden Elemente in Einem Begriffe zufammenfaßt, fo 
iR es immer nur dieſelbe Ginheit des Endlichen und Unend⸗ 
fichen, des. Greatürlichen, und Ewigen, auf welche feine ganze 
Lehre von den Principien zurüdführt. „Alfo ward die Weſen 
heit der Ewigfeit in Gott feiner ganzen Tiefe nad) ohne 
Grund und die Wefenheit des verftorbenen Adams in der 
Menſchheit Eine Wefenheit, ganz ein einiges Wefen, daß 
alfo die Ereatur Chriftus mit feiner Wefenheit zugleich auf 


5D A. a. O. 18, 33. ar 
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einmal. hen ganzen Kater erfüllete, ber ohne Ziel und Grund 
if, aber-die crentürliche Seele blieb, und ift eine Greatur, 
und nach dem dritten Princip, als von ber Greatur, iſt die⸗ 
fer. Chriſtus eine Greafur und König der Menfchen ebenfo- 
‚wohl, als nach dem andern Princip, ein Kind des ungründ- 
lichen Vaters. Was der Vater in feiner ungründlichen Tiefe 
ift, das ift der Sohn in feiner Ereatur, denn die Kraft in 
der Creatur ift mit der Kraft auffer der Greatur Eine Kraft, 
Eine Wefenheit, in der die Engel und Menfchen wohnen, fie 
gibt Paradies und fürftliche Wonne, aber in der Menfchheit 
gibt fie- auch Fleifch und Blut, darım iſt und bleibt fie auch 
eine Greatur, aber nicht geichaffen, fondern geboren, einer- 
theild aus Gott von Ewigkeit und anderntheild aus der 
Menfchheit, und ift Gott und Menfch Eine Berfon geworden, 
Gin Ehriftus, Ein Gott, Ein Herr, Eine heilige Dreifaltig« 
Feit in der Menfchheit und auch zugleich überall“ *) Mit 
gutem Grunde will daher Böhme die Ereatur Ehriftt nicht 
aufheben, daß er nicht follte Creatur ſeyn °%), weil ja Gott 
aur in der Einheit des Endlichen und Unendlichen als Menſch 
geboren werben Tann; aber ebenfofehr hält er auch feft, dag 
Gott oder die Dreielnigkelt in der Creatur Chrifti nur fo ift, 
wie er überall ift, denn fo wenig Gett allein an Einem 
- Orte wohnet, fondern die Fülle aller Dinge ift, fo wenig 
hat Gott fi auch nur in Einem Stüdlein beweget, weil er 
nicht abtheilig, fondern überall ganz iſt. Wo er ſich offen» 
bart, ba ift er ganz offenbar °%), fo kann er daher auch in 
ChHriftus nur fo offenbar feyn, wie er in allen Wefen als 
der dreieinige Gott fich ſelbſt gebiert. So durchbricht Diefe 
Myſtik die engen - Schranfen des Firchlichen Dogma und 
gibt dem Inhalt defielben eine allgemeine ideelle Bedeutung; 





58) Menichw. 9, 23. 
59) A. a. O. 8, 9. 
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was Chriſtus als dieſe beſtimmte einzelne Perſon iſt, iſt ihr 
zugleich das Weſen der mit Gott einigen Menſchheit uͤber⸗ 
haupt. 

Als ein weiteres Glied dieſer myſtiſchen Reihe darf hier 
auch noch die Lehre der Quaͤker ſich anfchließen ). Was 
allen dieſen Myſtikern gemeinſam iſt, daß ſie das Verhaͤltniß 
des Menſchen zu Gott und Chriſtus als ein inneres imma⸗ 
nentes betrachten, als ein Verhältniß, das ſich feinen lezten 
Gründen nad nur daraus erflären läßt, daß die Ginheit 
Gottes und des Menfchen nicht blos eine zeitliche, von einem 
einzelnen Puncte aus entftandehe, fondern eine an fich feyende 
if, fo wenig fie auch dieſe an fich fenende gottmenfchliche 
Einheit auf einen Haren und beflimmten Begriff zu bringen 
wiflen, ift ein Hauptpunct der Lehre ber Quäfer. Daß Gott 
Bater, Sohn und Geiſt If, ſezen fie voraus, ohne dieſes 
Berhältnig näher zu beftimmen: was ®ott an fi ifl, laſſen 
fie auf fi} beruhen, um fogleih auf den Hauptfaz zu Toms 
men, daß Gott wefentlich Offenbarung, oder, wie fie biefen 
©az näher beflimmen, daß es Feine Erkenntnis des Vaters 


gibt, auffer durch den Sohn, und feine Erfenntmiß des Sohne, 


aufler durch den Geiſt, und dag Gott durch den Geift fih 
felbft immer geoffenbart hat 9. Es gibt daher eine innere 
unmittelbare Offenbarung, welche bei jeder Auffern ſchon vor⸗ 
audgefezt werden muß, und ein immanentes Princip diefer 
Dffenbarung,, das fie den Samen, die Gnade, das Wort 
Gottes, das innere Richt nennen, In welchem der Menſch 
Bas Brincip der abfoluten feligmachenden Wahrheit in fich 
ſelbſt hat 9. Wie fich dieſes innere Princip zum Weſen 
Gottes an ſich verhält, wird nicht weiter erflärt, fondern 


61) Bgl. Rob. Barclaii Theologiae vere christianae Apalogin, 
* Lond. 1729. 

62) A. a. O. ©. 11. 

03) 9. a. D. ©. 106 f. 
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nur gefagt, man dürfe unter demfelben nicht das Weſen 
Sottes an ſich verftehen, da die abfolut reine und einfache 
" Natur Gottes weder theilbar noch leidensfähig fey; es fey 
ein geiftiged, himmliſches, unfichtbares Princip und Organ, 
in welchem Gott als Vater, Sohn und Geift wohne, das . 
als Brincip des göttlichen Lebens in jedem nach feinem be⸗ 
flimnıten Maaße fey, und ald Same bes Guten in allen 
wirfe, das von Gott und Ehriftus nie getrennt werden koön⸗ 
ne, fo daß, wo es ift, auch Gott und Chriftus verborgen 
und verhült fey. Es ift mit Einem ‚Worte der innere Chri- 
ftus, und diefelbe Gefchichte, welche die Evangelien äufferlich 
vor fih gehen laflen, nimmt bier innerlich ihren Verlauf. 
Als der geiftige Leib Chrifti, ald das Fleiſch und Blut Chriftt 
ift dieſes göttliche Princip vom Himmel gekommen, damit 
alle Heiligen von ihm eflen und zum ewigen Leben genährt 
werben, und wie ed gegen alles Böfe zeugt, fo wird ed auch 
von Böfen gefreuzigt, unterbrüdt und getöbtet; wo es aber 
aufgenommen und in feiner natürlihen Wirkſamkeit nicht 
gehemmt wird, da geftaltet fi) Chriftus und fteht als 
neuer Menfh im Herzen auf. Diefer innere Chriftus ſoll 
der Wahrheit und Realität des von der Jungfrau Maria 
Geborenen keinen Eintrag thun; denn wenn auch Chriſtus 
in uns wohnt, ſo wohnt er in uns nicht unmittelbar, 
ſondern mittelbar, d. h. ſofern er in jenem göttlichen 
Vrincip iſt, während er als das ewige Wort bei Gott un⸗ 
mittelbar in jenem heiligen Menfchen wohnte. Hiemit ift 
aber eigentlich nur dieß gefagt, daß jenes innere Princip 
mittelbar Chriftus ift, fofern es innerlich if, was Ghriftus 
äuflerlih ift, wobei nun eben dieß die Frage if, welche Ber 
deutung ber aͤuſſere Chriſtus haben fol, wenn feine Bedeu⸗ 
tung ſchon in das innere Brincip gefezt ift, wenn das innere 
Princip feine feligmachende Wirkung, wie Die Quäfer lehren, 
ſogar in ſolchen hat, welche nicht einmal eine Kenntniß bes 
aͤuſſern gefehichtlichen Ehriftus haben? Ebenſo wenig iſt das 
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Verhaͤltniß, in welchem dieſes innere göttliche Princip zur 
Natur des Menſchen ſteht, gehörig vermütelt. Es ſoll fein 
bloßes Aceidens ſeyn, ſondern eine reale, geiſtige Subſtanz, 
welche, wenn auch ber finnliche, fleiſchliche Menſch fich deffen 
nicht bewußt ift, in allen Menfchen if. In allen, auch den 
Unbefehrten, ift Chriſtus, welcher von dieſem reinen und 
heiligen Princip nie getrennt werden kann, als fubftanzieler - 
Same, nur ift er in ihnen als der leidende, gefreuzigte und 
begrabene Chriſtus; wenn er aber nicht wenigftens als fub- 
flanzieller Eame in ihnen wäre, fo fünnte an fie nicht bie 
Forderung gemacht werben, daß fie ihn in fich erweden und 
zum Leben auferftiehen Iaffen, wenn auch gleich die nicht 
Durch den Menfchen felbft, fondern nur durch die, jeden zu 
der ihm beflimmten Stunde heimfuchende, Gnade Gottes ges 
fhehen Tann, fofern er ihr nicht widerfieht. Auf der andern 
Seite aber iſt diefes göttliche Princip Tein Theil der Natur 
des Menſchen, überhaupt nichts Natürliches, nicht die Ver⸗ 
nunft im Menfchen, weil diefe dem Menfchen nur für das 
Natürliche und Weltliche, nicht für das Geiftige und Gött⸗ 
liche gegeben iſt. Es kann daher nur als ein übernatürliches 
Princip gedacht werben, und doch kann es auch nicht auf 
äufferliche Weife dem Menfchen mitgetheilt feyn, da es ja 
. die nothivendige Vorausfezung für alles ift, was der Menfch 
durch Auffere Mittheilung in fih aufnehmen fol. Es muß 
Daher Doch wieder, als der ſubſtanzielle Same, wie es bie 
Duäfer nennen, zum Weſen des Menfchen an fich gehören, 
und ‚die Aufgabe wäre nur, biefed an fidh Senende des . 
menfchlichen Weſens mit der wirklichen Natur des Menfchen 
zu «vermitteln. Diefes Unvermittelte gehört zum myſtiſchen 
Character diefer Lehre, Die Hauptfache aber iſt die Immanente 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, die ald der eigent- 
liche Sinn der Lehre der Quäfer voraudgefezt werben muß, und 
der Unterfchied zwifchen den Quäfern und Böhme fann nur 
Darin gefunden werben, daß Böhme ben fubjectiven Proceß, 
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welchen ber innere Ehrifius nach der Lehre ber Quäfer in 
jedem einzelnen Menfchen zu durchlaufen hat, dieſe göttliche 
Geburt im Menfchen aus dem objertiven Weſen Gottes zu 
begreifen fucht *). 


Sehstes Kapitel. 


Weitere Berfuche einer Tpeculativen Begrundung der 
kirchlichen Trinitaͤislehre. 


Verſuche einer ſpeculativen Begründung der Trinitäts- 
lehre wurden, wie wir ſchon gefehen haben, feit der Refor- 
mation wiederholt gemacht, nur trug man babei zugleich Fein 
Bedenfen, von der Kirchlichen Lehre abzugeben und ſich ſo⸗ 
gar, wie dieß am meiften von Servet gefhah, in eine ent⸗ 
fhiebene Oppofition zu ihr zu fegen. Aber auch auf dem 
Boden der Hrchlichen Lehre felbft hielt man es immer wieder 
nicht für unmöglich, ihr die Form einer fpeculativen Begrün- 
dung zu geben. Es fam daher darauf an, ben realen Un⸗ 
terfchieb, in welchem das Berhälinig der Berfonen zu ein- 
ander beſteht, im Wefen Gottes felbft nachzumweifen und aus 


64) Do muß auch nach der Lehre der Quäfer ein gewifler Zu- 
fammenhang zwifchen dem Innern Chriſtus und dem Weſen 
Gottes angenommen werben. Denn Hcet, stricte loquendo 
nec possit Deus premi, neo Christus, qua Deus est, 
denuo crucifigt, fo gilt dieß doch auch wieder von Bott felbft: 
quum lumen et semen nüunguam separetur a Deo et Chri- 
sto, sod ubi est, ibi ettam Deus et Christus est ta 1llo 
Involutus et velatus, eo igitur respectu, ubi U resisti- 
tur, Deus dicitur resisti et deprimi et Christus erucifigt 
ei occidi. Bol. a. a. D. ©. 111. 107. Es gehört demnach 
doch auch wieder zum Wefen Gottes ſelbſt, in diefen endlichen 
Proceß, welchem der innere Chriſtus unterworfen if, einzu⸗ 
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demfelben zu begreifen. Das inlenchtendfie, was fich in 
diefer Beziehung darbot, war bie Unterfcheibung ber beiden 
Thätigfeiten, welche vom Wefen bes Geiftes nicht getrennt 
werden können, und daher auch im Weſen Gottes, ſofern 
Gott nur als Geiſt gedacht werden kann, vorausgeſezt werden 
müffen, des Erkennens und des Wollens. Auf dieſem Wege 
war Melanchthon zu feiner ſchoͤn erwähnten Auffaſſung ber 
Trinitätslehre gefommen. Es war dieß derfelbe, fchon von 
den Scholaſtikern eingefchlagene, Weg, auf welchem dieſe 
Deduction ber bisherigen Trinitätslehre fo fehr die Auctori⸗ 
tät einer ſtehenden Theorie erhalten hatte, Daß es nach Tho⸗ 
mad und Duns Scotus nur fehr wenige Scholaftifer gab, 
die nicht einem folchen Borgange gefolgt wären. Um fo wer 
niger Tann es daher befremden, daß aud in der Periode 
nad der Reformation die Theologen der Tatholifchen Kirche, 
für welche es auch jezt keinen andern Standpunct der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung des Dogma gab, ald den der Scho⸗ 
laſtik, als Commentatoren ber theologifhen Syſteme der 
Hänpter der Scholaftif an bemfelben Baden fortfpannen. 
Wie fehr diefe alte fcholaftifche Darftelungsweife der Trini⸗ 
tätölehre noch immer ald die hergebradhte galt, ift am beſten 
aus der beinahe allgemeinen Mißbilligung zu erfehen, welche 
die entgegengefeste Meinung des Scholaftifers Durandus 
auch jezt noch erfuhr. Man fah es als eine Beeinträchti» 
gung des Myſteriums der Trinttät an, zu läugnen, daß die 
beiden BProreffionen des göttlichen Weſens, der Sohn und 
der Geiſt, anders ald durch die Vermittlung des göttlichen 
Erkennens und des göttlichen Wollens gefchehen %. Diefer 


1) Man vgl. hierüber Franziſcus Suarez, welcher Comment. et 
disput. in 1. P. D. Thomae de Deo uno et trino Mog. 
4607. 1, 5. ©. 360. fagt: Assertio est in theologia certa, 
et opinto Durandi temeruria et errort prosima cen- 
senda, quia in re gravissima et supernaturali singularis 
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Anficht war auch Roderich von Arriaga, doch neigte er ſich 
auch wieder auf die Seite bed Durandus auf eine Weiſe 
bin, welche beutlich zeigt, wie fehr es dieſen Nachtretern ber 
Scholaftit an einer feften Haltung fehlt. Aus biefem Grunde 


est et allena a sensu sanctorum. Auch Rodertcus de Ar- 
riaga (Disput. theol. in P. I. D. Thomae. Antw. 1643.) 
geht T.I. ©. 494, auf den Say: Processiones divinae sunt 
per intellectum et voluntatem, mit ber Bemerkung über: 
Conclusto nostra contra Durandum. — Constat ex com- 
muni theologorum consensu, qui sententiam Durandi 
notant ut erroneam, quia, cum in scriptura, conciliis et 
patribus fillus Dei dicatur verbum et sapientia patris, 
necessum est, ul procedat per intellectum, alias non es- 
set verbum. Es ift daher hier zu Th. II. S. 702 f. noch nach⸗ 
zuholen, daß Durandus (a. S. Porciano) in feinem Commen⸗ 
tar zu den Sentenzen L. 1. dist.6. qu.2. (dgl. dist. 10. qu. 2.) 
fich gegen die gewöhnliche Anficht der Scholaftiter ausgefprochen 
hat. Die Gründe des Durandus find: 1. Die Sanctt fagen, 
fillum procedere a patre natura non volunlate, procedit 
ergo immediate per naturam; 2. ex infinitate divinae 
essentia provenit, quod fit communicabilis tribus perso- 
nis, et ex foecunditate ejusdem essentige seu naturae 
provenit, quod sit in Deo processio, ergo est immediate 
per naluram; 3. argumentirt er eo crealuris, in quibus 
naluralis productio filli non est per actum intellectus, 
vel per allum immanentem actum etlam in his rebus, 
quae tales actus habere possunt, sed est per immedia-. 
tam aclionem ipstus naturae per formam suam, ergo, 
simil! modo intelligenda est generatio et processio In 
Deo; 4. si verbum divinum producitur per actum intel- 
ligendi, fo müßte das Denten als actus immanens ein 
principlum productivum feyn, was e8 als ein folcher Act 
nah Ariftoteles Metaph. 9. nicht feyn kann, oder es müßte 
das intelligere essentiale et commune omnibus personis 
feyn, während doch das Producers das verbum non est 
COmMmUuRE. SE: 
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mag dieſe vermittelnde Meinung bier kurz berüdfichtigt 
werden. 

Roderich von Arriaga fuchte zunächft die Behauptung bes 
Durandus zu widerlegen. Durandus hielt der gewöhnlichen 
Lehrweife entgegen, jene Proceffionen gehen aus der Bro- 
ductivität ber göttlichen Natur hervor, fomit nicht aus dem 
Berfland, wie ja auch in den Greaturen Verſtand und Wille 
feine andere Berfon hervorbringen können. Diefe Confequenz 
läugnete R. von Arriaga, weil, wenn auch die Ratur nicht 
unmittelbar für fih wirfe, fondern Durch ihre Vermögen, das 
Sanze doch aus ihrer Productivität hervorgehe. Ueberdieß 
fönne man, worauf Roderich befonderes Gewicht legt, von 
den Greaturen nicht auf das Weſen Gottes ſchließen. Dieß 
Leztere ift im Grunde das einzige Bemerkenswerthe in ben 
höchſt unerheblichen Argumenten, die hier einander gegen- 
übergeftellt werben. Wichtiger iſt dagegen das Bedenken 
Roderichs, ob ſchon daraus, daß es im der Gottheit nur 
zwei immanente Proceffionen gibt, bewiefen werden koͤnne, 
daß fie durch Berftand und Wille vermittelt werben, und ob 
fomit, abgefehen von der Yuctorität der Echrift und der Vaͤ⸗ 
ter, die. Meinung des Durandus aus der Natur der Sache 
felbft zu widerlegen ſey. Dieß behaupten Biele, indem fie 
1. fo argumentiren: feine Subftanz wirft unmittelbar, alfe 
fönnen die göttlichen Proceffionen nur aus dem Verftand 
und dem Willen, nicht aus der Natur oder der Eubftanz 
hervorgehen. Diefed Argument erklärt Roderich für fall, 
weil fich andere, von Berftand und Willen verfchiedene, Ver⸗ 
mögen benfen laflen, und weil der Schluß von der Greatur 
auf Gott nie zuläffig fen; fonft müßte ja Gott ein von ihm 
verfchiedenied Vermögen haben, burch welches feine Wirkſam⸗ 
feit nach innen und auffen vermittelt würde, was häretifch 
wäre. Argumentirte man 2. fo: wenn der heilige Geift nicht 
Durch den Willen, fondern durch die Ratur hervorginge, fo 
wäre fein Grund vorhanden, warum er nicht vom Vater 
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alfein hervorgehen follte, — fo erwiederte Roderich, daß auch, 
wenn er durch den Willen hervorgehe, die Schwierigkeit die⸗ 
felbe bleibe, weil ja der Bater auch einen Willen habe, wie 
er eine Ratur und eine erfennende Thätigfeit habe. Co gut 
er daher den Sohn allein hervorbringt, Tann er auch den 
Geiſt allein hervorbringen, wie die Griechen lehren, die gleich“ 
wohl annehmen, daß er durch den Willen hervorgebracht 
werde. 3. Das Argument, daß, weil die geiftigen Greaturen 
nur zwei immanente Thätigfeiten haben, Verftand und Wil« 
len, dieß auch bei Gott fo feyn müfle, kann, wie Roderich 
behauptet, auch für Die Meinung des Durandus geltend ges 
macht werden. Da man nämlich gewöhnlich die geiftigen 
Weſen von der Seele unterfcheidet, und fle unmittelbar aus 
der Natur Gottes entfteben läßt, fo muß es in Gott auch 
eine unmittelbare natürliche Wirffamfeit geben. Noch beſſer 
aber könnte man das Argument fo retorquiren, daß man 
fagt, die gefchaffene Berjöntichkeit entftehe unmittelbar aus 
der Natur, nicht’aus dem Verfiand und Willen, Demnach 
werde auch in ber Gottheit die Berfönlichkeit unmittelbar aus 
der Natur entfiehen. Dagegen könne nun aber Durandus 
das fchon fo oft Geſagte zur Antwort geben, daß bei dieſem 
Myſterium kein Schluß. von der Ereatur gelten könne, weil 
in der Greatur gar nichts Aehnliches fey. Denn dort fen 
eine Mittheilung der Subftanz, Die Greatur aber theile ihre. 
Subftanz nicht durch Verſtand und Willen mit, dort werde 
die Berfönlichfeit ohne Hervorbriugung der mit ihr identiſchen 
Ratur hervorgebracht, was bei ber Greatur nicht fey. 4. Das 
Argument, daß, wenn dieſe Proceffionen nicht durch Ver⸗ 
ftand und Willen gefchehen, Fein Grund davon einzufehen 
fey, warum ber heilige @eift aus ben Sohn hervorgeht, 
oder eine Perfon ber andern vorgeht, findet Roderich gleich“ 
falls aus dem Grunde nicht flatthaft, weil in der Gottheit 
fo Manches if, was fi aus der Greatur nicht begreifen 
läßt, fondern feinen Grund nur in der unendlichen Bollfom- 
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menbeit Gottes haben lann: warum foll man alfo bier nicht 
fagen,, es gehöre zum fpecifiichen Character der Perſoͤnlichkeit 
des Eohns, daß fie den Geift hervorbringt, und zum Cha⸗ 
racter des Geifled, daß er vom Sohn hervorgebracht werben 
fann? Man müfle bier das Myfterlum urgiren. In den 
Greaturen bringe Fein Act des Berftandes phyſiſch einen 
Willensact hervor, fondern concurrire dabei nur erleuchtend, 
und doch bringe das göttliche Wort den heiligen Geit: phy⸗ 
fifh hervor, warum alfo, wenn auch in den Greaturen Ver⸗ 
fand und Wille nur im Berhältniß des prius und posterius 
zu einander fiehen können, in der Gottheit Die Ordnung der 
Broceffionen als nicht durch den Verftand, fondern die Nas 
tur bedingt zu denfen fey? 5. Das Argument, daß, wenn 
diefe Proceffionen nicht durch Verſtand und Willen gefchehen, 
fich nicht erflären laffe, warum das Wort der Sohn iſt, und 
nicht der unmittelbar durch die Natur hervorgehende heilige 
Geiſt, ſey auch nur ein auf menfchlichen Principien beruhen 
der Schluß, durch welchen die Meinung des Durandus nicht 
als irrig widerlegt werden könne, wie ja auch fo Viele bie 
Schwierigkeit auf andere Weiſe zu heben fuchen. 6. Bei dem 
Argument, daß die vollfommenfte menfchlidhe Thätigfeit die 
des Berftandes fey, fomit auch der Gottheit als die vollkom⸗ 
menfte zugefchrieben werben müfle, fey ſchon die Boraus- 
ſezung falfch, weil die ſubſtanzielle Thätigfeit, durch welche 
ein Menſch einen Menfchen erzeugt, volllommener fey, als 
jene accidentelle. Aber auch ber Schluß fen nicht richtig, 
weil in der Gottheit ſich andere, unendlich vollfommenere,, 
Thätigfeiten denken lafien, ald e8 in den Greaturen gibt. Ia, 
man fönne von biefem Princip aus nur umgefehrt fo argu⸗ 
mentiren: die Proceffionen durch Verftand und Willen find 
in den Creaturen nicht gleih, weil die durch den Willen 
unvollfommener find, follen nun der Gottheit gleiche Procefs 
fionen zugefchrieben werden, fo können fie nicht durch Verftand 
und Willen, fonbern nur durch die Ratur gefchehen. Durch 
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alles dieß will Roderi von Arriaga darthun, baß bie ges 
wöhnlichen Einwürfe gegen die Behauptung des Durandus 
fich nicht rechtfertigen laflen, daß man überhaupt bei einem 
über die Vernunft binausgehenden Myfterium nicht mit Ver⸗ 
nunftgründen argumentiren könne, und ebenfo wenig ber 
Schluß von den Greaturen feine Gültigkeit Habe, weil bei 
einem folchen Myſterium alle von den Greaturen genomme⸗ 
nen SInftanzen ihre Bedeutung verlieren. Aber bei allem 
biefem hat gleichwohl der Widerfpruch gegen Durandus feine 
vollfommene Gültigfeit, und der von Durandus beftrittene 
ſcholaſtiſche Lehrfaz ift in feinem vollen Sinne aufrecht zu 
erhalten, nur if er nicht auf die Vernunft, fondern fchlecht« 
hin auf die Autorität zu gründen ?). 


2) Richt ohne Intereſſe iſt die von diefen modernen Scholaſtikern 
in Unterfuchung gezogene Frage: An cognaitione ereaturarum 
verbum procedat, et spirltus sanctus per amorem crea- 
turarum sub esse possibili ? oder: an creaturae perli- 
neant per se ut principlum, secundum esse Intelligibile, 
ad productionem verbi ? Dan argumentirte fo: Verbum 
divinum procedit es perfecla et comprehenstva cogri- 
tione essentiae; at essentia nequit comprehendi nisi 
‚perfecte intellecta omnipotentia, haec aulem non potest 
sine crealuris possibilibus, ad quas refertur, cognosci s 
ergo verbum formaliter et per se procedit per cognitto- 
nem patris, quatenus ad crealuras possiblles termina- 
tur. Ebenfo argumentirte man ferner daraus, daß die moͤg⸗ 
lichen Ercaturen nichts anderes zu ſeyn fcheinen, ald das We⸗ 
fen Gottes felbft, aus defien Erkenntniß das Wort hervorgeht, 
fo wie daraus, baß die Ereaturen in fih vorzuftellen eine Voll⸗ 
fommenpeit des göttlihen Weſens fey, jede Bolllommenpeit 
aber als Object auf die Production des Worts fih beziche. 
gür die Befafung der Frage berief man fih auf Thomas von 
Aaquino, für die Berneinung auf Duns Scotus, und bifputirte 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit der Ereaturen hin und 
per. Das Gleiche geſchah in Betreff des heiligen Geiſtes. 
Dan vgl. Gabr. Vasquez Comment. ac disput. in 1. P. D, 


nm 
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So wenig ſoll alſo mit allen dieſen, in dem endloſen 
Widerſtreit des Zür. und Wider ſich umherdrehenden, Argus 
menten irgend etwas ausgerichtet werden, daß es ſelbſt bei 
ſolchen Lehrſaͤzen, welche urfprünglich nicht auf der Auctori⸗ 
tät, fondern auf der Vernunft beruhen, zulezt doch immer 
bei der hergebrachten Auctorität fein Berbleiben hat. Darum 
fol die hier gegebene Probe des fpeculativen Denkens in der 


Thomae. Lugd. 1620. T. II. ©. 135 f. Vasquez erklärte 
ſich dahin ©. 139.: Nos, qui asserimus, Deum in se ipso 
absolute perfectum esse, absque ullo ordine ad creaturas, 
consequenter docemus, non solum verbi productionem, 
sed etiam spiritus sancti esse perfeclam, anlequam 
erealurae possibiles aut intellilguntur, aut amanlur. 
Dagegen behauptet Roberih von Arrlaga in Anfehung des 
heiligen Geiſtes a. a. D. ©. 566.: Manifestum est, eum 
pendere a duabus personts, ut ab objecto amato, In quo 
sensu ellam pendel a creaturis possibllibus, quia el ex 
amore earum procedit. Das Moment der Sache iſt, daß 
die Frage in Erwägung gezogen wird, ob das Berpältniß, in 
welchem die drei Perfonen des göttlichen Wefens zu einander 
chen, durch die Erenturen, oder bie Welt, vermittelt zu denken 
ik, ob demnach das Trinitätsverhältniß nur ein Berhältniß 
Gottes zu fih ſelbſt, oder auch ein Berhältniß Gottes zur Welt 
in? Es geſchah wohl nicht opne eine Ahnung ber großen fpe- 

- eulativen Bedeutung, die in dicker fholaftifchen Frage liegt, 
wenn proteftantifhe Theologen ſich fo über fie äufferten, wie 
3. 8. Quenſtedt Theol. didaet. polem. P.1. 6.556.: MON- 
strosissimum est, cognitionem et amorem crealurarum 
in divinis priorem esse, quam sint Ipsae personae divi- 
nae. Quis credat, Deum patrem formaliter et per se 
genuisse filum, suam cognilionem ad creaturas possi- 
biles terminando, et non potius in infinita perfectione 
filit cognita acquiescendo? Et rursus, Deum patrem 
et fillum inspiratione spiritus sancti non acqulevisse 
ia amore spiritus sancti, sed per prius in amöre crea- 
turarum terminatum fulsse? 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigleit. IE. 20 
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fatholifchen Kirche unferer Periode nur ald ein Beweis davon 
gelten, wie dieſe Acht fcholaftifche Theologie auch jest noch 
nicht davon laſſen fonnte, das Waffer ihrer Weisheit in das 
alte bodenlofe Danaidenfaß zu gießen. Ed gibt in der That 
nichts Unerquidlichered und Unerträglicheres, ald die Difpu- 
tationen dieſer Scholaftifer post scholasticismum, welche, 
nachdem längſt das Licht eined andern Tages angebrochen 
iſt, noch in der Nacht der alten Labyrinthe umherirren, und 
mit ihrer veralteten, geifteslahmen, in den gehaltlofeften Ar⸗ 
gumenten fich vollends erfchöpfenden, Dialektik nicht einmal 
das Jutereffe, das der alten Scholaftit ald einer frifchen, 
durch den Entwicklungsgang des Geiſtes felbft hervorgerufe- 
nen und für ihre Zeit gefchaffenen Form des Denkens un— 
flreitig zufommt, für fi in Anfpruch nehmen können. Laf- 
fen wir daher Diefe vermoderte Scholaftit, über welche Die 
Gefchichte Längft durch die Vergeffenheit, welcher fie fie an- 
heimfallen, ließ, gerichtet hat, auch ferner in ihrer Grabes⸗ 
ftille ruhen 3) ! 


3) Nur dieß mag hier noch als weiterer Beleg für das obige Urs 
theil aus dem unendlichen Hin» und Herreden biefer neuen 
Scholaftiter nicht blos über den Intellectus und bie voluntas, 
fondern auch die intellectio und volitio, fowohl dad princi- 
pium quod, als dag principium quo u. f. w. angeführt 
werden, wie ber Saz des Thomas, daß das Erkennen, als 
das Princip des Sohnes, in der Achnlichkeit oder der Spentität 
des Erfennenden und des Erkannten befiche (f. Th. II. ©. 686.), 
bon ihnen zulezt genommen wurde. Noberih von Arriaga 
fagt hierüber a. a. DO. ©. 523.: Omnes fere auctores ex 
processione per intellectum conantür deducere rationem 
füti, male tamen multi id explicant, recurrendo semper 
ad sulam repraesentationem intentionalem, ut contra 
Vasquez et recentiores ostendimus, quibus etiam Caje- 
tanus cum allis Thomistis accedit: ait enim verbum 
ideo esse fillum, gula naturam divinam accipit ex vi 
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Es ift bemerfenswerth, daß, während bie in bie Fuß⸗ 
fapfen der Scholaftifer tretenden Theologen der Fatholifchen 


⸗ 


suae processionis: cum enim procedat per intellectum, 
procedit simile suo principto, quia intellectus intendit 
a..imilare sibi objectum, intellectus autem perfectissi- 
mus debet habere perfectissimam simtlitudinem, quae 
consislit in communicatione ejusdem nalurae, spiritus 
autem licet accipiat eandem naluram, nen tamen es uf 
sune processionis, nam divinae voluntati per accidens 
est, sibi assimilare suum lerminum, eo quod volunlas, . 
ut sic non tendat in assimilationem, non enim spiritus 
procedit ut imago, sed ut impulsus. Haec doctrina re- 
jicienda prorsus est, quia ex aliquibus locutionibus im- 
propriis confundit repraesgntalionem intentionalem cum 
physica. — Advertendum hic est, cognitionem, ettamst 
dicatur imago et similitudo objecti, vere tamen physice 
et realiter non esse illi magis similem, ‚quam sit volitto 
tpsa, vel altae res pure disparatae, imo, quo perfectior 
est cognitio de objecto, eo minus est ei simtlis, si ob- 
jectum ältgquod materlale aut accidentale sit, nee valet: 
cognitio Det de formica aut calore est per[ectissima 
repraesenlatio illius, ergo est ei similis essentlaliter, 
magis quam amor de Ipsa formica: solum ergo dicitur 
cognitio imago objecti metaphorice, quatenus sicut per 
imaginem vel ex imanine depicta venimus in cognitio- 
nem rei repraesentalae, ita etiam per ipsam cognitio- 
nem formaliter nobls repraesentatur objectum, hoc au- 
tem quid ad similitudinem physicam cognitionts ange- 
Hcae cum substantia asini cogniti? Ergo verbum divi- 
num, licet hanc similitudinem intentionalem habeal 
prae spiritu sancto, non tamen ideo erit magis simile, 
quam iste. Adde, etiam ex phrast et modo loquendi posse 
dici voluntatem, Hcet, quia non trahit objectum ad se, 
illud sibi non assimilet, tamen, quia se ipsam trahit in 
objectum, se ipsam assimilare oljecto, unde in objecto, 
ubi est perfectissima Iractio ad se, debere esse communi- 
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Kirche die Begründung der Trinitätslchre aus dem Werfen 
des in Verftand und Willen fich Dirimirenden Geifted felbft 
wieder zurüchviefen und für eine auf willfürlichen Voraus⸗ 
fezungen beruhende Speculation erflärten, dieſelbe Idee von 
proteftantifchen Theologen da und dort mit um fo größerem 
Sntereffe aufgenommen wurde. Nach dem zuerft von Mes 
lanchthon gemachten Verfuch war ed befonders ber Theologe 
der reformirten Kirche, Barth. Kedermann, welcher fie weiter 
verfolgte %. Kedermann geht von dem Saze, ald einem 
unbeftreitbaren aus, daß Gott der höchfte, der abfolute in- 
tellectus if. Da das abfolute Wefen Gottes darin befteht, 
daß er (jeden Gegenfaz von Möglichkeit und Wirflichfeit, von 
Thun und Leiden ausfchließende) reine Thätigfeit und Actua⸗ 
lität if, fo muß der intellectus Gottes fo unendlich und 
ewig feyn, ald das Wefen Gottes felbfl. Der ewige intel- 
lectus hat ein ewiges Object feiner Thätigfeit oder feines 


cationem ipstus objecti, quod fit dando Hlli eandem 
naturam. Wenn einmal Ertennen und Wollen die Principien 
des Sohns und Geiſtes ſeyn ſollen, fo verfteht ſich von ſelbſt, 
daß auch die Natur des Erkennens und Wollens näher analy⸗ 
firt wird. SInfofern war Thomas auf dem richtigen Wege. 
Statt num aber auf dieſem Wege fortzugehen, und den Unter⸗ 
ſchied genauer zu entwideln, geht Roderich nur darauf aus, 
zu zeigen, wie Erkennen und Wollen ſich indifferent zu einan⸗ 
der verhalten. Es fpricht fich hierin wieder bie der Scholaſtik 
eigene Negativität ihres Wefens aus. Wenn auch eine fpecu- 
Iatige Idee auftaucht, fo hat fie boch Feine ſelbſtſtändige Hal⸗ 
tung, und der dialektiſche Scharffinn, welcher hier ein blos 
formales Intereffe Hat, gefällt fih darin, ihr alsbald ihre 
Spize ‘wieder zu nehmen, und fie auf den alles nivellirenden 
Boden der Auctorität herabzuziehen, auf weldhem ber fchola- 
Rifhe Dogmatismus immer wicher fein ficheres Fundament 
hatte. 

4) Systema ss. theologiae tribus libris adornatum. Hanorv. 
1607. 
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Griennens. Diefes Object muß, nach ber Vollkommenheit 
bes göttlichen intellectus, das vollfommenfte feyn, d. h. es 
muß Gott felbft feyn. Diefe Spentität des Subjeds und 
Dbjects in Gott folgt auch aus der Unendlichkeit Gottes, 
Endlich find die vernünftigen Greaturen, weil fie etwas Boll: 
fommenered, als fie find, aufler ſich haben, ebendeßwegen 
haben fie auch das Object ihres Erfennens auffer fi. Gott 
aber kann das Object feines Erfennens nicht auffer fich ha⸗ 
ben, weil er als der Unendliche alles in fich begreift. Gott 
iſt alfo Subject⸗Object, oder wie Kedermann fih ausdrüdt, - 
der intellectus Gottes geht in fich felbft zurüd, if in fich 
ſelbſt reflectirt. Gott denkt fich ſelbſt, das Denken und Vor⸗ 
Rrellen aber kann nicht ohne ein Bild des Objects ſeyn, das 
man denft. Wenn alfo Gott von Ewigkeit fi) aufs vell- 
fommenfle denft, fo muß er auch das vollfommenfte Bild 
feiner felbft in fich erzeugt haben. Diefe göttliche Production 
oder Sonception iſt nichts anders ald Zeugung, denn Zeu- 
gung iſt der Met, durch welchen eine Subftanz eine ihr ähn⸗ 
liche Subſtanz bervorbringt, je vollfommener aber die zeu- 
gende Subftanz ift, um fo mehr iſt das Gezeugte mit dem Zeu⸗ 

genden Eins. Es gibt daher im Weſen Gottes eine Doppelte 
Weiſe der Eriftenz, oder zwei Berfonen, Vater und Sohn, 
aber dieſer Unterſchied ift zugleich die immanente Wefens- 
Identität, und dieſes Verhältnis Gottes zu ſich felbft iſt im 
abfoluten Weſen Gottes fo nothwendig begründet, Daß Gott 
nicht Gott wäre, wenn er nicht auch einen gleich ewigen 
Sohn hätte. Nicht minder ift aber auch eine dritte Weiſe 
der GEriftenz im Wefen Gottes begründet, und daffelbe, was 
vom intellectus des göttlichen Weſens gilt, gilt auch vom 
göttlichen Willen. Aus der Greatur ift auf gleiche Weife zu 
ſchließen, daß Gott das Princip des Wollens if, wie er das 
Brincip des Erfennens ift, und da fih die Vollfommenheit 
des Wollens nach der Vollfommenheit des Erkennens richtet, 
fo muß Gott ebenfo den vollflommenften Willen haben, wie 
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er den: welllemmmenften Verſtand hat. Der göttliche Wille tft 
dieſelbe abfofute Actualität Gottes, wie der göttliche Verftand, 
weil &o& nur will, fofern er erfennt, und wie er burch den 
Verfiand ſich als das vollfommenfte Wefen und die abfolute 
Wahrheit erkennt, fo will er durch den Willen fich felbft ale 
das höchfle und vollfommenfte Gut. Auch der Wille ift da- 
her die in: fich ſelbſt zurüdgehende Zhätigfeit, in welcher 
Gott fich auf ſich als das unendliche Gute bezieht, Indem 
der unendliche. Wille Gottes fich mit feinem Object auf abs 
folute Weiſe zufammenfchließt, entfteht hieraus die hoͤchſte 
Luft und Liebe. Es kann daher nicht anders feyn, ald daß, 
während der ewige Vater fein Bild, den Eohn, erzeugt und 
mit dem veollfommenften Willen begehrt, die vollkommenſte 
Liebe und Luſt vom Bater auf den Sohn und vom Sohne 
auf den: Vater übergeht, und fo durch den vereinigten Vers 
fand umd Willen beider eine Dritte Weife der Erifteng, ober 
eine dritte Perſon im Weſen Gottes gefezt wird, Der heilige 
Geiſt. Geiſt wird er genannt ans dreifacher Urfache: t. weil 
bie Liebe bes Willens ein gleich einem Hauche ausgehender 
geifliger Drang und Ing zu dem Gegenftand der Liche if; 
2. weil diefe Bewegung und. Proceſſion aus dem Innerſten 
der Berfon des Vaters und des Sohnes hervörgeht, und 
Geiſt überhaupt das innerfte Princip einer Beivegung ge 
nannt wird, und 3. weil die Gaben, welche die Erwählten 
ans der Liebe Gottes empfangen, ihnen auf verborgene Weite 
eingehaucht werden. Da’ Wollen und Seyn in Gott wefent« 
lih Eins find, fo ift der heilige Gelft mit dem Vater und 
Sohn weientlih Eins, und es ergibt ſich daher aus bes 
Idee Gottes, daß es drei Weiſen der Eriftenz ober drei Bers 
fonen gibt. Daß ed aber nur dieſe drei befondere Weiſen 
der Grifteng Gottes, oder Feine weitere immanente Acte in 
Gott gibt, als diefe zwei, Verſtand und Willen, erhelli aus 
dem Menfchen, ald dem Bilde Gottes, im welchem audy nut 
dieſe zwei immanente Thätigfeiten, Vernunft und Wille, find. 
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Auch läßt fich nicht denfen, daß aus dem ganz auf den 
Bater gerichteten Sohn wieder ein anderes Wort wie. er 
felbft it, ausgeht, da man feinen unendlichen Progreß an- 
nehmen kann °). — Cine eigenthümliche, neue Wendung ent⸗ 
hält diefe Deduction der Trinitätslehre nicht, wohl aber ift 
Die Idee, Die ihre zu Grunde liegt, methodifcher und zuſam⸗ 
menhängender ausgeführt. Wie Roderich von Arriaga ges 
gen bie hergebrachte ſcholaſtiſche Lehrweife am meiften gel 

tend machte, daß von den Creaturen nicht auf Gott geſchloſ⸗ 
fen werben duͤrfe, fo iſt hier Dagegen die weſentliche Voraus⸗ 
ſezung, daß derſelbige geiſtige Proceß, welcher zur Natur des 
Menſchen, als eines vernuͤnftigen denkenden Weſens gehört, 
auch in Gott gedacht werden müfle %. Daß Gott ein drei⸗ 
einiger Gott ift, beruht daher darauf, daß Gott wefentlich 
Geiſt ift, aber die Idee des dreieinigen Gottes felbft it nur 
eine Adftraction aus dem geiftigen Wefen des Menfchen. 
Es fehlt der Gottes⸗Idee an der wahren Objectivität, wos 
mit als weiterer wefentlicher Mangel zufammenhängt, daß 
ed auch zu feinem realen Unterfchied der Perfonen kommen 
kann. Wenn Senn, Wiffen und Wollen in Gott wefentlich 
Eins find, Gott in der einen Beziehung wie in der andern 
diefelbe ſich auf fich felbft beziehende Identität if, fo läßt 
fi) der Einwendung nichts entgegenfegen, daß dieſe ganze 


5) a. 0. O. S. 20 — 34. 


6) Bgl. a. a. O. © 3.: Quam est necessartum, hominem 
esse rationalem (est autem necessarlum primo modo di- 
cendi per se), tam est necessartum, in Dei essenlia tres 
osce personas, cujus demonstrationis ulm, tolam unico 
hoc syllogismo concludemus:» In qua essentia est per- 
fectus intellectus refleaus in se Ipsum, et perfecta iti- 
dem voluntas in se ipsam reflena, in Üla essentia est 
image genita, et spiritus impetu volunlatis procedens. 
Atqui — ergo. 
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Unterſcheidung nur dem fubjectiven Bewußtſeyn angehört, 
eine bloße Adftraction des vorftellenden Bewußtſeyns ift. 
Nachdem auf biefe Weife, was der von Melanchthon 
gemachte Berfuch noch übrig laſſen mochte, vervollſtändigt 
war, hatte in der That diefe Theorie in der Richtung, die 
fie von Anfang an genommen hatte, den Grad ihrer Aus⸗ 
bildung erreicht, deſſen fie überhaupt fähig if. Sollte ein. 
weiterer Schritt gefchehen, fo durfte man wenigftens nicht 
blos dabei ſtehen bleiben, im Wefen Gottes verfchiedene 
geiftige Tihätigfeiten zur unterfcheiden, und die ganze Theorie 
einzig nur darauf zu gründen, daß ſich im’Wefen Gottes der 
Sohn und der Eeift wie Erfennen und Wollen zu einander 
verhalten. Einen Anfnüpfungspunct für eine weitere Yort- 
bildung unferer Lehre fcheint mir die Kedermann’fche Auf- 
faffung der Trinitätslehre ſchon darin zu enthalten, daß fie 
befonder8 hervorhebt, im Erfennen und Wollen, als den bei- 
den das Wefen des Eohnes und des Geiſtes conftituirenden 
geiftigen Thätigfeiten, fen Die geiftige Thätigfeit eine in fich 
felbft zurüctgehende, ſich mit fich felbft zufammenfchließende 7). 
Wenn auch die nicht weiter entwidelt und insbeſondere 
nicht gezeigt iſt, wie diefe fich in fich felbft reflectirende Thä- 
tigkeit in Sohn eine andere ift, ald im Geiſt, fo ift darin doch 
ſchon Die Idee eines das trinitarifche Verhältniß bedingenden 
immanenten Proceſſes in ihrem erften Keime enthalten. Ein 
Darauf fich beziehendes neueds Moment Tann ich jedoch in 
den Andeutungen nicht finden, welche Joh. Clericus ®) zur 


D A. a. O. ©. 2%.: Dei Intellectus ab asterno in se ipsum, 
td est, in Deum reditt ac reflesus est. — ©. 29.: Actu 
suo voluntas Dei in se ipsam reflectitur, et in Ipso Deo, 
tanguam inſinito Bono, acgquiescit. 

8) Liberii de sancto Amore epistolae theologicae, in qui- 
bus varii Scholasticorum errores castigantur. Jrenop. 
1679. 





m 
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Löfung des alten Knotend ber Trinitäts⸗Idee gegeben hat. 
Durch die Beftimmung des Unterfchieds, welcher zwiſchen 
dem Denfen des endlichen und dem Denken des unendlichen 
Geiftes ftattfindet, fuchte er den in der Einheit des Wefens 
und der Dreiheit der Perſonen liegenden Widerſpruch zu 
heben. Es gehört zur Endlichfeit des menfchlichen Geiftes, 
Daß er nicht Mehrered zugleich denken kann: er Tann nur 
mit Einem Körper verbunden feyn und nur Eine Gedanken⸗ 
reihe zu derfelben Zeit haben. Der menfchliche Geiſt kann 
immer nur mit Einem Namen als Geift des Petrus, Geift 
des Sohannes u. f. w. bezeichnet werden, aber ber @eift bes 
Petrus und ber bed Johannes Fann nicht zu gleicher Zeit ein 
und derfelbe Geift ſeyn. Die Unendlichkeit Gottes aber bes 
fteht eben darin, daß Gott Mehrered zugleich denfen Tann. 
Wenn daher Gott ald Vater, Sohn Und Geift vorgeftelit 
werben foll, fo muß. man in der Einen göttlichen Natur eine 
dreifache Weife des Denkens, drei denfende Thätigfeiten vor⸗ 
ausfezgen. In dem unendlichen Wefen Gotted können mehr 
tere Gedankenreihen zugleich ſeyn 9. Darin würbe dem⸗ 


M A. a. O. ©. 18.: Tandem id miki reperisse visus sum, 
quod nodum, nisi fallor, solwet. — ©. 102.: Observan- 
dum, mentem meam ad plurtum personarum constitu- 
tionem simul concurrere non posse, guia, cum sit finila, 
mon potest simul plura tota constituere, cum varlis re- 
dus unita. In nullo etiam ente finito, quod sit persona, 
ut in angelo, plures possunt esse personalitates, quia 
ejus limitatio non sinit, ut plura tota in eo simul esse 
posstnt. Nom potest simul diversam varlarıum cogita- 
tionum serlem capere, unica tantum cogitatione imple- 
tur ejus cogitandi, ut Ita loguar, capacitas. — Verum 
res in Deo, gui infinitus est, aliter se habet: quamuis 
unicus sit numero, varlas cogitationum series simul et 
formare potest, variaeque proinde in eco possunt esse 
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nach der Unterſchied des endlichen und unendlichen Geiftes 
befteben, allein wir erhalten Dadurch Feine Löfung des Kno⸗ 
tens, fondern nur einen andern Ausbrud für die Aufgabe, 
die hier zu köfen if. Sind in der Gottheit drei Perfonen, 
fo mag man immerhin fagen, eine Perfon ift ein denkendes 
Subject, und ein denkendes Subject die Einheit einer bes 
flimmten Reihe von Denfbeftimmungen, oder eine Einheit 
des Bewußtfenng; wie nun aber in Gott ftatt eines einfachen 
Bewußtſeyns ein breifaches Bewußtfeyn, oder in drei Per⸗ 
fonen eine und diefefbe PBerfönlichfeit ſeyn Fann, ift eben nur 
die Frage, um die es fich handelt, und wenn man fich für 
die Möglichkeit der Sache auf die Unendlichkeit Gottes bes 
ruft, fo ift Die Unendlichkeit Gottes nur ein anderer Ausdruck 
für die Unbegreiflichkeit dieſes Verhältnifies. Wenn Clericus, 
um die Sache Harer zu machen, den Begriff der Berfon fo 
beftinmt, Perſon fey, was weder ein Theil noch ein Anhang 
von etwas Anderem fey, Die Gottheit auf beftimmte Weife 
denkend als Vater fey meder ein Theil noch ein Anhang des 
Sohnes oder Geiſtes, fondern eine Zotalität für fih, und 
daffelbe gelte vom Sohn und Geift; daß ein Wefen eine. 
Perfon fey, dazu fey nicht nöthig, daß ed eine von allen 
andern Weſen gefchiedene Wefenheit habe, ſomit können auch 
gar wohl in einem Wefen drei Perfonen feyn, wofern ein 
jedes Weſen als Berfon von andern fo getrennt eriftirt, daß 
ed nicht mit ihnen eine Totalität ausmacht, wie die Seele 
zwar eine befondere von Körper verfchledene Wefenheit hat, 
aber doch feine Verfon ift, meil fle in Verbindung mit dem 
Körper Ein Ganzes ausmacht: — fo geht hierans nur dieß 
hervor, in welchem äufferlichen Verhältniß die drei Perſonen 


personase. Deus certo modo cogitans pater dieitur, alio 
fillus, alio spiritus sanctus atque ita rocto tres personae 
‚ In unica essentia dicuntur. 
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fo betrachtet, zu einander ftehen; fie find neben einander, 
gehören ‚zufammen, wie fie aber zugleich ein und baffelbe 
Weſen find, nicht blos in einem Auffern, fondern auch innern 
Verhättniß zu einander flehen, dieß ift es, was hier völlig 
unflar bleibt, 

Ein weiterer Yortichritt auf dem Wege, auf welchem 
man bisher Die fpeculative Begründung der Trinitäts - Ihee 
verfuchte, war, wie ſchon bemerkt worben If, nur dadurch 
möglich, Daß man die Momente, welche man im geiftigen 
Wefen Gotted unterfchiedb, aus dem Geſichtspunct eines im» 
manenten Proceſſes auffaßte. Gin Anfang diefer Art läßt fich 
bei Kedermann wahrnehmen, beftimmter und Deutlicher aber 
tritt Diefe Anficht bei dem zumächft an diefen ſich anfchließen- 
ben, gleichfalls der reformirten Kirche angebörenden P. Poiret 
hervor, welcher zwar gewöhnlich zu den Myftifern gerechnet 
wird, tm feiner Behandlung der. Zrinitätslehre aber mehr 
einen fpeculativen als myſtiſchen Character zeigt 10),. Poiret 
betrachtete zwar das Trinitätsverhälmig als ein feiner Natur 
nach unbegreifliches Geheiuniß, aber umgeachtet dieſer für 


' 


10) Es gehören hieher folgende Siöriften Yoirets: Cogitationum 
rationalium de Deo, anima et malo libri quatuor. Erſtte 
Ausg. Amfterdam 1677. Dritte Ausg. 1715. L’oeconamie 
divine ou systeme universel ct demontre des ocuvres et 
des desseins de Dieu envers les hommes, ou l’on expli- 
que et prouve d’origine avec une Evidence et une certi- 
tude metaphysique les principes ct les verites de la na- 
ture ct de la grace, de la philosophie et de la theologie, 
de la raison et de la foi, dc la morale naturelle ct de la 
seligion chretienne etc. Amft. 1687. Daffelde Wert lat.: 
‚Deconomiae divinac libri sex ctc. e gallico latine redditi 
et ab auetore recogniti. Francof. 1705. Bgl. Erdmann, 

Verſuch einer wiſſenſch. Darſtell. den Gef. der neuern Philoſ. 
1.2.©29f. " 
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ihn feftftehenden Vorausſezung, welche durch alles, wodurch 
er diefe Lehre der Vernunft zugänglicher zu machen fuchte, 
nicht aufgehoben werben follte, behauptet er, daß ed auch 
eine natürliche Erfenntniß bderfelben geben ımüfle. If der 
‚ Menfch nach dem Bild des dreieinigen Gottes gefchaffen, fo 
muß auch feine Natur eine folche feyn, daß er, wenn er nur 
fich felbft recht erfennt, aus fi) das Urbild feines Weſens 
erfennen kann. In ber geiftigen Natur des Menfchen fpie- 
geit fi daher das Wefen Gottes ab. Zunächft aber will 
Boiret aus der Natur Gottes für fi), abgefehen von ihrer 
Beziehung zu den Greaturen, das breieinige Wefen Gottes 
begreifen. Gott ift reines Seyn, aber als ſolches, als bie 
fhlechthinige Beziehung auf fech, ift fein Seyn das Seyn feiner 


felbft, und in feinem Seyn iſt er für fich, bezieht fih auf fi, 
"am in feinem eigenen Eeyn, dem Bilde, dem Genuß feiner felbft, 


bei fih felbft zu ſeyn 2). So find ſchon drei Momente: 
1. daß das Erſte if, 2. daß es eine Repräfentation des 
Erften, ein Bild, eine Idee, die fein eigenes Seyn iſt, gibt, 
und 3. daß das Erſte in feinem Bilde feine Befriedigung 
hat. Diefelbe Dreiheit der Momente ergibt fi, wenn man 
Gott als den vollfommenften fich felbft genügenden Gedan⸗ 
‚ Ten definirt. Der vollfommen fich felbft genügende Gedanke 
bat auch die vollfommenfte Idee feiner felbft in fih, und 
aus diefem Begriffe und Bilde refultirt auch die höchfte 
Befriedigung feiner felbft, die Tiebevolfte Hingabe an fich 
ſelbſt 12), So verhält fi das Weſen Gottes zu fich ſelbſt, 


KU 7 


11) Cogitat. etc. Libr. III. cap. 8. ©. 317.: Deus est merum 
esse, et absolute ‚guum esse: merum esse est esse sul 
ipstus, vices sut ipsius gerit, repraesenlat et sistit se: 
merum esse est sibi esse, sibi in sul Ipsius vicariätu, 
Imagine, repraesentatione, fruitione acqulescere. 

12) A. a. O. S. 307.: Iterum tria sunt: 1) cogitatio perfec- 





Ussima, 2) repraeseniatio sul sibi, 3) resultans aeter-' 








B. Boiret. 317 


" auch wenn es Feine Ideen der Dinge und feine Exiſtenz ber- 
felben geben würde. Dieß iſt der rein metaphufifche Stand» 
pımet, der eigentliche "Standpunct Poirets aber ift der pſy⸗ 
chologiſche, auf welchem er, wie Kedermann, die Thätigfeit 
des Geiſtes ald eine in fich zurückgehende auffaßt. In dies 
gem Zurüdgehen des Geifted in fi, um fi zum Gegenſtand 
feines Denfens und Erfennend zu machen, erzeugt er ben 
ihm ſelbſt adäquaten Gedanken feiner ſelbſt, welcher feine 
innerſte Production und Frucht, ober fein Sohn genannt 
werden kann, da er aus ihm geboren biefelbe Natur mit 
ihm bat, ja er felbR if. Wenn fobann der Geiſt in dieſem 
Bilde feiner felbft fich felbft anſchaut, fo wird er mit freier 
Liebe zu fih und den Bollfommenheiten feines Bildes hin⸗ 
gezogen, er findet in ihnen feine Freude und Befriedigung, 
und vertieft fich immer mehr in ihre Betrachtung und ihren 
Genuß. Diefe drei Momente find ein und derſelbe Geift, 
dDiefelbe numerifh Eine Natur und Wefenbeit. Wenn ich 
nun, fährt Poiret fort, Diefe Betrachtungen auf Gott über- 
trage, und mir ihn nach diefer Analogie denfe, fo erfenne 
ich ihn ald Gedanfen, Geift, als ein fi ſelbſt vollfommen 
genügendes und fich felbft beſtimmendes Wefen, das in fich 
gerecht und frei iſt. Ich erfenne, daß er zwar nie etwas, 
das nicht er felbft war, denfen konnte, daß er aber fich 
immer benfen mußte, und daher von Ewigfeit eine Idee und 
Repräfentation feiner felbft erzeugte, einen Sohn, welcher aus 
dem ewigen Refler feiner felbft oder aus der Imprägnation 
feiner felbft entflund, und daher das vollfummenfte Wefen 
wie Gott felbf if. Endlich fehe ich aus dieſer volllommen⸗ 
ftien Production noch ein drittes Moment hervorgehen, die 
Fülle der Liebe gegen das Wefen, in welchem Gott ſich felbft 
gegenfländlich geworden iſt, die unendliche BE 


nus e2 his amoris sive laetitiae spirttus, egtiatteen 
‚  dieinam permeans, esplicans, implens. 
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Zreude und-Wonne, mit welcher Gott in diefem Bilde feiner 
ſelbſt fich an fich felbſt mittheilt und hingibt, und in diefer 
Bertiefung in fich ſelbſt fih felbft empfindet und genießt *°). 


13) Poiret hat a. a. O. S. 331. die Momente feiner Trinitätss 
— in folgende Tabelle gebracht: 


I. Deus ase. II. Deus ea se. ILL. Deus ad un ve 
Deus de Deo. fluens 


Cogitatio, tntelli-Cogitatiovelintel-|Cogitatio se Inven- 
gentia directa, se| Tigentla reflexa,| tam sibi magnifi- 
quaerens. .| sapientia se Tp-] center esponens & 
sampercipiens ac| palefaciens; frui- 
sapiens. tio äntelligens re- 
pertae intelligen- 

Uae et sapientiae, 
| Cogitatio infinilis|Sut forma, idea,|Acquiescentia,laeti-, 
virtutibus, poten-| intelligentia, im-| tia, voluptas, amor 
tiis atque attri-| ago,repraesenta-| impletus, volunlas 
dutis praedita. | tio. regens desiderium. 

Ä ‚Intelligentia refle- 

aa super sul intel- 

J ii gentiam. 

Pater. | Filtus. Genitoris erga geni- 
turam st geniturae 

erga genitorem af- 

| fectus. 

Persona. Ejus os. Oris spiritus. 

Ens sine fundo:\Is, qui in sinulls, qui serutatur 
abyssus, tenebrae) (fundo) patrisvi-| profundiiates ‚Det, 
vel cogttatio ad-| dit patrem. Lunw| et manifestat e te- 
huc  considerata| ipsa, tpsa kumi-| nelris inventam In- 
sine sul idea cu-| nosa iden cupita) cem. 
pita. vel quassita. 

Ens justum, justi-| Verum,veritas, ens| Bonum,bonitas,cha- 
ta, ens suaper-| sibi ipsi confor-| ritas, sponte in sul 
fectione ordina-| me. secum conformitü- 
tum. te continuans. 

" Ignis. Iaz. Ardor, calor. 
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Aus dem Begriffe des Sohns leitet Poiret ab, daß er das 
Princip der Vermittlung Gottes mit der Greatur if. Iſt 
Gott ald Sohn nicht Gott an fih, fondern Gott In Der 
Einheit mit fich felbft, der mit Gott verbundene Gott, fo 
muß um fo mehr der mit den Greaturen verbundene Gott 
der Eohn feyn. Alles, was fi auf das Verhältnig Gottes 
zu den Greaturen bezieht, ift ein Nachbild und eine Reprä⸗ 
fentation deſſen, was in ber heiligen Trinität an fi if. 
Der Sohn ift felbft die Einheit Gottes mit der Greatur. 
Darum fann auch die ganz befondere Bereinigung Gottes 
mit einer Greatur, mit der Seele und dem Leib einer Grea- 
tar, oder die Menfchwerdbung und Fleiſchwerdung Gottes, fich 
nicht auf den Vater, fondern nur auf den Sohn durch die 
Vermittlung des Geiftes fich beziehen. Daß aber eine folche 
fpecielle Bereinigung Gottes mit einem creatürlichen Geift 
und Körper möglich ift, folgt aus der Allmacht Gottes, und 
fälfchlich behauptet man *°), daß die Vereinigung zweier 
Ereaturen mit ewiander eine engere fen, als die Vereinigung 
Gottes mit einer Greatur, da die Harmonie zweier Ereatu⸗ 


14) Wie 3. Elericus thut in den ſchon genannten Epist. theol., wo | 


©. 7. folgende Säge aufgeftellt werben: eo arctius res uniri 


possunt, quo major Inter eas est convententlaz; major 
est convenlentia inter duos spiritus finitos, quam #nter 
spiritum finitum et Deum, wozu noch bemerkt wird, non 
video, yquare nonnulli theologt. crediderint divinitatem 
cum humaniliate in Christo arcltius conjunctam futsse, 
quam est mens humana cum corpore, cum infinito ma- 
jor sit convenientia inter duo entia finita. Der Begriff 
ber perfönlichen Bereinigung wird von Clericus fo befiinmnt: 
Deus non potest aliter uniri cum spirttu creato, quam 

. ‚consensu unicum tolum componendi cum eo, adeo ut 
utrlusgue proprietates et actiones et creaturae passiones 
toll composito tribuli possint. Die Bereinigung iſt dem⸗ 
nach eine blos moralifche, durch den Willen vermittelts. 
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ren mit einander ihre Urſache in Gott hat, und ihre wirk⸗ 
liche Bereinigung nur in dem Maaße ſtattfindet, in welchem 
Gott thätig ift, um beide in eine gegenfeitige Beziehung zu 
einander zu fegen. Iſt nun aber die Einwirkung Gottes auf 
eine Ereatur Feine begrenzte, fondern eine unendliche, fo kann 
Gott von feiner Seite mit einer Creatur fih unendlich enger 
vereinigen, ald die Bereinigung gebacht werden kann, deren 
zwei Greaturen in ihrem Berhältniß zu einander fähig find *°). 
Was nun aber die genannten Momente ber Trinitäts⸗Idee 
betrifft, fo fucht Poiret das immanente Verhältniß derfelben 
noch tiefer aufzufaflen, und Die Art und Weife, wie er es 
thut, fteht in fehr naher Verwandtfchaft mit den Ideen 
3. Böhme's. Um auf die Idee eines Proceffed zu fommen, 
hebt Boiret hervor *%), daß das urfprüngliche MWefen Gottes 
der unendlich lebendige und thätige Gedanke fey. Dieß fey 
die allgemeinfte Fdee des Waters. Um nun den Bater in 
feinem beſtimmten Character aufzufaflen, müffe man fi} vors 
ftellen, was, er getrennt vom Eohn und Geift feyn würde, 
obgleich eine folche Trennung immer eine bloße Abfiraction 
ift und in der Wirflichfeit auf Feine Weife ftattfinden kann. 
Was wäre nun der Bater, wenn er ald der unendlich le⸗ 
bendige, thätige und Fräftige Gedanfe ohne eine Flare und 
helle Idee feiner felbt wäre, d. 5. wenn er nicht im Sohne 
zum Licht würde, und wenn er ohne die Befriedigung feiner 
in fich felbfk, ohne die Liebes-Wonne, in welcher er fich mit 
fih ſelbſt zuſammenſchließt, d. b. ohne den Geift wäre? 
Diefer Gedanke könnte nur im Zuftande der Finfternig und 


15) A. a. D. ©. 335. — Bas fi fonf bei Poiret über die, Per- 
fon Chriſti findet, iR mehr myſtiſch als ſpeculativ. Wie bie 
meiften Myſtiker nahm er eine, der Geburt aus ber Marla 
Yorangehende, mit der Schöpfung Adams zufammenpängende, 
Menſchheit Eprifti an. Bgl. Dormer Chriſtol. ©. 231 f 

16) Oecon. div. I, 44. 
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Berwirrung, ber Angft und Qual ſeyn. Dieß wäre: der na- 
. türlicde Character des Vaters, fofem ex das Princip des 
Lebens und der Macht iR. In dieſer Trennung für fi 
kann aber der Bater nicht. feyn. Gott, wäre nicht Bott, 
wenn er nur bad Princip der Finſterniß nnd Dual wäre, 
dad Weſen Gottes wäre. aufgehoben, wenn er nur.Bater, 
wicht auch Sohn und Beift wäre. Es entſteht daher im 
Wefen Gottes die Sehnfucht and der gewaltige Draug, aus: 
der Finſterniß das ‚Licht und aus. der Unruhe.und Qual Liebe 
und Freude zu erzeugen. Die IR bie. Zeugung Gottes, in⸗ 
bem er, von der Sehnſucht bewegt, alte feine Kräfte in fich 
concentrirt und von fi ausgehen läßt, um fie im Lichte 
anzufchauen, und in dieſer heilen und glanzvollen Anſchau⸗ 
ung feiner Schönheit und feiner unendliden Vollkommenhei⸗ 
ten hat er den unendlichen Genuß berfelben ). So bes 
fehreibt Boiret die Geburt des Sohnes und den ‚Hervorgang 
des Geiſtes ganz in ber Weife Böhme’s, deften bildliche Dars 


17) Daß Sott nit Gott wäre, wenn er nicht der Dreleinige feyn 
würde, wenn er nur Bater, nit auch Sohn und Geift wäre, 
it der Hauptgebante bei Poiret, wie bei Böhme. Sa, Poirct 
denkt fih die Dreieinigkeit mit dem Wefen Gottes fo eng zu. 
fammen, daß er feld aus der Einfachheit Gottes die Drei⸗ 
einigleit Gottes zu beweifen ſucht. Hätte das vollfommenfte 

denkende Wefen nicht Die weſentliche Idee feiner ſelbſt, in wel⸗ 
cher es füch ſelbſt weiß, fo wäre fein Gedanke von ihm ge» 
trennt durch das Nichtwifien, und wenn dieſes Weſen nicht 
eine ewige und nothwendige Liebe zu fih hat, fo if es von 
fich felbfi getrennt durch Indifferenz (Oecon. div. I,2. &.31.), 
b. h. alles Seyn if ein vermittelte, alles, was iſt, iſt das, 
was es tft, nur in der Identität mit fich ſelbſt. Das einfache 
Seyn ift die Beziehung auf fih. Ohne dieſe Identität mit fi, 
dieſe Selbſtvermittlung, diefes fih mit fich felbft Zufammen- 
ſchließen, oder. die Dreieinigkeit, Tann auch Bott nicht gedacht 
werben, | 


Banr, die Lehre vonder Dreieinigkeit. II. 21 


/ 
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Relkungsweife fogar er ſich möglich anzueignen fuche «), 
In dieſem ewigen immanesten Proceß im Weſen Gottes bes 
fteht die wefentliche Seligkeit Gottes, ohne alle Beziehung 
zu den Greaturen, verſchieden von der Seligfeit, welche Gott 
genießen will, wenn er die Ideen ber Greaturen beftimmt 
und aus feiner göttlichen Natur die Geifter bervorbringt, 
welchen er die Geburt feined Worted und Geiſtes mittheilen 
will. Diefe Seligkeit Gottes ift eine völlig freie und wills 
fürliche,: une vom Wohlgefallen Gottes abhängende. In der 
Seele des Menſchen erfolgt zwar derfelbe analoge Proceß, 
aber die Seele iſt von Gott nicht dazu geſchaffen, daß fie 
durch ihre eigene Thätigkeit die Dreieinigfeit offenbart, wie 
wenn zwifchen ihr und der Sede ein wefentlicher, ſubſtan⸗ 
Heller Zufammenhang ‚wäre; and wicht Dazu iſt fie geſchaf⸗ 
ten, um in fi etwas Aehnliches bervorzubringen, wie Gott 
m der Dreieinigfeit hervorbringt, oder um ihr eigened Licht 
und ihr eigenes Bild zu erzeugen und in der Betrachtumg 
deflelben ihre Befriedigung in fich felbft zu finden. In fich 
felbft findet die Eeele nur einen Abgrund von Finfterniß 
und eine unendliche Dual: dieß ift der nie flerbende Wurm 
ber Eeele, von welchem fie nur dadurch erlöst wird, daß 
Gott der Eeele, die für ſich felbft nichts iſt, aus Nichts ge= 
ſchaffen, die göttliche Natur ertheilt. Nur dazu ift daher die 
Seele geſchaffen, daß fie ein Gefäß der Gnade, des Lichts 
und der Liebe ift, die von Gott kommen, die Gott felbft find, 
zu Gott zurüdgehen, in Gott ihr Endziel Haben, mit Einem 
Worte nur dazu, daß die heilige Dreieinigfeit, Vater, Eohn 
und Geift in ihr Wohnung made. Auch dieß iſt im Grunde 


13) Poiret nennt Böhme a. a. O. nicht, daß ihm aber die Schrif⸗ 
ten Bohme's belannt waren, iſt gewiß. Er fol fa aub ber 
Berfafler der Schrift: Idea thcolegiae christianae juxta 
principia 3. Bohemi, philesophi teutonici brevis et me- 
thodica. Amst. 1687. ſeyn. Bgl. Ertmann a. a. a, ©. 221. 
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bloße Wiederholung der Ideen Böhme’, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, Daß Poiret beftimmter auseinanderhält, was bei 
Böhme mehr ineinanberfließt, indem Böhme den im Men⸗ 
fen erfolgenden Proceß ald die Geburt Gottes ſelbſt dar⸗ 
ſtellt, obgleich auch er keineswegs ben Unterfchieb zwifchen 
Ratur und Gnade verfennen will. 

Inder wir fo von Poiret auf Böhme zurädgemwiefen 
‚werben, darf hier überhaupt mit Recht anerkannt werden, 
daß der tieffte fpeculative Gedanke zur Begründung ber Tri⸗ 
nitätd-Lehre die Böhme’fche Idee einer Geburt bes ‚göttlichen 
Weſens, eines immanenten göttlichen Xebensprocefies ift, oder 
die Idee, Daß das Weſen Gottes nicht blos als abſtractes 
Senn, fondern als concretes Werben, ald unendliche Selbft- 
vermittlung gedacht werben müffe. Rur wenn bieß hinzu⸗ 
genommen wird, erhält die alte Auffaſſung der Trinitäts⸗ 
Idee, welcher zufolge der Eohn fein Princip im Erfennen, 
der Geift im Wollen hat, ihre wahre Bedeutung, Indem fie 
fo erft ald die Momente genommen werben Fönnen, durch 
welche der Begriff Gottes fich felbft realifirt. Diefe Idee 
der Selbfivermittlung erfcheint aber bei Böhme felbft in ei⸗ 
ner doppelten Form, einer concreten, myſtiſchen und einer 
abftracten, fpeculativen. Faßt er fie in ihrer vollen concreten 
Realttät auf, fo verfezt er und fogleich in die Dualität der 
Principien, in welcher fein Ding ohne Widerwärtigfeit ihm 
felber offenbar werben Tann, alles fein Eontrarium haben 
muß, das Licht nicht ohne die Finfterniß, das Gute nicht 
ohne das Böfe ſeyn kann. Dieß ift die Sphäre, in welcher 
ſich feine myftifche Anfchauung am liebften bewegt: im We⸗ 
fen Gottes ift derfelbe Lebensproceß, wie im natürlichen Le⸗ 
ben hberhanpt: wenn er ſich aber von dieſer concreten Ans 
ſchauung auf den abftracteren Standpunct erhebt, ift ihm 
Gott wefentlich nicht blos Leben, fondern Geiſt, nur fezt er 
das Weſen bed Geiftes nicht in das Denken, fondern das 
Wollen: Gott it in dem Broreß, in welchem er wahrhaft 

21% 
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Bott ift, ber ſich ſelbſt faffende Wille. Auf dieſem höchſten 
fpeculativen Standpunct kann man von Gott nicht fagen, 
daß er dieß ober daß fen, daß er in ſich felbft Unterfchiebe 
habe, denn er iſt in fich felber naturlos, affert« und creatur⸗ 
108. Er Hat Feine Neiglichkeit zu etwas, denn es iſt nichte 
vor ihm, dazu er fich Fönnte neigen, weder Gutes noch Bö⸗ 
fes, er ift in ſich felber der Ungrund ohne einigen Willen 
gegen die Ratur und Greatur, als ein ewig Nichts, es if 
feine Dual in ihm, noch etwas, das ſich zu ihm oder von 
ihm Tönnte neigen, er hat auch nichts, das ihn gebäre, er 
iR das Nichts und das Alles, ein einiger Wille, weder Licht 
noch Finfterniß, weder Liebe noch Zorn, fondern das ewige 
Gine. Derfelbe ungründliche, unfaglihe, unnatürlihe und 
uncreatürliche Wille, welcher nur Einer ift, und nicht6 vor 
ihm noch hinter ihm hat, welcher in fich felber nur Eines 
if, als ein Nichts doch Alles ift, der heißt und ift ber einige 
@ott, welcher fi in fich felber faßt und findet, und Gott 
aus Gott gebiert. Nämlich der erſte unanfängliche einige 
Wille, welcher weder böfe noch gut ift, gebieret in ſich das 
einige ewige Gut, als einen faßlichen Willen, welcher des 
ungründlichen Willens Sohn ift, und Doch in dem unanfäng« 
lichen Willen gleich ewig, und derfelbe andere Wille ift des 
erſten Willens ewige Empfindlichkeit und Findlichkeit, da fich 
das Nichts in fich felber zu Etwas findet, und das Unfind⸗ 
liche, als der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig Ges 
fundenes aus und führet ſich in eine ewige Befchaulichkeit 
feiner ſelbſt. Alſo heißt der ungründliche Wille ewiger Vater, 
und Der gefaßte geborene Wille des Ungrundes heißt fein 
geborner oder eingeborner Eohn, denn er iſt des Ungrundes 
ens, darinnen fi) ber Ungrund in Grund faffet. Und der 
Ausgang des ungründlichen Willens durch den gefaßten Sohn 
oder ens heißt Geift, denn er führt das gefaßte ens aus 
fih aus, in ein Weben oder Leben des Willens, als ein Les 
ben des Vaters und des Sohns, und das Ausgegangene ift 
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die. Luſt als das Gefundene des ewigen Nichts, da ſich der 
Bater, Sohn und Geift immer fieht und findet. Auf foldhe 
Weife wird Gott betrachtet, was er aufler der Ratur und 
Greatnr in fich felber fey, da fih das ewige Nichts in ein 
Auge oder ewig Sehen faflet, zu feiner Selbfibefchaulichkeit, 
Empfindlichkeit und Yindlichfeit, da man nicht fagen Tann, 
Gott hat: zween Willen, einen zum Böfen und den andern 
zum Guten, denn ed if nur ein einiger Wille, der nur 
fich ſelbſt finden und faffen, aus fich felber ausgehen und 
fih mit dem Ausgehen in eine Beſchanlichkeit einführen 
will, darinnen man die Dreibeit der Gottheit, famt dem 
Spiegel ihrer Weisheit, als dem Auge ihres Sehens, ver- 
ftehet *°). Es erhellt von felbft, wie bei allem Streben Gott 
als die reine unterfchiedslofe Einheit zu fegen, dieſe Einheit 
son Anfang an auch den Linterfchieb in fi bat. Gott 
wäre nicht der fich ſelbſt faflende Wille, würde fich nicht 
empfindlich und findlich werben, wenn er fi nicht als Sub⸗ 
ject und Object zu fich felbft verhielte. Mit diefem Einen 
Unterfchiede find fchon alle anbern Unterſchiede und alle 
Gegenfäze gefezt, und man kann daher auch eigentlich nicht 
fügen, daß Gott bier an fich naturlos fey, er bat ald der 
fich felbft faffende Wille die Ratur in fih. Es ift nur die 
weitere Befchreibung deſſelben immanenten Proceſſes, wenn 
Böhme fortfährt: Gottes Majeftät in wirklicher Kraft zur 
Freude und Herrlichkeit würde nicht offenbar, ohne das An⸗ 
ziehen der Begierde Cdie der Anfang der Natur if) und 
wäre auch Fein Licht in göttlicher Kraft, wenn fich nicht Die 
Begierde einzöge und überfchattete, darinnen der Grund ber 
Finſterniß verftanden wird, welcher fih dann führet bie zu 
des Feuers Anzändung, allda ſich Gott einen zornigen Gott 


19) Bon der Gnadenwahl, oder bem Willen Gottes über bie Men⸗ 
ſchen. Kap. 1, 3 f. 
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und ein verzehrend Feuer nennt, da die große Schiedlichkeit, 
auch der Tod, das Sterben und das große lautbare creatins 
fiche Leben urfländet und verftanden wird. So führt Gott 
feinen Willen zur Natur.ein, damit ein Yreudenreich werbe; 
denn wenn in dem ewigen Einen feine Ratur entftünde, fo 
wäre alles ftille, aber die Natur führet fich in Peinlichkeit, 
Empfindlichkeit und Findlichkeit ein, auf daß die ewige Etifle 
beweglich werbe und die Kräfte zum Wort lautbar werde, 
Nicht daß darum das Ewige peinlich werde, Cfo wenig als 
das Licht vom Feuer peinlich wird) fondern daß die feurende 
Eigenſchaft in der Peinlichkeit die ftille Luft bewege. Die 
- Ratur if der flillen Ewigkeit Werkzeug, damit fie formiret, 
machet und fcheidet und: fich felber darin faflet in ein Freu⸗ 
denreich, Denn Der ewige Wille offenbart fein Wort durch bie 
Natur: das Wort nimmt Natur au fi, nicht das ewige 
Eine. Damit aber dad mysterium magnum al& der ofien- 
bare Gott in Schiedlichkeiten eingehe, in im der Ratur immer 
Eined wider das Andere gefezt, daß Eines des Andern Feind 
fey 29. Hierin liegt nun fehon der Uebergang zu allen jes 
nen Gegenfäzen und Qualitäten, welde fonft bie Elemente 
der Böhme’ichen Denf- und Anſchauungsweiſe find. Es iR 
daher nur ein Unterfchieb der Form, wenn Böhme über ben 
Dualidmus, ie welchen ihm die Einheit ganz zu verſchwin⸗ 
den fcheint, fich auf einen höheren abftracieren Standpunct 
ftelt, auf welchen es ihm vor allem um die Einheit ſelbſt 
zu thun iſt. Ebendarum verdiente Diefe leztere Form als die 
abftractere, ‚mehr fpeculative, in diefem Juſammenhang bier 
noch befondere Erwähnung, um den fih ſelbſt faflenden Wils 
len, bie göttliche Selbſibeſchaulichkeit, den ſich ſelbſt ergrün- 
benden, in ih zu Grunde gehenden Ungrumd, als den rein» 
fien fpeculativen Gehalt der Ideen Böhme’d und überhaupt 


20) u. a. O. Kap. 2, 18 f. 
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| der fyeculativen Berfuche, von welchen bier die Rebe war, 
hervorzuheben ?*). 


Siebented Kapitel. 
Die orthodore Lehre der proteftantifchen Theologie. 


A. Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Die Hauptbewegung, welche fih uns auf dem bisher 
durchlaufenen Gebiete der Entiwiiungegefchläite unferer bei- 
den Dogmen zeigte, bezog ſich auf die Lehre von der Trini- 


21) Mit Recht beſtimmt DMartenfen in ber für. die Geſchichte ber 
Myſtik und die richtige Auffaffung ihres Weſens fehr ſchäzbaren 
Abhandlung: Meiſter Edart. Hamb. 1842. ©. 121. den Cha⸗ 
racter ber Theoſophie Bohme's in ihrem Unterſchied von ber 
ältern Myſtik To:- „Die Trennung des Myſteriums und der 
Dffenbarung if aufgehoben. Die neoplatonifhe Anſicht der 
Endlichkeit in ganz verſchwunden: das Negative tritt auf in 
feiner vollen Kraft, die Endlichleit wird in ihre chriſtlichen 
Rechte eingefezt. Böhme bleibt fih ſelbſt gleih in der An» 
fhauung, daß Bott nicht im Urgrunde bleiben könne, fondern 
dag fein Wefen Wille fey, fein Wille aber nur der Wille zur 
Dffenbarung, damit er faßlich und begreiflih werde. Hieraus 
entwidelt er die Dreieinigkeit, die Schöpfung und die Menſch⸗ 
werbung Gottes.” Daraus ergibt ſich nun auch, daß jenes 
Myfterium, in welchem Bott aufler der Natur ift, weil aufler 
der Ratur das Nichte it (De signatura rerum 3, 2.), ober 
fene Ewigkeit, welche als der Ungrund eine Stille ohne We⸗ 
fen, eine Freiheit aufler der Qual it (Menſchwerdung Zefa 
Chriſti II. 1, 4. 8), nicht die eigentlihe Sphäre Böhme's if, 
fonvdern als bloße Abfiraction über berfelben flieht. Nicht frei 
von der Dual will er feyn, wie man aus allem fieht, fonbern 

- Die Dual if fein wahres Element, weil es ohne Dual auch 
keine Seligkeit gibt, ja überhaupt Nichts, Feine Wirklichkeit, 
kein Leben, Leinen Geiſt. 
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tät. Gegen biefe Lehre erhob fich mit dem Anfang ber Re- 
formation eine Oppofition, ‘welche fi, wenn wir auf ihren 
tieferen Grund zurüdgehen, nur aus dem allgemeinen, im 
Zufammenhang mit der Reformation, im Bewußtfeyn ber 
Zeit erfolgten Umfchwung erklären läßt. Soſehr aber das 
Bemwußtfeyn der Zeit, wie es fich auf fo vielen Puncten mit 
aller Entfchiebenheit ausfprach, mit den alten Dogmen völlig 
brechen zu wollen fehlen, und einen fo nahen Antheil die 
Reformation felbft an.allen diefen Bewegungen haben mochte, 
das Dogma behauptete gleichwohl auch in dem Syſtem ber 
proteftantifchen Theologie feine alte Stellung und Bedeutung, 
Ratholiten und Proteftanten vereinigten fich zur Beftreitung 
ber neuen Gegner, und der große durch den Gegenſaz bed 
Katholicismus und Proteftantismus entftandene Riß fchien 
bier wenigftend nicht, tiefer eindringen zu Tönnen. Wenn 
auch Das neue Durch Die Reformation hervorgetretene Brincip 
an fich fräftig genug war, eine weit. Durchgreifendere IUm- 
geftaltung des Dogma zu bewirken, fo lag es doch in ber 
Natur der Sache, daß es nicht fogleih in feinem ganzen 
Umfang bindurchdringen fonnte; das alte, durch eine Reihe 
von Jahrhunderten überlieferte und vorallem durch das Zeug⸗ 
niß der älteften Kirche beglaubigte Dogma hatte feinen feften 
Hallpunct in fich felbft, und fobald auf dem im erften Kampfe 
gervonnenen Boden das zunächft liegende Intereſſe der Re⸗ 
formation befriedigt war, machte fih im BProteftantismus 
felbft, im Gegenfaz gegen Beftrebungen, welche die rechte Grenze 
zu überfchreiten fchienen, eine confervative Tendenz geltend. 
Kam es doch nicht blos darauf an, Das alte Gebäude nieder- 
zureißen, jondern es mußte auch an bie Stelle des alten 
ein neues geſezt werden. Je offener aber die Einfeitigfeit vor 
Augen lag, die den Lehrſyſtemen der Gegner der Trinitäts- 
lehre anhing, und je mehr fie zum Theil eine felbft den 
Grundprincipien des Proteftantismus zumiderlaufende Rich» 
tung nahmen, deſto mehr mußte man fich aufgefordert fehen, 
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das alte Dogma gegen Angriffe in Schu; zu nehmen, in 
welchen ſich Doch großentheild nur ein laͤngſt geführter Kampf 
erneuerte. Schien ed ſich doch auch jezt, wie früher, nur 
um eine mehr oder minder einfeitige Auffaffung der kirchli⸗ 
chen Yorm des Dogma zu handeln, und die eigentliche Sub⸗ 
ſtanz deſſelben felbft von den geſchärften Waffen der Gegner 
nicht berührt zu werden. Allein bei allem biefem konnte 
man doch auf der andern Seite die Wahrheit nicht ganz 
verfennen, bie der ganzen,. gegen das Firchliche Dogma ges 
richteten Oppofition zu Grunde lag, ed war nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß ed den Angriffen der Gegner hier wie bort eine 
‚Seite barbot, deren Bertheidigung immer wieder eine neue 
Anftrengung erforderte, es konnten in jedem Falle die Ein 
wendungen nicht unbeantwortet bleiben, welche ihm jeden 
Anfnüpfungspunct an das vernünftige Denfen abfprachen, 
und wenn der Proteflantismus überhaupt auf der von ihm 
gelegten neuen Grundlage ein nenes Syſtem des chriftlichen 
Glaubens aufführen wollte, fo mußte er ſich bauptfächlich 
asıch darüber rechtfertigen, mit welchem Rechte er ein von fo 
vielen Seiten in Anfpruch genommened Dogma aus dem 
alten Syſteme in das feinige herübergenommen habe. Dieß 
it es, was den Erörterungen der proteftantifchen Dogmatifer 
über dieſes Dogma ein neue Intereſſe gibt, indem es fi 
nun, je höher der Standpunct ift, auf welchem bie Gegner 
fowohl als die Vertheidiger fiehen, auch um fo entfchiedener 
herauöftellen muß, ob die Mängel und Widerſpruͤche, von 
: welchen es ‚bisher nicht frei werben fonnte, nur die zufällige 
Folge feiner bisherigen fcholaftifhen Behandlungsweife find, 
oder ob es in feiner Firhlichen Form an fich nicht fähig if, 
auf einen in fih zufammenhängenden, dem vernünftigen 
Denten zufagenden Begriff gebracht zu werben. 

Da die Trinitätslehre nur in ihrem Zufammenhang mit 
der Lehre von Gott überhaupt richtig aufgefaßt werden Tann, 
fo müffen wir auch bier auf die Frage zurüdgehen, auf wel 
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hen Standpunct fich die proteftantifchen Theologen in biefer 
Lehre ftellten? Der eigenthümliche Character der proteftan« 
tifchen Dogmatik muß fi vor allem ſchon in einer jo wich⸗ 
tigen Lehre zu erkennen geben, und wenn das Firchliche Tri⸗ 
nität8dogma fefter begründet werden fol, fo muß fchon der 
Begriff Gottes an fich die Beſtimmungen enthalten, auf wel- 
chen das Trinitätsverhältniß beruhen Tamm. 

Sn dem Syſtem der fcholaftifchen Theologie war die 
Lehre von Bott ein fehr wichtiger Gegenſtand der Unterſu⸗ 
dung. Die fides quaerens intellectum, die bad Princip 
Diefer Theologie war, ſah fich bier zuerft auf dem Boden, 
auf welchem fie die Löfung ihrer Aufgabe verfuschen Tonnte, 
und die Beweife für das Daſeyn Gottes, mit deren Entwid- 
Iung fich die fcholaftifchen Theologen fo angelegentlich bes 
ſchaͤftigten, ſollten zugleich felbft der Beweis dafür feyn, daß 
die von ihnen vorausgefezte Einheit ded Glaubens und Wiſ⸗ 
ſens ihre objective Realität habe. Yür die proteftantifchen 
Dogmatifer, deren Princip nicht die fides quaerens intel- 
lectum, fondern die Schrift war, und die fich ebendeßwegen 
mit ihrem Brincip unmittelbar in die Thatfache der Offen- 





barung bineingeftelt fahen, Tonnten Bernunftbeweife für das 


Dafeyn Gottes nicht dieſelbe Wichtigkeit haben. Doch konn⸗ 
ten fie die Srage nach den Gründen des Glaubens an das 
Dafeyn Gottes ‚nicht ganz umgehen, und hatten um fo mehr 
Urfache, von der Erkenntniß Gotted aus der Schrift bie 
natürliche, oder von der scriptura, ald der Duelle der Got⸗ 
teserfenntniß, Die ereatura zu unterfcheiden, ba ihnen bie 
foeinianifhe Läugnung aller natürlichen Gotteserkenntniß zu 
weit zu gehen ſchien. Allein fie fezten nicht nur die Erfennts 
niß Gottes aus der Vernunft auf eine fo niedrige Stufe 
herab, daß fie fie für völlig unzureichend zur Erlangung ber 
Geligfeit erflärten *), fondern begründeten auch die Realität 


1) Mit der Brage, ob es eine natürliche Gottesderkenniniß gebe, 


Sn. 
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biefer Grkenniniß ſelbn wieder hauptſaͤchlich durch das Zeug⸗ 
niß der Schrift. Wenn fie daher die Hauptgründe, auf wels 
he bie menfchlihe Wernunft ben Glauben an das Dafeyn 
Gottes fügen muß, nicht umerwähnt ließen und befonbers 
die fittlichen Momente hervorhoben, fo war es ihnen nicht 
fowohl um eine entwidelte Beweisführung für das Daſeyn 
Gottes, als vielmehr nur um bie Nachweifung des allgemeis 
nen Sazes zu thun, daß es eine natürliche Gotteserlenniniß 
gebe, oder das urfprüngliche Gottesbewußtſeyn bes Men⸗ 
fihen auch nach dem Yalle nicht völlig erlofchen fey 2). So 
inadaͤquat aber das Verhältniß ift, in welchem der Menſch 
in Anfehung feines natürlichen Wiſſens von Gott zu Gott 
febt, fo feft ſtund Dabei Doch den proteftantifchen Theologen 
die Anflcht, daß es eine abfolute Erfenntniß Gottes gebe, 
und der Menſch das Subject derfelben fey. Auf diefer Anficht 
beruhte die ganze Gonftruction des Dogmatifchen Syſtems, 
wenn Dogmatifer, wie Quenſtedt, den Menſchen als das 
Subjert der Theologie betrachteten, und den abfoluten Zweck 
derfelben iu Gott fezten, wobei fie von dem objectiven Zwecke 
den formalen unterfchieden, und unter dem leztern den in der 
Anfchanung des göttlichen Weſens beftehenden Genuß Gottes 
verfiunden. Wenn alfo auch die abfolute Erkenntnis Gottes 
nur durch die Vermittlung einer über Ratur und Bernunft 
Binausgehenden Auffern Offenbarung und nicht bieffelts, fon- 
dern nur jenfeitd in der Geligfeit der Tünftigen Welt za 


wurde daher Die Frage nach der Seligkeit ber Heiden verbun⸗ 
ben. Vgl. Quenſtedt Theol. didact. polem. Lips. 1715. 
S. 377., wo befonders die Behauptung bes Curcelläus Xinstit. 
7, 6.) wiberlegt wird: posse gentiles etiam hodie in illis 
regionidus viventes, in quas evangelii praesdicatio nom 
pehetrasit, solkus naturalis luminis ductu Deum colere, 
Ha ut hio Iysorum cultus ei placeat, et Ita aeternum 
salvi fiant, aut factt quondam sit. 
2) Bgl. Quenſtadt a. a, D. ©, 366 f. 
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Stande fommen kann, der Menſch if doch an ſich fähig, 
das Subject diefer Erfenntniß zu ſeyn, und fo gewiß Gott 
das abjolute Prineip alles Seyenden ift, fo gewiß gibt es 
auch eine abfolute Erfenntniß feines abfoluten Wefens, in 
welcher Gott und Menfh Eins find. Die fpeculative Er⸗ 
Fenntniß, in welcher das Wiflen des Menfchen von Gott mit 
dem Wiſſen Gottes von fich felbft identifch iſt, eriftirt auf dieſe 
Weiſe wenigftend in der Form bed Lebens der Seligen ?). 
Der Begriff Gottes kann nur durch die Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften näher beflimmt werden. Die prote- 
ftantifchen Theologen hielten fi nun zwar in der Entwids 
fung der Lehre von den göttlichen Gigenfchaften durchaus an 
die Schrift, gleichwohl aber Tonnten fie gewifle Tragen, bie 
aufferhalb der Sphäre der Schrift liegen und. rein fpecula- 
tiver Natur find, nicht ganz umgehen. Die wichtigfte Frage 
biefer Art betrifft das Verhältniß der göttlichen Cigenfchaften 
zum Wefen Gottes, oder den Begriff der Eigenfchaften felbft, 
wiefern der Unterfchied, auf welchem bie’ verfchiedenen Eigene 
ſchaften beruhen, als ein blos fubjectiver, oder ein im Welen 
Gottes felbft objectiv begründeter anzufehen ift ). Die Lehre 
ber proteftantifchen Theologen theilt fi) in Die beiden Be⸗ 
bauptungen, daß es zwar nur die fubiective Betrachtungs- 
weife ift, vermöge welcher verfchiedene Eigenfchaften in Gott 
ünterfchieben. werden, daß aber gleichwohl die auf dieſe 
Weiſe unterfchledenen igenfchaften ihren obfectiven realen 


3) Die Acht fcholaftifche Frage: an beatt Ipsam deitatem, seu 
disinam essentiam , oculis corporeis glorificatis stnt vi- 
suri in vita aeterna? welche mande proteſtantiſche Theolo⸗ 
gen bejahten, will Quenſtedt wenigftens Lieber auf die vita 
asterna felbft ausgefezt feyn laſſen. 

4) Bgl. Quenſtedt a. a. O. ©.431.: An attributa divina rea- 
Ater an vero ratione tantum ab essentia divina aut a se 
invicem distinguantur? Gerharb Loci theol. ed. Cotta. 
Tub. 1762. Tom.I. ©, 108. Tom. III. ©. 84. 
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Grunb im Wefen Gottes ſelbſt haben. Für bie erfiere Be⸗ 
bauptung berufen fie fih auf die abfolute Einheit, Ginfach⸗ 
beit, Actualität und Vollkommenheit Gottes. Seine Ginheit 
ſchließt jebe Mehrheit, feine Einfachheit jede Zuſammenſezung 
aus, und wie er vermöge feiner Acualität nichts von feinem 
Weſen Verſchiedenes in fich haben oder in fih aufnehmen 
kann, fo kann nach feiner Vollkommenheit nichts zu ihm bin- 
zufommen, was er nicht an fich fchon I. Wollte man da⸗ 
ber annehmen, daß feine Vollkommenheit der Inbegriff at 
fi verſchiedener Attribute ift, fo würbe babei immer die der 
Idee Gottes widerftreitende Boransfezuug gemacht werben, 
baß er nicht an ſich vollfommen if. Hieraus folgt, Daß die 
göttlichen Eigenſchaften ebenfowenig vom Weſen Gottes ala 
unter fich felhft real verfchieben find. Jedes einzelne Attribut 
iſt an fih das Weſen Gottes felbft und mit ihm identiſch, 
und es ift nur das Inadäquate der menfchlichen Vorſtellungs⸗ 
weife, worin ber Grund des Unterfchiedes verfchiedener Eigen⸗ 
fhaften liegt. Um aber einen realen Unterſchied im Wefen 
Gottes anzunehmen, fehlt es durchaus an einem beftimmen- 
den Brincip, indem man ja auch aus der Verfchiebenheit ber 
Thätigfeiten und Wirkungen auf feine reale Berfchiedenheit 
in der wirkenden Urfache ſchließen darf, wie 3. B. die Sonne 
eine und dieſelbe ift, obgleich fie, wenn fie erleuchtet und er⸗ 
wärmt, ober trodnet und fchmelzt, fehr verfchiedene Wirkun⸗ 
gen hervorbringt. Wenn daher auch die ftrafende Gerechtig- 
feit Gottes eine andere Thätigfeit ift, als feine erbarmende 
Gnade, und Gott in Beziehung auf den Act des Etrafens 
gerecht, in Beziehung auf den Act des Erbarmens barmherzig 
genannt wird, fo ift doch der objective Begriff der Barm- 
berzigfeit Fein anderer als der der Gerechtigkeit, und in der 
einen diefer beiden Eigenfchaften ift immer auch fchon bie 
andere begriffen, nur der formale Begriff ift verfchieden, for _ 
fern der eine Act nur unter Diefem, Der andere nur unter 
jenem Begriff gedacht werben kann. Die göttlichen Atuibute 
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find demnach nichts anders, ald die inadaͤquaten Vorſtellun⸗ 
gen des göttlichen Weſens, weil dem endlichen Verftand im 
feinem inadäquaten Verhältniß zu dem Unendlichen das an 
ſich Eine in eine Vielheit einzelner Vorſtellungen zerfätit 9); 
auf der andern Seite aber begreifen, was die zweite nicht 
minder wefentliche Behauptung ift, diefe fubjectiven Vorſtel⸗ 
fangen objectiv dad Weſen Gottes in fi. Bor jeder Thäs 
tigfeit bes unterfcheidenden Verftandes haben die Attribute 
ihre objective Realität in Gott. Die abfolute Einfachheit des 
göttlichen Weſens fchließt nur die Zuſammenſezung, nicht 
aber die Realität der Attribute aus, und aus ihrer Identität 
mit dem Weſen Gottes folgt nicht, daß file an fih nichts 
find, fondern nur daß fle dafielbe find was Gott ift. Hierin 
est an fih fchon, daß, wenn die göttlichen Attribute ihre 
Realität im Wefen Gottes haben, fie auch nicht als bloße 
Hecidenzien in ihm feyn Tönnen, da überhaupt, wenn alles 
gleich ſubſtanziell in Gott ift, nichts ein bloßes Accidens in 
ihm feyn Tann, GEs entfteht hier jedoch die Frage, ob nicht 
die hier aufgeflellte Anficht von den göttlichen Attributen mit 
den gewöhnlichen Vorftelungen von ben göttlichen Willens⸗ 
beftimmungen in Widerftreit fommt? Schon Crell hat in 
feiner Erörterung der Lehre von den göttlichen Beſchlüͤſſen 9, 
indem er als Gegner der calvinifchen Praͤdeſtinationslehre 


5) Quenſtedt a. a. D. ©. 410.: Quia Intelleetus noster finitus 
infinttam et simplicissimam Dei essentiam uno conceptu 

- adaeguato adaequate conchpere nequit, ideo distinetis 
st inadaeguatis conceptibus, essentiam divinam inad- 
noquate reprassentantibus, eandem apprehendit, qui con- 
ceptus inadaequati dicuntur affectiones et attribute Dei: 
affectiones quidem, quod essentiam divinam affıctant 
et denominent, attributa, quod ab intellectu nostro ei- 
dem attribuantur , eliamsi ab essentia divina non reali- 
ter, sed ratione tantum distinguantur. 

6) De Deo et ejus attributis. Cap. 32. de Dei decretis. 
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Die Bedingtheit der göttlichen Beſchlüͤſſe und mit berfelbeu 
auch ihre ſehr verſchiedene Beſchaffenheit behauptete, ſich 
gegen bie Anſicht erklärt, daB bie Beſchluͤſſe Gottes das 
Weſen Gottes felbft feyen, und biefelbe durch die Gonfequen- 
zeu, bie ah aus ie ergeben, zu widerlegen gefuckt. Gin 
Beſchluß Gottes fey eine Wirkung des göttlichen Willens, 
fomit auch des göttlichen Weſens. Wenn nun die Befchlüffe 
Gottes das Wefen Gottes feld wären, fo müßte Das Weſen 
Gottes oder Bott ſelbſt feine eigene Wirkung feyn, er müßte 
yor feiner Natur und nach berfelben feyn. Da ferner jeder 
Beſchluß ein freier Act des Willens fey, und ein freier Wi⸗ 
lensact nur zufällig, nicht nothwenbig ſeyn könne, fo würbe 
das Weſen nicht nothwendig, fondern zufällig erifiiren. Eben⸗ 
fo folge aber auch aus jener Behauptung die Abſolutheit der 
Setchöpfe. Denn bie Befchlüffe Gottes haben ihrer Ratur 
nach eine Beziehung auf die Gefchöpfe, dad Wehen Gottes 
aber fen abfolnt ohne eine Beziehung auf die &efchöpfe. 
Die Gefchöpfe muͤſſen daher ebenfo nothwendig erifiiren als 
Gott felbf und gleich ewig mit Ihm feyn, fie wärben alfo 
aufhören Geſchoͤpfe zu feyn. Cudlich fegen nicht nur bie 
Beſchluͤſſe Gottes unendlich viele, fondern fie kommen auch 
nicht felten, wenn fie daffelbe Subject betreffen und zu ver» 
fehiebenen Zeiten geichehen, in Widerfpruch mit einander, fo 
daß das Gine dad Andere aufbebe, wie 3. B. wenn Gott 
daſſelbe Subject zuerſt beftraft, und ihm Dann wieder bie 
Strafe erläßt. Die Einwendungen, daß wenn die Befchlüffe 
Gottes nicht dad Wefen Gottes felbft feyen, fie nur Accidenzien 
ſeyn können, und wenn ein fpäterer Befchluß einem frühern 
entgegengefezt fen, Gott felbft veränderlich gedacht werben 
müffe, gibt Crell mit den nöthigen Beftimmungen ohne Be— 
denfen zu, weil ja das Gegentheil nur die Aufhebung der 
Einheit Goties zur Folge haben könnie. Hierin liegt das 
Hauptmoment der Frage, das den proteftantifchen Theologen 
bei ihrer entgegengefezten Anficht von den. göttlichen Attribu⸗ 
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ten nicht entgehen lonnte. Quenſtedt insbeſondere hat auf 
bie Einwürfe Crells nähere Rüdficht genommen, und ihnen 
folgende Behauptungen entgegengeftellt I: 1. Wenn aud 
die Befchlüffe Gottes auf Objecte auffer Goit gehen, und in- 
fofern nicht Gott felbit, fondern freie Wirfungen ſind, ſo find 
fie doch ein immanenter und ewiger, mit dem Weſen Gottes 
felbft identiſcher, Art des göttlichen Willms. Dan kann in 
Gott nicht mehrere Arte annehmen, .fo daß er durch den ei⸗ 
nen die Schöpfung, durch den andern bie Erlöfung befchlof- 
fen hätte, fonbern der alles dieß befchließende Act Gottes ift 
ein fchlechthin Einer. 2. Wenn auch bie Beſchlüſſe Gottes, 
ſofern fie das Ziel, auf welches fie gehen, in geſchaffencn 
Objecten haben, frei find, weil fie von Gott frei auf bie 
Greatur bezogen werden, ſo find fie doch in Anfehung ihrer 
Eriftenz in Bott nothwendig. Derfelde Act Tann fomohl 
nothwendig als frei feyn, je nachdem er nach dem terminus 
a quo oder Dem terminus ad quem, nad dem Subject, 
von weldhem er ausgeht, ober dem Object, auf das er geht, 
nach feinem. ewigen Rathſchluß, oder nach feiner zeitlichen 
Ausführung betrachtet wird °).. Wenn alfo auch in Gott 
Wille und Wefen Eins find, fo folgt- boch hieraus nicht, 
daß Gott nit nothwendig, fondern zufällig exiftirt. Eben- 
fowenig kann man fagen, daß dadurch die Freiheit Gottes 
aufgehoben wird, denn frei ift Gott, fofern der an fich noth⸗ 


D A. a. O. S. 830. 

8) A. a. O.: Actus decernendi differt quidem ab essentia 
divina, sed non realiter, verum tantum ratione nos 
enim ila tantum concipimus. In se enim aclus divinae 
essenliae immanens et aeternus est.tpsa essentta divina 
aelernum actuosa. Intra divinitatis sinum esse, posse | 

: et operari non differunt. Ratione termini vero, sive 
objectorum extra Deum esistentium, decreta Det di- 
versa sun. 
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wendige Act in feinem Berhältnig zu einem befimmten Ob- 
ject betrachtet, ebenfogut feyn als nicht ſeyn kann. 3. Wenn 
man bie Befchlüffe Gottes mit dem Wefen Gottes deßwegen 
nicht für identifch halten will, weil die Befchlüffe ihrer Natur 
nach eine Auffere Beziehung haben, die das abfolute Wefen 
Gottes nicht hat, fo müßte auf diefelbe Weiſe auch die All⸗ 
macht mit dem abfoluten Weſen Gotted nicht identiſch ſeyn 
fönnen, weil auch die Allmacht eine Auffere Beziehung hat, 
und Gott könnte nicht Schöpfer feyn, weil der Schöpfer eine 
nothwendige Beziehung auf die Gefchöpfe hat. Die Bezie⸗ 
hung der göttlichen Befchlüffe gehört daher nur der fubjecti- 
ven Betrachtungsweife an, und Gott kommt wefentlich zu, 
nicht Daß er fi auf die Greaturen bezieht, fondern daß bie 
Greaturen fidy auf ihn beziehen. Alles Wollen und Befchließen 
iR nur das Eine mit fich identifche Wefen Gottes, und von 
einzelnen Befchlüffen Tann nur infofern die Rebe feyn, als 
wir einen Befchluß nach dem Object, auf welches er geht, 
unter den Gefichtspunct einer beftlimmten Auffern Beziehung 
fielen. Es gilt demnach von ben Beichlüffen Gottes daſſelbe, 
was von den Eigenfchaften Gottes an fih gilt. Was fie an 
fi find, ihrer objectiven Realität nach, iſt nur das Weſen 
Gottes felbft, was fie aber für fidh betrachtet find, in ihrem 
Unterfchiede von einander und vom Wefen Gottes, fallt nur 
in die Sphäre des fubjertiven Bewußtſeyns und ed entipricht 
ihnen nichts Obfertives im Wefen Gottes. Es find baher 
nur fubjective Vorftelungen, welche ihren Grund nur in Dem 
Inadaͤquaten und Endlichen des menſchlichen Vorfiellens und 
Erkennens haben 9. Nur infofern find fie nicht anf eine 


9) Duenfievt a. a. D. ©. 477.: Altributa divina — sunt tan- 
tum inadaequali conceptus essentiae infinile perfectae. 
Est essentta divina instar Incomprehensibilis infinila- 
sum perfectionum omnium oceani, ad quem uno sim- 
pliciqgue conceptu eshauriendum non suffieit intellectus 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 27 
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rein fubjective Thätigfeit zurüdguführen, al8 ihnen in ben 
Objerten, auf welche fie fich beziehen, etwas Reales zu Grunde 
liegt, weßwegen die proteftantifchen Theologen zwifchen einer 
ratio ratiocinans und einer ratio ratiocinata unterfcheis 
den, womit jeboch nur gefagt wird, daß bie fubjective Thä- 
tigkeit, Durch welche die verfchiedenen göttlichen Eigenfchaften 
auf ihren beftimmten Begriff. gebracht werden, an ben gege- 
benen Objerten fich entwidelt, und durch den in ihnen liegen⸗ 
den Unterſchied Diefe Interfchiede in Gott zu machen beftimmt 
wird 1%) Stellt man fi) auf den Standpunct der fubjectis 
ven endlichen -Betrachtung, fo verfteht es fich von felbft, daß 
auch eine aus dem Wefen Gottes felbft abgeleitete, auf einem 
objectiven Brincip beruhende Eintheilung der göttlichen Eigen⸗ 
fchaften nicht möglich if, fondern Die göttlichen Gigenfchaften 
fönnen nur infofern in verfchiedene Glaffen getheilt werben, 
als die verfchiedenen vom Endlichen zum Abfoluten führen 
den Wege, die dreifache, ſchon von dem Areopagiten Diony- 
find in die Theologie eingeführte, auch von den proteftanti- 
fchen Theologen in ihrer Wahrheit anerfannte via, die via 


kumanus, ideoque conceptibus varlis, sorbillatim quasi, 
haurit aliquid ex illa infinitate. | 

10) Quenſtedt a. a. D. ©. 432.: Alla est distinctio rationts 
ratiocinantts, quae fit per meram Intellectus nostri ope- 
rationem, qualis est distinclio inter gladium et ensem, 
et alla distinctio rationis ratiocinatae, ubt est funda- 
menlum aliquod in re, et sic differuns attributa cum In- 
ter se, tum ab essentia divina (quae est sententia Tho- 
mae et Thomistarum, zum Unterfihied von der von den pro⸗ 
tefl. Theologen verworfenen Meinung ber Scotiften, welde 
duplicem constituunt distinctionem ex nalura rei, unam 
realem, alteram formalem). Fundamentum autem hujus 
distinctionis sunt diversa connotata extrinseca, v. g. di- 
verst affectus aut resmectus aut negatiomes, ad quarum 
ordinem Deus a nobls conctpitur. 
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negationis, causalitatis und eminentiae !!) , verfchiedene 
Gefihtspuncte darbieten. Man kann in dieſer Hinficht zwar 
von negativen und pofitiven Eigenfchaften reden, wenn aber 
die proteftantifehen Theologen auch zwiſchen abfoluten oder 
immanenten, ruhenden und operativen, ober folchen Attributen 
unterfcheiden, in welchen bad Wefen Gottes in einer‘ beflimm- 
ten äufiern Beziehung fich thätig zeigt **), fo beruht dieß 
auf keinem haltbaren Grunde. If in ber Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften alles nur fubjectiv, fo kann es auch 
feine abfoluten Eigenfchaften geben, fondern was man fo 
nennt, ift entweder nur das über jeden Unierſchied der At 
tribute erhabene, ſchlechthin Cine, mit fich identifche Wefen 
Gottes, oder wenn der Begriff der Attribute darauf anges 
wandt werben fol, fällt ed gleichfalls nur ber fubjectiven 
und relativen Betrachtungsweife anheim. 

Die Lehre der proteftantifchen Theologen von ben gött⸗ 
lichen Eigenfchaften bat eine tiefere Bedeutung, als fle zur 
nächſt zu haben feheint. Wäre fie nur Davon zu verftehen, 
dag das menſchliche Denken und Erfennen zu ſchwach und 
unzureichend fey, um das über daſſelbe hinausgehende ab⸗ 
folute Wefen Gottes in beftimmte Begriffe zu faffen, fo wäre 
bieß nur die Anficht, welche diefe Theologen überhaupt über 
das Berhältnig ber Vernunft und Offenbarung aufftellen. 
Allein es iſt nicht zu überfehen, daß fie ſich mit ihrer Lehre 
zugleih auf ben Standpund ber fpeculativen Betrachtung 
fielen, und ſich über das Weſen Gottes nicht blos negativ, 
fondern poſitiv ausſprechen. Das Inadäquate der menſchli⸗ 
chen Erfenntniß iſt nur die Eine Seite der Sache, die andere 
ift das abfolnte Weſen Gottes felbft, das als ein fchlechthin 
Eines und einfaches, in feiner abfoluten Identität mit ſich 


11) Gerhard Loci theol. T. L &. 112. 


12) Quenftebt a, a. O. ©. 410. 
22 * 


1 
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ſelbſt jeden realen Unterſchied ausfchließt 1). Iſt alles in 
Gott fchlechthin Eins, iſt diefe abfolute Einfachheit fofehr 
feftzuhalten, daß in Gott auch Fein von feinem Weſen ver- 
ſchiedener Wille angenommen werben Fann, find alle göttlis 


ben Rathfchlüffe Feine befondern Willensbeftimmungen, ſon⸗ 


dern einer und berfelbe Act, welcher felbt wieder mit dem 
Weſen Gottes fchlechthin identifch ift, fo iſt es nicht möglich, 
ſich Gott als felhftbewußted, perfönliches, freied Weſen zu 
denken. Gott tft mit Einem Worte nicht Eubject, fondern 
Subftanz, und alle Gigenfchaften, welche ihm als einem 
perfönlichen, freien Weſen zufommen, löfen fich entweder in 
den allgemeinen Begriff der Eubftanz auf, oder ihr perfün- 
licher Character bleibt ihnen nur infofern, als fie theils als 
eine Uebertragung menfchlicher Eigenſchaften auf Gott anzu⸗ 
fehen find, theild nur eine zufällige äuffere Beziehung Got⸗ 
tes zu dem Endlichen auödrüden. Iſt, wie Quenftedt fagt, 
der Wille Gottes in feiner Richtung nach innen, feiner an 
fich feyenden Natur nach betrachtet, fchlechthin nothwendig, 
fo daß Gott in Beziehung auf ſich und feine Eigenfchaften 
nichtd anders wollen kann ald er will, fpricht fich hierin nur 
feine Vollkommenheit und Unveränderlichfeit aus, und kann 
von einer Freiheit des göttlichen Willens nur infofern bie 
Mede feyn, ald Gott, was auffer ihm if, ſowohl wollen als 
nicht wollen Tann, fo gibt ed überhaupt Feine Freiheit bes 
göttlichen Willens, fondern was man die Freiheit des goͤtt⸗ 


13) Si proprie et accurate logui vellmus, Deus nullas habet 
proprietates, sed mera et simplicissima est essentia, 
'quae nec realem differentium, nec ullam vel rerum vel 
modorum admittit compositilonem. — Intellectus noster 
distinguit, quae ex parte rei distincta non sunt, atgue 
nunc concipit essentiam divinam, qua est spiritus Inde- 
pendens, nunc qua est omnipolens, nunc qua est omni- 
scia etc. Quenſtedt a. a. O. ©. 436. 
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lichen Willens nennt, iſt nur das zufällige Verhälmiß, in 
welchem das Endliche für fich betrachtet, zu dem abfoluten 
Weſen Gottes flieht. Gibt es keine befonderen Willensbeftim- 
mungen, burch welche Gott fi) durch fich ſelbſt zu einem 
befimmten Act feines Willens beftimmt, will Gott alles, 
was er will, nur an fich, in einem und bemfelben immanen⸗ 
ten Act feines Willens und in der Einheit feines Willens 
mit feiner Ratur, was Tann unter der Rothwenbigkeit und 
Einheit des göttlichen Willens anders verftanben werben, 
als der Gegenſaz des Endlichen umb Unendlichen? Das 
Freie ift das Zufällige, Endbliche, das fi) zu dem immanen- 
ten Act Gottes, in welchem alles Endliche als Einheit bes 
griffen if, wie das Accidens zu der Subftanz verhält. So 
auffallend es ſeyn mag, wie Theologen, welche den Inhalt 
des Chriſtenthums und die biblifche Lehre und Lehrweiſe im 
ſtrengſten Sinne fefthielten, einen alle Lebendigkeit und Ber- 
fönlichkeit des göttlichen Weſens negirenden, metaphyfiſchen 
Begriff Gottes auffiellen konnten, fo unlängbar ift Die Con⸗ 
fequenz, daß, wenn Gott nichts Beftimmtes will und Wille 
und Wefen in ihm fchlechtbin Eins find, Gott nicht freies 
perfönlihe® Subject, fondern nur Subſtanz ift, die allges 
meine Eubftanz, in welcher alle endlichen Befimmungen 
aufgehoben find. Weber den Begriff der Subftanz geht da- 
ber auch alles, woburd) fie das Berhältniß des Endlichen 
und Unenblichen fpeculativ zu beftimmen fuchen, nicht hin⸗ 
aus. Das Berhältniß des Endlichen zum Unendlichen wird 
in der Dogmatik der proteftantifchen Theologen in ber eiges 
nen Form der Frage aufgefaßt, ob die Begriffe, Weſen, Sub» 
ftanz, Geiſt und andere von Gott und den vernünftigen Creatu⸗ 
ten univoce, oder aequivoce, oder analogice, genommen 
werden müflen, db. h. ob die in jenen Begriffen ausgefpro« 
dene Identität der vernünftigen Creaturen mit Gott als eine 
blos nominelle, ober als eine nominelle und reelle zugleich 
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anzufeben fen 2)7 Um die Identität nicht blos in den 
Ramen zu fegen, fondern zugleich auch der Sache nach zu 
behaupten, und doch in biefer Identität auch wieder das 
Endliche und Unendliche in feinem Unterſchied auseinander 
zuhalten, bezeichneten fie dieſes Verhältniß als ein analogi⸗ 
fhed. Gegen die Behauptung, daß zwiſchen Gott und ber 
@reatur ein unenblicher Abftand fey, Daß Die Greaturen eben⸗ 
deßwegen dem Nichts näher ftehen als dem Echöpfer, daß 
fie eher non entia als entia feyen, wie fie ja auch einſt 
nicht geweſen, und hinwiederum nicht feyn Fönnen, fomit nur 
Gott als das wahre ens gedacht werden Fönne, machten fie 
geltend, Daß man bie gefchaffenen entia nicht fchlechthin als 
nicht ſeyend unfehen könne, fie feyen ein wirklich Seyendes, 
und wenn auch das Seyn in Gott ein unendliches fey, fo 
fallen doch Seyn und Unendlichkeit nicht fchlechthin zuſam⸗ 
men; nicht daß Gott das Eeyn, fondern daß er dieſes bes 
fimmte Seyn, das ımendliche fey, mache feinen Unterfchied 
von den Greaturen aus. Da der Unterfchled der Greaturen 
von Sott in feinem Falle geläugnet werden kann, fo zielt 
ber Saz ber proteftantifchen Theologen und das von ihnen 
behauptete analogifche Verhältniß weit mehr daranf hin, die 
Einheit der Creatur mit Gott, als ihre Berfchiedenheit her⸗ 
vorzubeben. Daß das Gott und der Greatur gemeinfame 


1) Quenftedt a. a. D. ©, 422.: Untvoce proprie et stritie 
loquendo conveniunt, guae et numen et rem nomine i#llo 
denotatam communem habent aeqgualiter, nulla, ob de- 

. pendentiam unius ab altero, inaequalitate interveniente. 
Aeguivoce conveniunt, quae nomen habent commune, 
sed nonrem nomine significatam. Analogice conveniunt, 
quae el nomen et rem nomine designatam communem 
habent, sed inaequaliter, cum nomen et res alter! newrus 
et absolute, alter deureow; el per dependentiam conve- 
nial, — quae analogia proprie dicitur attributionis in- 
Irinsecas. 








n 
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ens fein ens univocum ift, folgt daraus, daß bie ganze 
Entität der Creatur von Gott abhängt; fobald aber nur 
diefe Abhängigkeit der Ereatur von Gott anerkannt iſt, iſt 
nicht minder feflzuhalten, daß Die Creatur auf endliche Weife 
daſſelbe it, was Gott auf unendliche, in ihrem Unterfchied 
find beide auch wieder weſentlich Eind-*%), und e8 kann von 
beiden mit Hecht gefagt werden, daß fie eine immaterielle 
Subſtanz find, wenn fie auch es nicht auf dieſelbe Weife 
find. Gott und die Greatur find daher in dem Begriffe der 
Subſtanz Eins und nur darin von einander verfchleden, daß 
Gott dieſelbe Subftanz auf unendliche, die Greatur auf end⸗ 
liche Weife iſt. Sind aber Gott und die Greaturen an ſich 
diefelbe Eubflanz, fo können, da Gott die unendliche Sub- 
ftanz if, die Greaturen nur die endlichen Beftimmungen der 
Einen unendlichen Subftanz feyn, und es bleibt nichts ans» 
deres übrig, ald daß das. ganze Verhältniß Gottes und ber 
Belt ald das immanente Verhältnig des Endlichen und Un⸗ 
endlichen gedacht wird. Gott ift die abfolute Subftanz, da 
das gemeinfame Seyn, in welchem Gott ımd die Ereatur 
Eins find, nichts von Gott Verfchiebenes, fondern die Natur 
Gottes felbft iſt 16); Gott und die Greatur verhalten fidh da⸗ 


— animen 


15) Quenſtedt a. a. O. ©, 424.: Creaturis non tantum nomen 
enlis, essentiae, substantiae, sed et ratio ipsa, nomine 
significala, vere compelit, atque ita cum Deo: aliquo 
modo communis est, non solum nudo nomine, sed etiam 
quoad rem. 

16) Auf die Einwendung: repugnare divinae nalurae ut ab 
ipsa et creaturis conceptus quidam communis praescin- 
datur; sic entm altquid Deo per naturam prius concipe- 
retur , quod absurdum, gibt Duenftebt a. a. D. ©. 425. bie 
Antwort, es fey zu unterfcheiden inter prioritatem praedi- 
cationis seu conceptuum nostrorum, et prioriltatem rea- 
lem ; non de hac, sed de illa loquimur prioritate. Nihil 
Deum antecedit, aut antecedere potest, prioritas vero 
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her ‚zu einander wie Subftanz und Accidens, ober Gott {fl 
Das unendliche, in feiner abfoluten Einheit und Einfachheit 
mit fich identifche fubftanzielle Seyn, die Greatur das end⸗ 
liche, getheilte und beftimmte. Wie wenig die proteftanti= 
ſchen Theologen, fobald fie nicht blos bei der biblifchen Lehre 
ftehen bleiben, fondern den Begriff Gottes und das Ver⸗ 
hältnig Gottes zur Welt fpeculativ zu beftimmen fuchen, über 
den Begriff der Subftanz hinwegfommen können, zeigt ins⸗ 
befondere auch ihre Lehre von dem fogenannten concursus. 
Sie verfichen unter dem concursus, wie fie denfelben defi⸗ 
niren 17), nicht blos eine zur Erhaltung der Thätigfelt der 
Greaturen einwirfende Thätigfeit Gottes, fondern ein fo un⸗ 
‚ mittelbared Ineinanderfenn der Thätigfeit Gottes und ber 
Thätigfeit der Greatur, daß diefelbe Wirkung weder von Gott 
allein, noch. von der Creatur allein, auch nicht theilweife von 
Gott und theilweife von der Creatur, fondern ald eine und 
biefelbe, in ihrer Totalität, zugleich von Gott und der Greatur 
hervorgebracht wird, von Gott ald der allgemeinen und 
erfien, von der Greatur ald der particulären und zweiten 
Urſache *%). Diefen Begriff des concursus begründen bie 


illa conceptuum tantum fit per- mentis nostrae operatio- 

nem. Gott iR alfo wefentlih das primum ens, und da er 

wegen feiner abfoluten Einfachheit fchlechthin das ens ift, fo 
„ iſt er bie abfolute Subflanz. 

17) Val. Quenſtedt a. a. DO. ©. 760 f. 778 f. 

18) Bol. Quenſt. a. a. O. S. 760. u. 782.: Non est reipse alla 
actio influsus Det, alia operatio oreaturae, sed una et 
indivisibilis aclio, utrumque respiciens et ab utrogue 
pendens: aDeo ut causa universali, acreatura ut parti- 
culart. Quemadmodum eadem numero scriptio pendet 
a manu et calamo, nec pars una a manu et alla a ca- 
lamo, sed tota a manu et tota a calamo: lila coneursus 
Dei non est prior actione creaturae propria prioritate 
cousalitatis, cum in re sit omnino eadem actio, adeoque 
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proteftantifchen Theologen nicht blos durch bibliſche Stellen, 
wie Apoftelgefih. 17, 28., wo er ihnen am unmmittelbarflen 
ausgefprochden zu ſeyn fcheint, fonbern hauptſaͤchlich philo⸗ 
fophifch Durch folgende Argumente: 1. Aus dem Begriffe ber 
Urfache. Alle wirkenden Greaturen hängen ebenfofehr in ih⸗ 
rem Wirfen als in ihrem Seyn von Gott ab: zur Abhängig« 
keit im Wirken gehört aber nicht blos, daß, während bie 
causae secundae wirfen, fie mit ihrer Kraft zu wirken von 
Gott erhalten werden, fondern ed muß auch noch im Wirken 
felbft eine unmittelbare Einwirkung der causa prima bin« 
zufommen. 2. Aus dem Begriffe der Wirkung. Wenn bie 
causa secunda in ihrem Seyn von Gott abhängt, fo hängt 
auch ihre Wirkung von Gott ab, fomit hat fie diefe Abhaͤn⸗ 
gigfeit vom Anfang ihres Seyns an, oder vom erften Mor 
ment ihres Werdens, fomit hängt fie auch in ihrem Werden 
von Gott ab, und ed kann feine Wirfung aus der cause 
secunda hervorgehen, ohne daß fie zugleich wefentlich aus 
der causa prima hervorgeht. 3. Aus dem Begriff ber Er⸗ 
haltung. Wenn die Birfungen ber causae secundae ohne 
den Einfluß Gottes Teinen Augenblid beftehen können, fo 
Tonnen fie auch ohne einen concursus Gottes nicht hervors 
gebracht werden. Könnte etwas ohne Gottes Mitwirfung 
werben, fo müßte es wenigſtens im erften Moment feines 
Werdens ohne Gott feyn, was unmöglich if. Wie alfo die 
gefchaffenen Dinge von Gott unmittelbar erhalten werben 
müflen, fo iſt auch ihr Werben unmittelbar von Gott, und 
wie Gott die Ereatur ihres Seyns ſchon dadurch berauben 
Kann, daß er ihr den fie erhaltenden Einfluß entzieht, fo kann 
er ihr ihre natürliche Wirkfamkeit ſchon durch die Verweige⸗ 


totum effectum producit Deus, sicut et causa secun- 
da, quod fit per actionem Dei eateriorem, quae In- 
time in actione crealurae includitur, imo una eademgue 
est cum illa. 


% 
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rung bes unmittelbaren concursus entziehen. Aus bem 
Erftern folgt die unmittelbare Abhängigkeit De Seyns, aus 
dem Leztern‘Die unmittelbare Abhängigkeit ded Werbens. Es 
ift demnach mit Einem Worte die ſchlechthinige Abhängigkeit 
bes Enblichen vom Unendlichen, worin von felbft der con- 
cursus enthalten if. Die proteftantifchen Theologen führen 
felbft den concursus in diefem Sinne auf die göttliche All⸗ 
gegenwart zurück, nur fagen fie, man habe ſich die Allgegen⸗ 

"wart nicht blos als ein fubftanzielles, illocales, impartibles, 
incircumſcriptibles Zugegenfeyn Gottes bei der Greatur zu 
benfen, fondern als eine wirkende Thätigfeit 22), was jedoch 
an fich daſſelbe ift, da fie zugleich behaupten, daß im Wefen 
Gottes felbft fein Seyn von feinem Wirken nicht verfchieden 
it. Da der concursus, fo beftimmt, nur ald ein allgemeiner, 
anf alle Thätigfeiten und Wirkungen der causae secundae 
fich erftredender gedacht werden kann, fo entfteht die Doppelte 
. Frage, wie er fi zum Böfen und wie er fich zu der Freiheit 
der endlichen Subjecte verhält. Im erfterer Beziehung wird, 
. am Bott nicht zum Urheber des Böfen zu machen, zwifchen dem 
effectus und defectus unterfchieden,, oder zwifchen der 
Handlung an fi) und der Form der Handlung 9. Die 


19) Quenſt. a. a. O. ©. 76l.: Cum concursu divino quoad 
rem coincldit omnipraesenlia divina, non sensu philo-' 
sophico accepta, quo notat nudam tantum substantialem 
propinquitatem et otiosam adırzaclar, 4. e. Indistantiam, 
seu adessentiam, sive increati entis ad ens creatum eat- 
stentiam, sed sensu et stylo biblico, vel juxta s. scrip- 
turae tenorem, quo denotat omntpraesentiam -operosam. 
Das Eine iſt die Immediatio suppositi, das Andere bie 
immedialio virtutis. Et sic Deus est agens immediatum 
utroque modo, immediatione tum suppositi tum virtu- 
tis, qula se et essentia et potentia sua immediate quam- 
vis actionem et effectum attingit. 

20) Quenfl. a. a. D. ©. 761.: Effectus et actio est a Deo, 
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Handling und Wirkung an fh iſt von Bott, nicht aber 
was fie Mangelhaftes und Ungeocmetes hat: dieſes Negative 


non vero defectus et üra:la, sive Inordinatio et ezorbita- 
to actionis. Derfelbe Unterſchied, wie man fonft zwifchen 
dem materlale und formale der Handlungen zu unterfcheiden 
pflegte (dgl. Quenſt. a. a. O. ©. 767.: Materiale est sub- 
jectum vitiositatis, ipsa videllcet actio, et hanc Deus 
comproducit, formale vero est tpsa action! adhaerens 
viliositas, ad guam Deus nullo modo concurit) 
Bas das DBöfe als defectus in ven causae secundae if, 
iR auf der Seite Gottes die Zulaffung. Gett läßt die Erea- 
tur fallen, wodurch der defoctus entfieht. Deßwegen wird bie 
permissio befinirt ald actus providentiae gubernatricis, 
quo Deus creaturas ralionales ad peccandum sua sponte 
sese inclinantes, per impedimenta, quibus agens finitum 
restsiere negult, vel guibus non restiturum xovit, a 
mala lege vetito non 'retrahit, sed justis de causis in 
peccata ruere sinit. In welden Widerſpruch ſich hier die Lehre 
vom concursus in Beziehung auf das Böfe verwidelt, if 
- deutlich zu ſehen. Damit Gott nit poftio zum Böfen mit- 
wirkt, wirb das Böfe blos negatio genommen, als defectus, 
als Mangel. Das Böfe beftcht Demnach blos darin, daß et⸗ 
was Gutes nit da if. Wenn nun aber dieß wieder fü ge- 
wendet wird, daß das Fehlende, ter defeckus;, der Mangel 
eines Hindernifies it, wodurch eine böfe "Handlung verhindert 
werben Könnte, wie Quenflebt ben defoeius nennt, wenn er 
fagt, permissio non est actio, sed actionie negatio: sic 
enim aöröyng abutltur concursu causae primae ad se 
interficiendum ,. negatur ipsi actio aligua, 
tum. nefando illi facinori objiciens , fo wird der Begriff 
des Böfen nicht blos negativ, fondern auch pofitio aufgefaßt, 
und gerade die Hauptſache, die pofitine Handlung , in welchen 
das Böfe befleht, nicht erflärt. Kür Gott if der Selbſtmord 
nur ein defectus, fofern er es an einer Handlung fehlen läßt, 
burch welde der Selbfimorb verhindert werben könnte. Aber 
das eigentlich Böfe ift ja bier nicht blos, Daß etwas nicht ver⸗ 
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it nicht Gott, fondern ber causa secunda zuzuſchreiben. 
Die Freiheit glauben fie dadurch hinlänglich ficher zu Rellen, 
Daß fie den Unterfchieb der natürlichen und freien Urfachen 
al3 einen an fich feyenden voraudfezen und Gott fih zu dem 
einen wie zu den andern accommobiren laffen. Indem Gott 
überhaupt zu der Gapacität und dem Beduͤrfniß der einzelnen - 
Wefen fi herabläßt, und feine Wirkfamfeit Feine von ber 
Wirffamfelt, der Greaturen getrennte, ihnen vorangehende und 
fie äufferlich beftimmende, fondern nur eine ihnen felbft im⸗ 
manente iſt 2), bleiben die freien Urfachen in ihrer Abhän⸗ 
gigfeit vom concursus fp frei als fie an fich find 2). Daß 


hindert wird, fordern daß etwas gefchieht, was if alfo ber Selbſt⸗ 

> morb anderes als pofitive That, und wie unndthig iſt es, hier 
von einem defectus zu reden, wenn boch der Selbftmord als 
nefandurı facinus, was er an fih if, abgeſehen von jenem 
defectus, wie jede Handlung, ohne einen göttlichen concursus 
nicht gedacht werden fann. Daß Gott Urheber bes Böfen if, 
wirb fo erfi recht Har. 

21) Ebenbeßwegen ift der eoneursus fein antecedens actus , sed 
fit, cum actio ipsa producitur. Quenſt. a.0.D. S. WO. 

22) Non immulat Deus naturas agentium, aut eorum agendi 
rationem et ordinem, sed agentia naturalia sinit agere 
naturaliter, libera libere. — Naturis rerum agentium 
sese ucoommodat, et cum illis ex lege quasi quadam 
ordinaria, qua decrevit non destituere suo auxilio agens 
crealum, ejusque proprium operandi modum winime 
immutare, concurrit descendendo ad singula justa 
unluscujusgue capacitatem et indigentiam. — Agentium 
ralionaltum agendi liberlatem non tollt, sed potius 
concursu et influsu illo communi homo libere utitur ac 
abutitur. — Postquam itague Deus decrevit, secundas 
causas non solum efficere, sed et conservare, decrevit 
ellam simul eorum actionibus cooperari. Quae lex si 
sumalur, non inducit necessitatem, sed solum est de- 
bitum connaturalitatis. Unde etiam Deus quandogue 
dispensat in ea lege, negando suum concursum, wie 
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aber hier ber Begriff der Freiheit mur in demfelben Sinne 
voraudgefezt wird, in welchem Thomas von Aquino, mit 
defien Anfiht von dem Berhältniß des Endlichen und Un⸗ 
enblichen überhaupt diefe Lehre vom concursus ganz zus 
fammenfällt, bie Freiheit nicht fallen laſſen will, bebarf feiner 
weitern Nachweifung. Auch die Gründe, durch welche bie 
von felbft ſich aufdrängende Einwendung, daß, wenn Gott 
alles unmittelbar wirft, Die Thätigfeit der causae secundae 
als eine überflüffige erfcheint, widerlegt wird, find in ber 
Hauptfache diefelben, welche ſchon Thomas von Aquino gel⸗ 
tend gemacht hat *). Die auf der andern Seite entgegen 
fiehende Einwendung, daß, wenn doch Die Greaturen da find, 
und die Kraft für fich felbft 'zu wirfen, in fih haben, ein 
zu ihrer Thätigfeit nothmwendiger Concurfus für überflüffig 
gehalten werden muß, ſchien durch die Vorausſezung, auf 
welcher diefe Anficht überhaupt beruht, hinlaͤnglich befeitigt, 
daß die Greaturen ihrem Begriff nach nicht in dem Grade 
für fich feyend und wirfend gedacht werden, daß fie den 
göttlichen Concurſus entbehren könnten ®). Die Lehre vom 


Dan. 3. da8 Feuer im Ofen, das suavd Dei disgosttione 
suae virtutis oblitus — non ussit. 

23) Deus non indiget creaturarum cooperatione, sed ut ali- 
quam efficientiae dignitaten etiam creaturis comciliet 
et communicet, communicatamgue bonilatem suam per 
ipsas earumgue operationes exserat. Quenſtedt a. a. O. 
©. 788, 

A) An der Spize der Gegner, welche hier von Quenſtedt befämpft‘ 
werben, flieht der Scholaftiter Durandus (a s. Porciano), 
welcher Sent. libr. II. dist. 1. qu. 5. und dist. 37. qu. 1. 
behauptet, Deum concurrere ad actus causarum secun- 
darum, verum non per se influendo in eosdsm et eorum 
productiones, sed solum remole et per accidens, quate- 
nus sc. agentibus particularibus primum dedit esse et 
facullatem operandi, et tam esse, quam Istam agendi 
vim porro conservat. (Er längnet daher Deum ad unam- 
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Concurſus macht das Geſchaffene, Endliche, von dem abſolu⸗ 
ten Seyn und Wirken Gottes fo ſchlechthin abhängig, daß 





gquamgue actionem a causis secundis elciendam con- 
currere, und behauptet vielmehr causas secundas per se 
atque solas sine concursu Dei effecta producere. Daher 
das Argument: Nullam esse hujus cooperationis necesst- 
talem, non enim esse necessarlum, ut compleat agen- 
tum particulartum virtutem, cum sint per se, utpote 
causge princtpales ad agendum sufficientes; non ut ad 
operandum moveat, voluntaria enim semelipsa ad agen- 
‚dum movent. Nec denique, ut causas secundas ad cer- 
tam actionem delerminet, naturalia enim agentia per 
suam naturam sunt determinata ad certam actionem et 
certam effectus speciem. Libera semetipsa determinant. 
Insbeſondere aber {fl e8 ber arminianiſche Freiheitsbegriff, 
welcher hier den Gegenſaz bildet, ſofern es ganz in ſeinem 
Intereſſe lag, die Mitwirkung Gottes auf das Nothwendigſte 
zu beſchränken, was von Seiten Gottes zur Erhaltung der 
Creaturen vorausgeſezt werden muß. Die arminianiſchen 
Theologen fprechen fih daher über die Lehre vom concursus 
entweder fehr ffeptifch und inbifferent, wie Epiicopius Instit. 
theol. IV. 4, 4., welchem alle biefe Sragen pAilosophicae 
pulpae find, ober geradezu antithetifch aus, wie Eurcelläus 
Instit. 111.12. 11.12.: @uae de concursu Dei immediato 
ad singulas crealurarum et hominum acliones non solum 
bonas sed etiam malas a guibusdam disputantur, si 
non falsa penitus, saltem incerta sunt, et nüllo solido 
fundamento niza. Fateor quidem Deum provtdentia 
sua non solum hominum vitam, sed etiam agendi vires 
et facultates, quas initio concessit, conservare, et abs- 
que Det permissu neminem iis uti posse, sicgue Deum 
omnium, quae faciunt homines principium saltem re- 
motum et per accidens esse. Sed quod ultertus addunt, 
snamgquamque hominis actionem totam pendere a Deo 
et totam: ab hontine, mere sunt verba sensu intelligibili 
destituta, aut potius insignis contradictio. Duenflebt 
a. a. O. ©, 782, 
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es für fich felbft nichts ift, fondern nur als ein verſchwin⸗ 
dended Moment bes abfoluten Seyns Gottes angefehen wer⸗ 
den Tann. Iſt alles, was gefchieht, ebenfofehr die totale 
Wirkung ber abfoluten göttlichen Caufalität, als der endli⸗ 
chen der Creatur, fo 1ö8t fih das creatürliche: Werben immer 
wieder in das abfolute Seyn auf, und es gibt an fich Fein 
zeitliched Werden, fondern, nur ein ewiged Seyn. Das ganze 
Berhältnig der Welt zu Gott wird ein völlig Aufferliches, 
aller Realität ermangelndes. Denn welche Realität, welchen 
objectiven Anfnüpfungspunet im Wefen Gottes fol die Welt 
haben, wenn ber abfoluten Unveränderlichfeit Gottes gegenüber 
Die Beränderung, ohne welche die Weltfchöpfung nicht gedacht 
werden kann, für Gott Feine Veränderung ift, durch fie für 
Gott nicht3 gefezt wird, was nicht an fich ſchon wäre 2°) % 


25) So beftimmen die protefiantifchen Theologen, nad dem Vor⸗ 
gang der Scholaftiter, diefes Verhältniß. Vgl. Gerhard Loci 
tbeol. T. III. ©. 113.: Active creatio nikil aliud est, 
quam ipsa actio divina, et sic est Ipsa essentia divina, 
non quidem simpliciter sed cum relatione ad crealuram, 
quae relatio cam ex parte Dei non sit realis, sed tan- 
tum rationis et quidem extra (fie exiſtirt fomit nur in ber 
fubfectiven Vorſtellung), nullam in Deo infert mutationem. 
Passive accopta est quaedam relatio in ipsa creatur« 
ad creatorem, tanquam ad principium sul esse, et quia 
est actio sine motu, ideo non necesse full, eam per 
aliam creationem product (aud in dieſer Beziehung crifirt 
demnach die Welt für Gott eigentlih nicht). In creatione 
duo consideranda: 1. agendi principlum, 2. effectum 
productum. Agendi principium est ipsa Dei essentia, 
cul per creationem nulla accessit mulatio, gula non 
novo voluntatis motu Deus in creatione aliquid voluit, 
quod prius ab aeterno volult, sed In tempore id fecit 
Cwie wenn ein ſolches Schaffen möglich wäre, wenn es doch 
für Gott keine Zeit gibt! Es iſt fomit nur ein Schaffen, das 
eigentlich ein Richtfchaffen if), guod ab aeterno Immutabili 
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Sf die Welt, was fie geworben ift, an ſich ſchon, fo fcheint 
hierin die Ewigfeit der Welt zu liegen; wenn aber die pro⸗ 
teftantifchen Theologen die Idee der Ewigkeit der Welt aus 
dem runde zurücdweifen, weil ihr, fofern fie Creatur ift, fein 
ewiged Seyn zugefchrieben werden Tann ?*), was ift dann Die 
. Welt, wenn doch gerade das, was fie zur Welt macht, daß 
fie eine erft gefchaffene und gewordene ift, auf die Sdee 
Gottes bezogen, ohne alle reale Bedeutung iſt? Gott und 
Welt verhalten ſich daher zu einander wie Subſtanz und 
Accidens, oder ed ift dafjelbe immanente Verhältniß des End». 
lichen und Unendlichen, das dem Syftem des Thomas von 
Aquino, in welchem diefe Anficht in ihrer ganzen Confequenz 
durchgeführt ift, zu Grunde liegt, nur mit dem Unterſchied, 
daß das Enbliche noch weit weniger eine reale Bedeutung 
hat, fondern den bloßen Character eines Accidens an ſich 
trägt 27), wenn feine Immanenz in dem Unendlichen nicht 
als eine ewige, wie Thomas wenigftens in fperulativer Bes 
ziehung anzunehmen ſich gebrungen fah, fondern ald eine 
zeitlich und zufällig entftandene betrachtet wird, 


sua voluntate decreverat. In effecto producto est muta- 
to a non esse ad esse, sed hoc Deum ipsum non fecit 
mutabilem. Bas tft alfo die Weltfchöpfung und die Welt? 

26) Bgl. Quenſtedt a. a. DO. ©. 601. Nulla creatura esse pot- 

: est, nisi post nom esse. 

27) Was Duenficht a. a. D. S. 788. in Bezichung auf den con- 
cursus fagt: Factle largfor, majoris esse perfectionis se 
solo operart, guam stmul cum alio, cujus ope et admi- 
niculo egeat; admittere vero consortium allarum causa- 
rum efficientium, quarum tamen ope non indigeat, mi- 
noris perfectionis esse, quam se solo edere effectum, 
hoc est, quod nego, bezeichnet die ganze Aeufferlichkeit dies 
fer Anfiht von dem Berhältniß der Welt zu Gott. Warum 
die Welt ift, kann man nicht fagen, man Tann nur. negativ 
fagen: daß die Welt if, iſt nicht als eine Unvollkommenheit 
Gottes anzufehen. 
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Die Frage über das Verhältnis der göttlichen Allwiſſen⸗ 
beit zur menfchlichen Freiheit, welche an ſich ein nicht un⸗ 
wichtiges Moment zur Beurtheilung bed Standpunds if. 
auf weldhem man überhaupt in Anfehung der Gottes = Spee 
ſteht, ift bier um fo weniger zu übergehen, da fie in engem 
Zufammenhang mit ber Lehre vom Concurſus ſteht. Die 
proteftantifchen Theologen ‚hatten dabei zwei entgegengefeste 
Abwege abzumeifen, auf der einen Seite die Meinung ber 
Sorinianer und Arminianer, welche, um bie Freiheit in ih⸗ 
rem vollen Rechte beftehen zu laſſen, die Altwifienheit bes 
ihränften, und die calvinifche, welche, um die Allwiſſenheit 
in ihrem abfoluten Sinne zu nehmen, Präfcienz und Prade⸗ 
ftination identificirten *%). Gegen den befannten Saz Socins 
behaupteten fie die Scibilität des Zufälligen, weil es fi 
mit dem Unmöglichen in feiner Beziehung zur Allmacht 
anders verhalte als mit dem Zufälligen in feiner Bezie⸗ 
hung zum Wiffen Gottes. Das Unmögliche fey deßwegen 
nicht möglich, weil es einen Widerfpruch in fich fchließe, ein 
folcher Widerfpruch laſſe ſich aber vom Zufälligen in feiner 
Beziehung zum Wiſſen Gottes nicht nachweifen. Der ariſto⸗ 
teliſche Saz, daß das Zufällige Feine determinirte Wahrheit 
habe, könne nur für das endlihe Wiflen des Menfchen gel- 
ten, nicht aber das Wiſſen Gottes, das in feiner Unendliche 
feit Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft in Giner Ans 
fhauung umfaſſe. Actuell und reell fey allerdings das Zu⸗ 
fällige nicht von Ewigfeit Gott gegenwärtig, aber von dem 
actuellen und reellen Seyn fey das ideelle und objective zu - 
unterfcheiden. Ideell und objectiv fey daher das in der Zeit 
Zufünftige ein ewiges Object des göttlichen Wiffens, in wel⸗ 
chem es ebenſo fey, wie es in der Zukunft feyn werde, fo 
daß es, wenn es in der Zeit anders feyn würde, auch im 
ewigen Wiflen Gottes anders feyn wuͤrde. Das freilich fehr 


23) Quenftedt a. a. O. ©. 771. 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. Ir. 23 
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fchwer zu beantwortende Argument, daß Gott, wenn er das 
Zufünftige ald Gegenwärtiged weiß, ed ebendeßwegen nicht 
als Zufünftiges weiß, laſſen bie proteftantifchen Theolo⸗ 
gen ebenfo auf fich beruhen, wie den Widerfpruch, in wel- 
Ken fie mit fich felbft kommen, wenn fie die Einwendung, 
bag das Vorherwiſſen auch ein Vorherbeſtimmen fey, das 
durch gehoben zu haben glauben, daß fie fagen, das Vor⸗ 
herwiflen fey Sache des Wiſſens, das Vorherbeſtimmen Sa- 
he bes Wollens, wenn daher das Vorherwiſſen auch ein 
Borberbeftimmen feyn follte, fo müßte zu einem Ace bes 
Wiſſens erft ein Act des Wollens hinzufommen. Wie wenn 
das Wiffen Gottes von feinem Wollen getrennt werben fönnte, 
wenn man jeden realen Unterfchied im Wefen Gottes Täug- 
net! Ebenfo unhaltbar ift Daher auch der den Socinianern 
entgegengehaltene Grund, daß es fih mit dem Wiflen bes 
Künftigen wie mit dem Wiſſen des Möglichen verhalte, da 
es für Gott auch feinen Unterfchied des Möglichen und Wirk⸗ 
lichen gibt, fondern, wenn alles in ihm eine fchlechthinige 
Identität feon fol, alles nur gleich möglich und gleich wirk- 
lich feyn Fann. Und doch mußte diefelbe Unterfcheidung des 
Wiffend und Wollens, des Möglichen und Wirklichen, oder 
des Zufälligen und Nothwendigen auch gegen die calvinifche 
Behauptung zu Hülfe genommen werden, daß in Gott Vor⸗ 
herwiffen und Vorherbeſtimmen identifch fey, oder das Vor⸗ 
herwiſſen Gottes ein Decret Gotted zu feiner Vorausfezung 
babe. Diefes Beftimmtfeyn des göttlichen Wiſſens durch eis 
nen Act des Willens erflärte man für ebenfo unphilofopbifch 
ald untheologifh, weil ja das Erfennen feiner Ratur nad) 
dem Wollen vorausgehe, und die aus der Beftimmung des 
Willend hervorgehenden Decrete die Allwiſſenheit zu ihrer 
Vorausfezung haben. Auch würde ed, wenn das Zufällige 
und Künftige ald von Gott vorausgefehen von ihm auch 
präbeterminirt wäre, gar nichts ‚Zufällige, fondern nur 
Rothwendiges geben, und in Folge diefer Determination 
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wiirde eine nicht blos hypothetiſche, fondern abfolute Roth⸗ 
wenbigfeit alle Freiheit des gefchaffenen Willens aufheben, 
und ebendamit Gott zum unmittelbaren Urheber der ESuͤnbe 
machen. Wenn daher auch Gott das Zufällige und Freie 
auf infallible Weife vorausweiß, fo erhält dadurch das Zu⸗ 
fällige nicht den Character des Rothwendigen, fondern er 
weiß das Freie nur als Freies voraus: was wird aber hie 
mit anderd behauptet, ald eine Unabhängigkeit des Endli⸗ 
chen vom Abfoluten, welche mit der von der Idee Gottes 
aus behaupteten allgemeinen und fchlechthinigen Abhängige 
keit ſich ebenfowenig vereinigen läßt, als der Unterichied ber 
freien und natürlichen Urfachen mit dem göttlichen Concurſus 
zufammengebacht werden kann? 

Während demnach die proteftantifchen Theologen den 
Sorinianern gegenüber behaupten, daß das Wiflen Gottes 
ein in fich gleich abfolutes fen, betrachten fie es, im Gegeu⸗ 
faz gegen die Galvinifien, als ein nach der Verſchiedenheit 
ber Objecte, auf welche es geht, in fich unterfchiedened. 
Gott iR dad Freie ald Freies, und das Nothwendige als 
Nothwendiges. Dadurch wird in das Bewußtfeyn Gottes 
ein Unterfchied gefezt, welcher fich nicht erklären läßt, wenn 
Gott feinem fubftanzielen Wefen nad, fomit auch in feinen, 
mit feinem Wefen identifchen, Wiſſen eine fchlechthin auf fi 
felbft bezogene Einheit ift, und fo wenig in einer realen Be⸗ 
ziehung zur Welt ſteht, daß felbft die Weltihöpfung das 
ewig fich felbft gleiche Bewußtfeyn Gottes nicht alterirt. If 
alfo im Bewußtſeyn Gottes das Freie und Nothwendige als 
ein von einander unterfchiedenes, fo macht ſich nun doch, im 
Widerſpruch mit der urfprünglichen Behauptung der protes - 
ftantifchen Theologen, das reale Dafeyn der Welt, in welcher 
allein jener Unterfchieb feine Realität bat, gegen Gott gel 


tend, die Welt wirft befiimmenb auf Gott ein, und Gott 


flieht nicht blos in der ſubjectiven Betrachtungsiveife, welche 
ja nur das Willen des Subjects, nicht das Wiſſen Gottes 
23% 


I 
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felbR wäre, fondern an fi}, objectiv, in einer in fi} ge» 
theilten und verfchiedenen Beziehung zur Welt. Einen ſol⸗ 
chen Unterfchied im Wiffen und Wefen Gottes nehmen jedoch 
die proteftantifchen Theologen nicht Blo8 aus dem Grunde 
an, um das Freie und Zufällige gegen eine, den Character 
der Nothwendigkeit an ſich tragende, Abhängigkeit zu reiten, 
und ihm feine eigene Sphäre zu fichern, fondern auch abge- 
fehen von diefem fittlichen Intereffe behaupten fie, daß das 
Wiffen Gottes bei aller feiner Einheit und Einfachheit nach 
der BVerfchiebenheit der Objecte ein verfchiedenes fey. "Sie 
unterfcheiden ein natürliches und ein freies Wiſſen, oder ein 
Wiffen der einfachen Intelligenz und der Anſchauung, ein 
abftractes und unbeftimmtes und ein intuitives und beſtimm⸗ 
tes. Im freien Wiſſen fhaut Gott alles ald Gegenwart an, 
fich ſelbſt in fich feihft und alles andere, alles Vergangene, 
Seyende und Künftige ift für ihn unmittelbare Gegenwart 
und Wirklichkeit; im natürlichen Wiffen aber weiß Gott auch 
alles Mögliche, was blos feyn Tann, wenn ed auch nie 
wirklich ift, ja felbft da8 Unmögliche erfennt er. Es ift fos - 
mit der Unterſchied des Möglichen und Wirflichen, welcher 
durch dieſes Doppelte Wiffen auch in das Bemußtfeyn Gottes 
gefezt wird. Man follte denken, wenn für Gott alles, was 
er weiß, unmittelbare Gegenwart und Wirklichfeit ift, fey in 
ihm für ein anderes Wiffen fein Raum, und wenn er bie 
mera et simplicissima essentia ift, fünne feine essentia- 
lis omniscientia, fein mit feinem Wefen identifches Wiffen 
einen Gegenfaz, wie der des Möglichen und Wirklichen iſt, 
nicht in fich ertragen. Allein jene Unterfcheidung bat ihren 
Grund in dem Schwanfenden der Anficht der proteftantifchen 
Theologen von dem Verhältniß Gottes und der Welt. Wird 
Gott als fehlechthinige nur auf fich bezogene Einheit betrach⸗ 
tet und aufler aller realen Beziehung zur Welt gedacht, fo 
iſt auch das Wiſſen Gottes. ebenfo abfolut als fein Wefen 
felbft, und ed kann daher nur ein: unmittelbar anfchauendes 
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ſeyn, in welchem alled Gegenwart und Wirklichkeit if. Da 
nun aber gleichwohl die reale Beziehung Gottes zur Welt 
fi) auch wieder als nothwendig aufdrängt, fo wird Die Welt 
felbft zum Maasſtab des Wirflichen gemacht. Wirklich iſt 
auch für das Wiffen Gottes, was in der Welt ſich verwirk- 
licht hat, und da nun die gefchaffene endliche Welt felbft erft 
aus dem Reiche der Möglichkeit in Das der Wirklichkeit einge- 
treten ift, fo ift mit ihrem realen Dafeyn der Unterfchieb des 
Möglichen und Wirflichen in feiner ganzen Weite gefezt. Es 
- tritt daher nur derſelbe Widerfpruch in doppelter Geftalt auf. 
Sft es widerfprechend, Gott zum Schöpfer der Welt zu 
machen und zugleich zu fagen, ed werde durch das reale 
Dafeyn der Welt für Gott und das Bewußtſeyn Gottes nichts 
gefezt, was nicht an fi ſchon war, fo ift e8 derfelbe Wider- 
ſpruch, zu behaupten, das Willen Gottes fey ein fchlechthin 
anfchauendes, in welchem alled Gegenwart und Wirklichkeit 
ift, und fodann wieder, ed gebe auch Solches, wobei er ſich 
nicht anfchauend, fondern blos vorftellend verhält, was alfo 
auch für Gott nicht wirklich, fondern blos möglich if. Das 
Eine wie dad Andere ift ein zweifaches, fich felbft widerfpre- 
chendes Bewußtfeyn, und die proteftantifchen Theologen find 
mit ihrer Unterfcheidung eines natürlichen und freien Wiſſens 
ſchon auf dem Wege, Gott aus feiner abfoluten Identität 
mit fich felbft in diefelbe Sphäre bes getheilten, den Unter⸗ 
ſchied und Gegenſaz in ſich aufnehmenden Bewußtſeyns her⸗ 
abzuziehen, in welche die von ihnen gegen die Socinianer 
beſtrittene Verendlichung des göttlichen Wiſſens fällt. Be 
denkt man ferner, daß nicht nur das ſogenannte natürliche 
Wiſſen Gotted das Wiffen Gottes um fich felbft und fein 
Wiffen um das blos Mögliche auf eine höchft unnatürliche 
Weife als Einheit in fich begreift, fondern auch das von 
dDiefem natürlichen oder nothwendigen Wiſſen unterfchiedene 
freie darum fo genannt wird, weil es einen freien Willend- 


3 ML pet. l. Abſchn. 7. Ray. ’ 


act Gottes gu feiner Vorausſezung bat ?%), welcher nur ber 
göttliche Rathſchluß der Weltichöpfung feyn Tann, durch wel- 
chen erſt das an fi Mögliche und Gedachte ald Gewolltes 
zur Wirklichkeit geworden ift, fo ergeben fich hieraus Die 
weitern ungereimten Bolgerungen, daß das Wiflen Gottes 
erft Durch Die Weltfchöpfung ein anfchauendes geworben ift, 
und fomit auch das Wiflen Gottes erft durch fein Wollen 
befimmt wird. Die ganze Unterſcheidung eines doppelten 
Wiſſens, wovon Bas eine auf Dad Mögliche, das andere auf 
das Wirkliche gehen fol, führt nur auf Widerfprüche. Es 
iR aber überbieß noch von einem britten göttlichen Wiffen 
die Rebe, das in der Mitte zwifchen dem natürlichen und dem 
freien ftehen fol. Es ift die von den Jefuiten und den fo- 
genannten neuern Scholaftifern ‚eingeführte scientia media, 
über deren Zuläffigfeit die proteftantifchen Theologen felbft 
nicht einig find, worüber man fich in der That nicht wun⸗ 
dern fann, wenn man die völlige Halbheit diefer ſogenann⸗ 
ten mittlern Erkenntniß näher ind Auge faßt. Eine mittlere 
Erfenntniß wird fie nämlich genannt, weil fie nicht, wie das 
freie Wiffen Gottes, einen wirklichen MWillend-Act Gottes zur 
Boransfezung hat, fondern einem ſolchen vorangeht, aber 
nur fo, Daß ihr Object das ift, was hypothetiſch, aus ber 
bloßen Vorausfezung eines gewiffen göttlichen Willendacts in 
der Zufunft gefchehen würde. Hält man ſich nun bei diefer 
Beftimmung ded Begriffs blos daran, daß fie die Erfenntniß 


29) Bol. Quenſt. a. a. O. ©. 417.: Libera sclentia sequi dici- 
tur Uberum voluntatis actum. Gerharb Loci theol. T. III. 
©. 179.: Setentia simplicis intelligentiae est, qua Deus 
ea, quae possunt fieri et esse, sed nunquam fient, 
nunguam erunt, novit in sua omnipotente efficacia, non 
autem ut in principio actuali et ut in volente, quia ea 
non vult acta fieri et existere, nec in secundis eorum 
eausis, qula nullas habent, ee quia nun- 
quam sunt fulura. 
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des Hupothetifchen if, der Borausfegungen, unter welchen 
etwas nicht allein wirklich werden Tann, fondern auch wirk⸗ 
lich wird, fo fann man ſich der Annahme einer ſolchen Er- 
kenntniß Gottes nicht entziehen, aber es fällt auch zugleich 
in Die Augen, daß die scientia media in diefem Sinne nur 
ein anderer Name für die praescientia if. In diefem Sinne 
haben Gerhard, Galov und andere lutherifche Theologen von 
einer scientia media gefprocdhen *), Gicht man dagegen 
firenger darauf, Daß das Hypothetifche, welches das Object ber 
scientia media ift, eine bloße Hypothefe ift, welche aus 
ihrer Möglichkeit nicht In die Wirklichkeit eintritt, fo muß. es 
als etwas Ueberfluͤſſiges erfcheinen, von jener zweifachen 
scientia noch eine dritte zu unterfcheiden, da es neben der 
natürlichen Erfenntniß, ald der Erfenntniß des Möglichen, 
und der freien, als der Erfenntniß des Wirklichen, Fein drit⸗ 
tes gibt, und die mittlere Erfenntniß felbft, fofern fie auf das 
Hypothetifche geht, auch nur die Erfenntniß des Möglichen 
if 3). Aus dieſem Gefichtspund faßte fie Quenftedt auf 


30) Gerhard Loci theol. T. III. ©. 179. definirt die breifache 
selentia Gottes fo: naturalis est, qua (Deus) se ippum 
et omnia possibilia novit, libera, qua novit alla entia, 
media, qua novit, si hoc sit, illud futurum. Roh be» 
flimmter fagt Ealov Syst. loc. theol. T. II. &. 524.: . Sine 
hac scientia non poterit commode explicari electio es 
praevlsa fide, qua Deus es praevisione fidel persewwera- 
turos nos ad aeternam elegit vitam, unde Absolut! prop- 
ter decretum suum absolutum tantopere impugnant 
scientiam hypotheticam, Ebenſo Hornejus Disp. theol. 3. 
s. 3. th. 77. 78.: talem praesclentiam mediam involvere 
praedestinationem hominis, cum Deus homines non ab- 
solute, sed sub certa conditione praedestinavit. Auch 
G. Calixt lehrte eine ſolche scientia media. 

31) Quenf. a. a. O. ©. 454.: Sicut inter ens ei non ens nul- 
ums datur medium, cum opponantur contradictoria, Ita 
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und argumentirte daher fo gegen fie: „die Bedingungen, 
welche diefe fogenannte mittlere Erfenntniß zu einer hypo⸗ 
thetifchen machen, treten entweder in der Zufunft ein, oder 
fie treten nicht ein. Treten fie ein, fo gehören fie zum Object 
ber. anfchauenden Erfenntniß, welche auf das, was vergangen, 
gegenwärtig ober zukünftig ift, fich bezieht; treten fie nicht 
ein, fo find fie zum Object der scientia simplicis intelli- 
gentiae zu rechnen. Das futuribile, das nicht zur Wirklich» 
Teit wird, bleibt innerhalb der Ephäre des Möglichen, das. 
.. Mögliche aber ift Fein Object der göttlichen Anfchauung, fon- 
dern der göttlichen Intelligenz, weßwegen auch viele Theolos 
gen, welche eine scientia media annehmen, fie nur zur 
scientia simplicis intelligentiae bezogen wiflen wollen” 32). 
So Tann man allerdings die Sache betrachten, wenn aber 
einmal von einem göttlichen Wiflen des Möglichen die Rede 
iſt, fo kann man immerhin auch noch den Unterfchied machen, 
ob das Mögliche nur überhaupt ald Mögliches genommen, 
oder ob ed, obgleich nur in der Vorftellung, felbft wieder als 
Wirkliches gefezt wird. Das Leztere ift Der eigentliche Begriff 
ber scientia media °3): dad Mögliche wird ald Wirfliches 





neque inter objeotum scientiae visionis,. quod est ens 
actu existens, in aliqua temportis differentia, et inter 
objectum scientiae stmplicis intelligentiae, quod est non 
ens, seu quod non existit in aligua temports differentia, 
nullum datur objectum medium, quod per sclentiam 
mediam cognosci debeat. Die Eintheilung ber seientia - 
in eine Abera und eine naturalis ſey, da fie auf einem con» 
tradietorifhen Gegenſaz berupe, ganz adäquat. 

32) Quenfl. a. a. O. ©. 455. 

33) Deßwegen wirb fie von Becanus Theol. scholast. T.T, c. 10. 
qu. 1. 6.2. als die schentia definirt, qua ab aeterno, non 
absolute, sed sub conditione cognoverit Deus, quid ho- 
mines et angeli facturt essent, pro sua libertate, si cum 
his vel illis circumstantüis , in tal vol tali rerum ordine 
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nefezt, um auf biefe Vorausſezung felbft wieder etwas Anderes 
zu bauen. Dad Object der scientia media iſt daher nicht 
das einfach Mögliche, fondern das fi aus fich felbft heraus 
bewegende Mögliche. Um das Moment diefer Unterfcheidung 
richtig zu verftehen, Darf man nicht vergeflen, daß die Ver⸗ 
anlafjung, den Begriff der scientia media aufzuftellen, die 
Lehre von der Prädeftination gab ®Y). Um ber Annahme 
einer abfoluten Prädeftination um fo leichter. zu entgehen, 
bob man als befonderen Gegenftand des göttlichen Wiſſens 
hervor, daß Gott auch wifle, wie der Menfch gehandelt haben 


collocarentur. Sie wirb daher auch die scientia hypothe- 
tica oder conditionala genannt, quia objectum ejus sunt 
res, sub certa condilione consideratae, sive quae esse 
et existere possunt, posita certa conditione, illaque, 
quae creaturae liberae pro liberlate sua essent facturae, 
st cum hac vel illa circumstantia, cum his vel illis con- 
ditionibus, in hoc vel illo statu ponerentur et operari 
sinerentur. Quenſt. a. a. D. ©. 452, 


33) Der Jeſuite Ludwig Molina war es hauptſächlich, welcher im 
Intereſſe feiner Concordia providentiae et gratiae divinae 
cum libero arbitrio hominis (1588) den Begriff der scien- 
ta media geltend machte. Dagegen wirft freilih Quenſtedt 
(a. O. ©. 455.) den Bertheldigern biefer Lehre, den Je⸗ 
fuiten Beranus und Suarez, vor, ihre Entwidlung derfelben 
laufe doch wieder auf ein abfolutes Decret Hinaus, nämlich 
darauf: Deum per hanc scientiam mediam praescioisse 
de omnibus voluntatibus creatis futuris seu possibilibus, 
quid facturae essent sub quacungue conditione, amnes- 
que earum vias possibtles cognovisse, et ex his unam, 
guam decurreret creatura, elegisse et determinasse, 
hocque certo futurum per scientiam liberam (gquae libe- 
rum illud decretum praesupponit) sciwisse. Allein Quen⸗ 

ffiedt Hat: Hier Überfehen, daß ein folches Decret, wenn es auf 
dieſe Welle auf ber sclentia media berupt, Fein abiolutes, 
fondern ein durch die Freiheit der Ereatur bebingtes iR. 
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würde, wenn er fich in diefen oder jenen Verhaltniſſen wuͤrde 
befunden haben, und dieſes futuribile, als Wirklichkeit geſezt, 
glaubte man als zureichenden Grund fuͤr Gott zur Beſeligung 
des Menſchen anſehen zu dürfen 3). Inſofern ſcheint ber 
Begriff der scientia media ein eigened bogmatifches Moment 
zu haben: fein Object ift das Mögliche, fotern es nicht blos 
als das Wirkliche gefezt wird, fondern auch die Vorausfezung 
für einen beftimmten göttlichen Willensact fl. In welches 
Gewebe endlicher Neflerionen wird aber dadurch das gött⸗ 
liche Wiſſen bineinverflochten, und wie wenig Tann daher 
auch diefe Beftimmung dazu dienen, die an ſich fo unhalt- 
bare Lehre vom Wiffen Gottes, fofern es zwifchen dem Mög, 
lichen und Wirflichen ſich theilen fol, fefter zu begründen! 
Wie weit fih nun auf der Grundlage der entwidelten 
Lehre von Gott eine Trinitätslehre, wie die Firchliche ift 
rechtfertigen lafle, fcheint eine Frage fehr einfacher Beurthei- 
lung zu feyn. Widerftreitet es. der abfolut einfachen Natur 
Gottes, auch nur in Anfehung feiner Attribute einen realen 
Unterfchied in Gott anzunehmen, fo kann doch, follte man 
meinen, noch weit weniger von einem breifachen perfönlichen 
Unterfchieb des Einen göttlichen Wefend Die Rede feyn. Allein 
den proteftantifchen Theologen fteht das alte Dogma in fel- 


33) Insbeſondere Tonnte durch den Begriff der scientia media 
auch die Seligkeit der vor der Geburt und der Taufe geftor- 
benen Kinder gerechtfertigt werben, wie Hülfemann in feinem 
Breviar. c. 15. th.10. ihn darauf anwandte: Liquet, Deum 
in praedestinatione emöryonum mediorum oblatorum 
non-excussionem non praevidisse per scienliam intui- 
tvam (nad Eph. 2, 2. 3.). Quod per scientiam, quae di- 
citur media, illam praeviderit, 1. e. sub hac conditione: 

ı si servasset In vita superstites, obtulissetque illis media 
salutis ordinaria, tum non fulsse excussuros praeve- 
nientem illanı gratiam, zrobabile est (nämlid) ex Apoc. 
20, 12. ) 
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ner Firchlich überlieferten Form fofehr als umumſtößliche Wahr⸗ 
beit feft, daß fie fih durch die allgemeinen, über das Wefen 
Gottes aufgeftellten Beftimmungen in der Vorausfezung ber 
Möglichkeit eines folchen Verhaͤltniſſes auf Feine Weife irre 
machen laflen, und fo wenig wollen fie fi) die Schwierig⸗ 
feiten der Aufgabe, die bier zu Löfen ift, voraus durch irgend 
etwas erleichtern, daß fie, flatt, wie früher fo oft geſchah, 
die Perfonen zu bloßen Relationen herabzufezen, vielmehr 
von dem vollen und eigentlichen Begriff der Perſon auss 
gehen. Denn Berfon ift, wie fie den Begriff beftimmen, _ 
eine individuelle intelligente Eubftanz, welche wefentlich und 
unmittelbar für ſich fubfiftirt, ein feinem Weſen nach fo uns 
mittheilbares Subject, daß es nicht ald Theil oder Eigen» 
fehaft eines andern eriftiren fann. Aus drei Berfonen oder 
Subjecten befteht demnach das abfolut Eine Wefen Gottes, 
Da ſchon durch die Definition des Begriffs der Perſon eine 
Theilung des göttlichen Weſens ausgeſchloſſen ift, durch 
welche die Perſonen bloße Theile eines ſie in ſich begreifen⸗ 
den Ganzen würden, fo ergibt fich hieraus ſogleich die Bes 
flimmung, daß jede Her drei Perfonen die Subftanz Gottes 
felbft ift, ohne daß dieſe felbft getheilt oder vervielfältigt wird. 
Es ftehen daher mit gleicher Wahrheit die beiden Beſtim⸗ 
mungen einander gegenüber, daß Die drei Perfonen durch 
einen wahrhaft realen Unterfchied von einander verſchieden 
find, und gleichwohl dad Wefen Gottes dieſelbe numerifch 
Eine ungetrennite und ungetheilte Subftanz bleibt, oder, da 
jede der drei Berfonen daffelbe Ganze ift, daß dieſelbe Subftanz 
fowohl Eine Subftanz ald eine Dreiheit von Subftanzen ift, 
deren realer Unterfchieb ſowohl ift als nicht iſt. Da nun 
diefe beiden Beftimmungen auf feine Weiſe zufammengebacht 
werden, da eine Einheit als diefelbe mit fich identifche Ein⸗ 
‚beit nicht zugleich eine Dreiheit, und eine Dreiheit als folche 
feine Einheit feyn Tann, fo muß ſich das vernünftige Denfen 
auf der einen oder der andern Seite einen Weg fuchen, auf 


%* 
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welchem ed aus diefem Widerſpruch herausfommen Tann. 
Dieß liegt fofehr in der Ratur der Sache, daß auch die pro⸗ 
teftantifchen Theologen unmwillfürlih dazu bingetrieben wer⸗ 
den mußten. Denn was fl ed anders, als der Verſuch, 
wenn auch nicht der Einheit, Doch der Dreiheit etwas abzu⸗ 
ziehen, und an die Stelle der behaupteten Identität ber Drei- 
heit mit der Einheit eine Unterordnung der Dreiheit unter 
die Einheit zu fezen, wenn gefagt wird, bie Berfon unter» 
ſcheide fi von der Subftanz anders als von ber Berfon: 
der Linterfchied der Berfon von der Berfon fey ein realer, 
wobei feine Thätigfeit des menfchlichen Verftandes ftattfinde, 
Dagegen der Unterfchied der Berfon von der Eubftanz fey nicht: 
real, fondern ideell 3%)? Denn wenn, wird, argumentirt, Die 
Relation der Baternität, der Filiation oder der Spiration durch 
einen reellen Unterſchied verfchieden wäre, -fo würde ja zu 
der Subftanz etwas Reales hinzufommen, und es würde fo 
in den göttlichen Berfonen, deren Begriff Durch jene Relatios 
nen beftimmt wird, und fomit auch in Gott felbft, eine reale 
Zufammenfezung entftehen. Der Vater würde aus der gött« 
lichen Subftanz und der Paternität, und; ebenfo der Sohn 
aus der Subftanz und der Filiation u. f. w. zufammengefezt 
feyn. Da nun dieß undenkbar ift, fo kann auch das Erſtere 
nicht feyn, d. h. die Perſonen find nichts real von der Sub⸗ 
ftanz Verſchiedenes. Was heißt aber bieß anders als: bie 
Berfonen find Feine Berfonen, wenigftens nicht Berfonen in 
dem Sinne, wie ihr Begriff zuvor definirt worden ift, font 
müßte ja zu der Subftanz als der fchlechthin mit fich identi⸗ 


36) Quenſtedt a. a. DO. ©. 468.: Persona divina aliter ab es- 
sentia, aliter ab alia persona distinguitur, ab tlla non 
re, sed ralione, — ab hac vero re ipsa, omni operatione 
intellectus humani cessante, d. h. fo daß biefer Unterſchied 

nicht blos ein ſubjectiver if, ſondern ein objectiver, unabhän« 
gig von der ‚operatio intellectus. 
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ſchen Einheit eine reale Dreiheit hinzukommen. Die Einheit 
bleibt daher in demſelben realen Sinne, was fie iſt, und 
wenn nun gleichwohl von drei Perſonen die Rede ſeyn ſoll, 
ſo iſt klar, daß dieſe Perſonen nichts Reales find, alſo keine 
Perſonen in dem realen Sinne, in welchem fie ed ſeyn ſollen, 
weil fie ja fonft etwas real anderes wären, als die Sub⸗ 
ſtanz, fie können daher von der Subftang nur ideell unter- 
ſchieden feyn, ober fie find nur verfchiedene Geſichtspuncte, 
aus welchen die Cine Subftanz betrachtet wird, und ihre 
ganze Realität fällt nur in die Sphäre der Thätigfeit des 
menfchlichen Verſtandes, fofern er an der Einen Subflanz 
verfchiedene Beftimmungen unterfcheidet. Alles dieß hat uns 
läugbar feine ftrenge Confequenz, und die reale Dreiheit fällt, 
fo betrachtet, der Ginheit gegenüber, in fich felbft zuſammen, 
allein ebendeßwegen treten num auch die proteftantifchen Thev⸗ 
logen fogleich wieder zurüd, der die Dreibeit begründende 
Unterfchled der Berfonen von der Subflanz fol doch nicht 
6108 ein ideeller feyn, er fol, wenn es auch gleich dabei‘ 
bleiben muß, daß er fein realer ift, doch auch wieder feine 
Realität haben. Als ein blos ideeller Unterfchieb gehört er 
zwar nur der ratio an, aber es gibt ja nicht blos eine ratio 
ratiocinans, fondern auch eine ratio ratiocinata, und Die= 
fer Unterfcheidung zufolge Fann man fagen: wenn auch die 
drei göttlichen Perſonen gleichwefentlich find, oder der Eine 
wahre Gott und die göttlichen Relationen von der göttlichen 
Subftanz feineswegs realiter, fondern nur ratione vers 
fhieden find, fo iſt dieß doch Feine folche Verſchiedenheit, 
welche nur der menfchlichen Vorftellung und Reflerion ange⸗ 
hört, ohne daß ein Anlaß und Grund dazu in der Sadıe 
ſelbſt liegt, wodurch demnach erft der reflectirende Verſtand 
jenen Unterſchied zu machen beſtimmt wird 37), Was wird 


37) Distinguuntur non ea distinctione, quae in nudo nostro 
concepts et ratioctnatione conststit sine occasimme ulla 
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jedoch mit diefer Definition hier ausgerichtet? Welcher reale 
rund und Anlaß, einen Unterfchied zu machen, Fönnte da 
vorhanden feyn, wo an fich Fein realer Unterfchied iſt? Was 
gefchieht demnach hier anders, als daß derfelbe Unterfchieb 
ſchlechthin ſowohl geläugnet al8 behauptet wird? Man bes 
trachte nur, wie die proteftantifchen Theologen zu Werke 
gehen, um den realen Unterfchied, welcher der Vorausſezung 
nach nitht iſt und nicht feyn Tann, doch wieder hineinzubrin⸗ 
gen, wenn fie fagen: Subſtanz und Baternität find an ſich 
nicht verfchieden, aber Doch fchließen fie einen objectiven Uns 
terfchied in fih 39), denn die Baternität bezieht fih auf den 
Sohn, die Subflanz aber nicht. Vater, Sohn und Geift 
find Ein Gott, aber der Vater if ein Anderer, der Sohn 
ein Anderer, der Geift ein Anderer, und fie find fo real von 
einander verfchieben, denn der Vater unterfcheibet fich real 
vom Sohn durch die -PBaternität, der Sohn vom Vater durch 
die Filtation, und beide vom Geift durch die Spiration. Wenn 
daher auch die Relationen von der Subftanz nur ratione 
verfchieden find, fo find fie Doch unter fich fo verfchieden, daß 
fie einen realen Unterſchied der Berfonen begründen, ganz 
- abgefehen von der fubjertiven Thätigfeit des Verſtandes. Es 
iſt kein großer Scharffinn nöthig, um die Grundlofigfeit die⸗ 
ſes Togifhen Verfahrens aufzudeden. If freilich, nachdem 
man kaum zuvor jeden realen perfönlichen Unterſchied im 
Weſen Gottes geläugnet hat, unmittelbar darauf von einem 
Vater und einem Sohn, und zwar von dem Vater ald ei⸗ 


aut fundamento in re, sed tali, qua distincte aliquid 
ta apprehendimus, ut occasio distinguendi et funda- 
mentum aliquod distihctionis in re ipsa inveniatur 
(Quenſt. 0.0.0. S. 468.). Und doch wird zugleich bepauptet: 
distinguuntur non realiter seu es natura rei Ipstus ! 

'38) Re ipsa quidem et actu non differunt, virtute tamen di- 
stincta continent. Ä 
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nem Andern und dem Sohn als einem Ahdern, die Rede, fo 
hat man den Unterfchied, welchen man ber Trinität wegen 
haben muß, aber man hat ihn nur anf Koften der Logik, 
durch den einfachen Widerfprud), daß man, was man zuvor 
. aufgehoben hat, wieder ſezt. Ebenfo verhält es fich mit dem 
Argument: wer von einem Andern hervorgebracht wird, 
muß von dem Hervorbringenden real verfchieden ſeyn; nun 
wird aber der Sohn vom Vater und der heilige Geift von 
beiden hervorgebracht, fomit find fie auch real verfchieben. 
Der Oberfaz wird dadurch bewiefen, daß nichts fich ſelbſt 
bervorbringen Tann, der Unterfaz fol daraus erhellen, daß 
es zum Begriffe des Sohnes gehört, vom Vater erzeugt zu 
feyn, und. zum Begriffe des Geiftes, von beiden auszugehen. 
Gewiß verhält: es fich nicht anders, als dag Vater, Sohn 
und Geift ald Hervorbringende und Hervorgebrachte auch 
real verfchieben find, wie können fie aber ald Hervorbrin- 
gende und Hervorgebrachte unterfchieden werden, wenn der 
allgemeine Saz vorangeftellt iR, daß in der Subftang Got⸗ 
tes fein realer Iinterfchied gedacht werben fann? Alles Dieß 
{ft nur die ftete Wiederholung deffelben Widerſpruchs. Deß⸗ 
wegen gibt es keinen andern Weg, aus biefem Gewirr 
von Widerfprüchen herauszufommen, als ben fühnen Ent« 
ſchluß, fi über den Widerfpruch geradezu hinwegzuſezen, 
und was an ſich nur ein Widerfpruch if, für Teinen Wider- 
fpruch zu erklären. Dieß gefchieht, wenn nach allen jenen 
Diftinctionen und Argumenten, durch welche die Sache be« 
greiflich gemacht und von ihrem Widerfpruch befreit werden 
fol, zulezt noch der Canon aufgeftellt wird, daß ed fich mit 
dem Unendlichen anderd verhalte, als mit dem Enplichen.. 
Alle Bernunftargumente gegen dad Myfterium der Trinität 
ftellen in ihrem Oberfaz ein philofophifches Axiom auf, das 
in der Sphäre der gefchaffenen Natur feine Wahrheit habe, 
‚aber ebendeßwegen nur particulär gelte, und auf bie unge⸗ 
ſchaffene und unendliche Ratur Gottes Feine Anwendung fin= 
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den fönne. Mit den endlichen Perſonen verhält es fih an 
ders als mit den göttlichen. Sene haben eine gemeinfame 
endliche Natur, welche numerifch nicht diefelbe ift, dieſe ha⸗ 
ben eine gemeinfame unendliche Natur, welche numerifch die- 
felbe ift, und während jene aufler einander, in fich, eriftiren, 
eriftiren diefe in dem unendlichen Wefen Gottes, nicht auffer= 
halb des Weſens, fondern jede ift in dem ganzen Wefen, 
und dad ganze Weſen in ihr. Drei göttliche Perfonen find 
daher Feine drei Götter, wie drei endliche Berfonen drei Men- 
ſchen find, weil in drei menfchlichen Subjecten brei numes 
rifch verfchiedene Wefen find, fondern in den göttlichen Per⸗ 
fonen ift numerifh nur Ein Wefen, das bei aller Singula⸗ 
rität doch communicabel, d. h. als Einheit zugleich eine 
Dreideit if. Mit dem Begriff der Communicabilität fol 
aufd neue der fchon zugeftandene Widerfpruch wieder verdedt 
werben. Der ariftotelifche Saz: Dinge, die mit einem Drit« 


. ten identifch find, find unter fich felbft identifch, fol nur gel⸗ 


ten, wenn dad Dritte, mit welchem gewiſſe Dinge identifch 
find, .incommunicabel if. Nun fey aber das göttliche We⸗ 
fen, mit welchem, ald dem Dritten, die drei göttlichen Per⸗ 
ſonen identiſch find, nicht incommuntcabel, da es ja, obgleich 
fingulär,, drei befondern Perfonen gemeinfam ſey. Da mit 
diefer Communicabilität nicht anderes gefagt ift, als daß 
die Einheit des Wefend zugleich eine Dreiheit von Perfonen 
iſt, fo ift der einfache Ausdrud dafür der Say, daß, was 
fonft überall nur- für einen Widerfpruch- gehalten werden kann, 
in Beziehung auf Gott kein Widerfpruch ift 3%). 

Was wird demnach hiedurch anders gewonnen, ald das 
Durch jeden Berfuch, das Trinitätsdogma für das theologifche 
Bewußtſeyn feftzuftellen, nur um fo ftärfer ſich aufbrängende 
BDewußtfeyn der Unauflöslichfeit des Widerfpruche, welcher 


ihm zu runde liegt? Dieſes Bewußtfeyn fpricht fich un- 


39) Bgl. Quenflebt a. a. O. ©. 468. 502 f. . 
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willkuͤrlich bei den proteftantifcjen Theologen deutlich genug” 


aus, ohne daß es ihren Glauben an die Wahrheit des Dogs 
ma zu erfchüttern vermochte. Darum ift das Chararteriftifche 
ber proteftantifchen Theologie in einem Dogma, in welchem, 
folange e8 in feiner biöherigen Form feftgehalten werden foll- 
te, Fein weiterer Fortſchritt möglich war, eigentlich nur das 
eitle Bemühen, eine Lehrform, deren Innern Widerfpruch man 
fich nicht verbergen konnte, troz ihres Widerfpruchs aufrecht 
zu erhalten. Dieß iſt es, was ben Standpunct der prote- 
ftantifchen Theologen von dem der Scholaftifer und der am 
dieſe fich anſchließenden Tatholifchen Theologen unterfcheibet. 
Sie verführen, wie ed die Grundfäzge des Broteftantismus 
von feldft mit fich brachten, in der ganzen Behandlung des 
Dogma methodifcher und confequenter. Die Hauptmomente, 
bie in dieſer Hinficht noch befonderd hervorgehoben zu wer⸗ 
den verdienen, find folgende: 

Da man den in der Sache felbft liegenden Widerfpruch 
fich ebenfowenig verbergen ald über ihn hinwegfommen konn⸗ 
te, fo war es dad Zwedmäßigfte, fich mit der Vernunft übers 
haupt, fofern-fie fi) nur negativ gegen das Dogma verbale 
ten zu können fchien, auseinanderzufegen. Man wollte Daher 
zwar auf jede Rechtfertigung des Dogma durch die Vernunft 
verzichten, ftellte aber auf der andern Seite auch den Grund⸗ 
faz auf, daß die Vernunft ebenfowenig dad Recht habe, das 
Dogma zu beftreiten %). Um diefen leztern Saz um fo evi⸗ 
denter darzuthun, fuchte man fi) auch über den erftern, 
welchen er zu feiner Vorausſezung hatte, um fo genauere 
Rechenſchaft zu geben, daß die Vernunft ein ſolches Dogma 
durch fich felbft zu rechtfertigen und au beweifen nicht im 


40) Mysterium trinitatis ex naturali ratione a priori pro- 
bari nec potest nec debet, — oppugnari non debel, es- 
pugnart non potest. Bgl. Gerharb Loci theol. T. III. 
©. 220 f. Quenſtedt a. a. DO. ©. 456. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigteit. III. 24 
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Stande fey. In biefer Hinficht erinnerte man 1. an bie eis 
genthümliche Natur dieſes Dogma, ES würde ja nicht ein, 
über das Vermögen der menfchlichen Vernunft hinausgehen 
des, Glaubensmyſterium feyn, wenn bie Vernunft von ihren 
eigenen Principien aus es begreifen könnte. 2. Wenn wir 
auch vermittelft der Greaturen durch das natürliche Licht 
Gott erfennen Fönnen, fo fann es doch nur fo weit gefche- 
ben, als Gott das Princip und die Urſache der Creaturen 
iſt. Princip und Urſache der Creaturen iſt aber Gott nur 
durch die, den drei göttlichen Perſonen gemeinſame, Natur; 
was wir daher durch die Creaturen in Beziehung auf Gott 
zu erkennen im Stande ſind, iſt nur das dem Vater, Sohn 
und Geiſt Gemeinſame, nicht aber der, das Trinitätsverhält⸗ 
niß beſtimmende, perfönliche Unterſchied. Die Frage, um 
welche es ſich hier handelt, iſt nicht, welche Attribute Gott 
in ſeinem Verhältniß zu den Creaturen zukommen, ſondern 
nur, was Gott an ſich iſt, ebendazu aber kann fich der 
Menfch durch feine eigene Vernunft nicht erheben. 3. Wenn 
die menfchlicde Vernunft durch den Sündenfall fo verdunfelt 
ft, daß fie nicht einmal die natürlichen und fublunarifchen 
Dinge vollfommen erfennen Tann, wie viel weniger wird fie 
In ein ſolches Myſterium durch ihr natürliches Licht einzu- 
dringen vermögen. 4. Auch die zur Begründung der Trini- 
tätslehre Durch die Vernunft vorgebrachten Argumente follten 
ihrer fpeciellen Befchaffenheit nach fo ſchwach und ungenüs 
gend feyn, daß fle nur zum Beweis davon dienen, wie we⸗ 
nig es die Vernunft hierin zu einer evidenten Erkenntniß 
bringen kann. Alles, was man in dieſer Beziehung aus der 
ereatürlichen Welt geltend machen wollte, kann höchftens als 
entfernte Analogie zur Erläuterung gebraucht werden. Hatte 
man aud Ddiefen Gründen auf den Beiftand der Vernunft 
in diefer Sache Verzicht gethan, fo fonnte man auf der an« 
dern Eeite ihr auch als Gegnerin feine gewichtigere Etimme 
zuſchreiben, und hatte das volle Recht, aus benfelben Grün« 
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den, aus welchen man von ihrer Unterflügung feinen Ges 
brauch machen zu Fönnen glaubte, ihr das Recht und Vers 
mögen der Beftreitung abzufprechen. Man führte in dieſer 
Beziehung noch befonderd Folgendes aus: 1. daß es, wenn 
ed das-erfte Erforderniß einer wahren und richtigen Demon 
ftration fen, nicht in ein fremdes Gebiet überzufpringen und 
ben Beweis ganz aus den zur Sache felbft gehörenden Vor⸗ 
ansfezungen zu führen, auch hier gegen alle Geſeze der Logik 
ſeyn würde, bei den höchken Glaubensartifeln, welche für 
Die menfchliche Vernunft völlig tranfcendent feyen, widerles 
gende Argumente aus der natürlichen Vernunft vorbringen 
zu wollen; 2. daß, wenn der menfchliche Berftand ſchon in 
Anſehung der feiner Beurtheilung unterliegenden Gegenftände 
fo ſchwach und unvollfommen fey, es noch weit gewagter fey, 
Glaubensſachen feinem Urtheile zu unterftelen, und ihre 
Wahrheit davon abhängig zu machen; 3: daß die Vernunft 
nicht blos ſchwach, fondern in Dingen ded Glaubens, in 
allem Geiftigen, das nur geiftig aufgefaßt und beurtheilt 
werden könne, fogar völlig blind fey; 4. daß es fich mit dem 
Biffen und Glauben ebenfo verhalte, wie mit dem Sinnlis 
hen und Geiftigen, wenn daher die Sinne nicht gegen bie 
Vernunft zeugen können, ebenfo wenig dad Wiſſen der Ver⸗ 
nunft als Zeugniß gegen die Wahrheit des Glaubens gelten 
dürfe, und daß man die eigenthümliche Befchaffenheit der 
philofopbifchen Axiome ganz verfenne, wenn man fie zur 
Widerlegung des Myfteriums der Trinität anwenden wolle, 
indem man ihnen dadurch eine Allgemeinheit gebe, die fie 
ihrer Natur nach nicht haben können, fofern fie an fich blos 
fpeciell feyen, und nur in ihrer befondern Sphäre ald wahr 
gelten können *); 6. daß man ebenfo die Natur der Myftes 


41) Sic axtoma Hllud: quot sunt personae, lot essen-: 
tiae, valet quldem in tola rerum universilate, sed non 
est exiendendum ad ipsum dominum universitatis; valet 
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“rien nicht recht einfehe indem ja eben dieß ihre eigenfte Ratur 
ausmache, daß fie für die Vernunft völlig tranfcendent ſeyen, 





y 


\ in essenlia finita, sed non est applicandum ad essen- 
tiam Det infinitam; valet in sphaera sublunart, sed 
non gpertrahendum est ad sphaeram supertoelestem. 
Miserae autem instpientiae ac fraudis sophisticae est, 
particulare accipere ut universale, determinatum ut In- 
determinatum. Omnia argumenta, quad contra myste- 
rium trinitatis ex ralione formantur, in majore propo- 
sitione assumunt aliquod axioma, quod valet in rerum 
creatarum »alura tantum, ac proinde est parliculare, 
idque applicant ad increatam et infinitam Del essen- 
Ham, id est, assumunt illud tanguam absolute et sim- 
pliciter utile contra ipsſius logicae leges. Exempli gra- 
ta: una numero essenltia non polest esse In 
tribus numero distinctis hypostasibus Di- 
vina natura est una numero essentla Ergo 
Major non potest aliter probari, quam ex iInductione 
rerum crealarum finltarum ; at ex eo nondum probalur, 
quod eadem sit ratio Increalae et infinitae essentiae, 
ergo utilitas axlomatis probart nequit (Gerhard a. a. O. 
©. 229.) Mit diefem Hauptargument glaubte man alle Ein- 

\ wendungen der Gegner zurüdweilen zu können. Ad omnes 
Agitur exceptiones Photinianorum suffictt untca distinc- 
to inter esſssentiam creatricem infinitam, et essentiam 
creatlam finltam. De finita et creata essentia vertssi- 
mum est, quod eadem numero una non possti simul esse 
tota in personis plurtbus, sicut etiam vertissimum, quod 
quaelibet persona finita et ereata suam habeat pecu- 
liarem essentiam, sed de Inereata, simplicissina, Infinita 
et omnium creatrice essentia divina verisstme dicitur, 
quod propter summam simplicitatem et infinitam abs- 
que ulla sul vel mulliplicatione vel divistone possit esse 
in pluribus distinctis personis. Quando proinde urgent: 
est una non specie, sed numero divina essentia, ergo ea 
non potest esse plurlbus personis communis, vel st inci- 
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und fomit die Vernunft, wenn fie ohne Offenbarung fich der: 
felben gar nicht bewußt werde, auch nicht befähigt und be- 
rechtigt fey, fie nach ihren Brincipien zu beurtheilen; 7. daß, 
fo wenig die menfchlihe Vernunft den Umfang der Macht 
Gottes ermeflen fönne, um zu wiſſen, was Gott Tönne oder 
nicht könne, fie ebenfo wenig zu beftimmen im Stande fey, _ 
was er fey oder nicht fey, u. ſ. w. In allen dieſen befondern 
Argumenten wurde aber immer nur daffelbe wiederholt, was 
man fchon zu der Boraudfezung machte, von welcher man 
ausging, daß Vernunft und Offenbarung, Wiflen und Glau⸗ 
ben fich völlig incongruent zu einander verhalten, und eben- 
Deßwegen da, wo die Vernunft nur einen Widerfpruch mit 
allen Gefezen des Denkens fehen Tann, ein folcher Widers 
fpruch nicht an fih vorhanden feyn könne. Daß diefe Bes 
fhränfung der menfchlichen Bernunft auf blos Endliches und 
Greatürliches in lezter Beziehung alles vernünftige Wiſſen von 
Gott aufheben mußte, und daß, wenn man einmal das dem 
vernünftigen Denken Widerftreitende in Beziehung auf Gott 
für möglich hielt, es vergeblich war, der Möglichkeit des 
Widerfpruchd eine beftimmte Grenze zu fezen, wie die protes 
ftantifchen Theologen thun wollten, wenn fie bei der befann- 
ten Frage, ob Gott auch das Widerfprechende könne, zwi⸗ 
fehen dem abfolut und relativ Unmöglichen unterfchieden %), 


pit pluribus esse communis, non amplius ost una nu- 
mero, respondetur : in rebus creatis multiplicalis perso- 
nis ac individuis multiplicantur numero essenliae, guia 
nulla essentia est suum esse, nulla eliam essenlia rreala 
est infinita, at essentia divina est suum esse et infinita 
ergo ob summam simplicitatem, perfectionem et infini 
talem suam potest esse In pluribus personis. 

42) Bgl. Gerhard Loci theol. T. III. ©, 154.: Quae vere ab 
solule et simpliciter sunt contradictoria, ea eliam sunt 
absolute et simpliciter impossibilia. IR es aber niht auch 
ein abfeluter Widerſpruch, daß tie Eine Subitanz drei mit 
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find Conſequenzen, die hier fehr wefentlich in Betracht kom⸗ 
men, aber freilich auf dem Standpunet jener Theologen feine 
Bedeutung für fie haben Eonnten. 

Wie fehr die proteftantifchen Theologen in allem, was 
zunächft die rationelle Anficht von der Trinitätslehre betrifft, 
auf einem andern Standpuinct flunden als die Scholaftifer, 

zeigt noch befonders ihr ausdrüdlicher Widerfpruch gegen eine 
+ Auffaffung derfelben, in welcher bie Altern Lehrer mit großer 
Uebereinftimmung einen fehr nahe liegenden Anknüpfungs⸗ 
punct in der vernünftigen Natur des Menfchen für fie ge⸗ 
funden zu haben glaubten. Nach dem Vorgang Auguftins 
war ed bei den Scholaftifern ganz hergebracht, in dem Vers 
hältniß des Vaters zum Sohn und Geiſt daffelbe Verhältnig 
zu fehen, in welchem Erfennen und Wollen ald die beiden 
Hauptthätigfeiten des Geiftes, zum Wefen des Geiftes felbft 
ftehen, und das Hervorgehen des Sohnesrand dem Bater 
und des Geiſtes aus beiden durch denfelben ‚Unterfchied zu 
beſtimmen, durch welchen fich die Thätigfeit ded Verftandes 
von der des Willens unterfcheidet. Die Theologen ber ka⸗ 
tholifchen Kirche ſchloßen fi) auch hierin fehr gern am bie 
Scholaftifer an, "aber auch felbft für Melanchthon hatte ja, 
als das Dogına für ihn mehr Intereſſe gewonnen hatte, dieſe 
Betrachtung des Trinitätsverhältnifies fo viel Einleuchtendes, 
daß er einen gleichen Verſuch feiner fpeculativen Begründung 
machte. Die proteftantifchen Theologen dagegen ließen ſich 
auch durch das Scheinbare folcher Deductionen nicht verleis 
en, den ihnen fremden Weg der Sperulation zu betreten, 


dieſer Einen identiſchen Subflangen gleich feyn fol, und wenn 
8 implicat contradictionem, Deum mentirt, quia hoc 
pugnat cum ipsa natura et essentia veracis Dei, iſt «6 
nicht auch ein Wiverfpruch mit der Natur und dem Weſen Got 

tes, daß cr als ber abfolut Eine in drei gleich abfolnten Sub» 
Panzen xriſtiren ſoll? 
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Sie wollten mit der Vernunft in dieſer Sache nichts zu thun 
haben, und da fie nun einmal gegen alles, was feinen Ur⸗ 
fprung nur aus ihr hatte, fo mißtrauifh waren, konnte es 
ihnen nicht ſchwer werden, auch die ſchwache Seite folder 
fpeculativen Verſuche aufzubeden. Da jede der drei Perſo⸗ 
nen, ungeachtet des fie trennenden perfönlichen Unterſchieds, 
gleich abfolut feyn ſollte, fo mußte auch jede eine Totalität 
für ſich feyn: dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen Wer 
fens mußte ſich in jeder der brei Perfonen darftellen. Sie 
erinnerten daher gegen jene Anficht, nach welcher es ſich mit 
dem Hervorgehen des Sohns vermittelft ber Zeugung, und 
dem Hervorgehen des Geiſtes vermittelft der Epiration . auf 
diefelbe Weife verhalten foite, wie mit Dem Proceß des Er⸗ 
kennens und Wollens, daß dadurch eine mit dem Begriff des 
Trinitätsverhaͤltniſſes ſtreitende Trennung in das göttliche 
Weſen gebracht werde. Denn nicht blos der Act des Ver⸗ 
ftandes werde durch die Zeugung dem Sohn, und nicht blos 
der Act des Willend durch die Spiration dem Geiſt mitge⸗ 
theilt, fondern die ganze. Actualität des göttlichen Weſens in 
ihrer Einfachheit, Reinheit und Untrennbarfeit, diefelbe To⸗ 
talität fey im Sohn wie im Vater, und im Geiſt wie im 
Vater und Sohn, weßwegen fie nicht fo getrennt hervorge⸗ 
hen können, wie jener Unterfchied vorausfeze ). Schreibe 
man in den abſoluten göttlichen Acten Die Broceffion einer 





43) Duenftedt a. a. O. ©, 552: Ista Evridiatgens nom est accu- 
rata, qula non actus Intellectus fanlum per generatio- 
nem filio, nec aclus voluntalis tantum per spiralionem 
spiritut, sed simplicissimus, purissimus et indivistbilis 
actus essentiae divinae totus in patre filio, et simplicis- 
simus purissimusgue essenliae divinae Lotus in palre et 
fiio spiritui est communlcaltus. Adeoque füius et spiri- 
tus non procedunt distincte, ille ex intellectione, hio e» 
voluntate, sed uterque inejfabill modo ew nulurae foe- 
cunditute et communicabililtate. 
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Berfon mehr diefer Vollkommenheit zu ald jener, fo entſtehe 
eine Ungleichheit unter den göttlichen Perſonen, und wenn man 
füge, daß hier nicht von dem abfoluten Erfennen und Wol⸗ 
(en die Rebe fey, fondern nur von dem relativen des Vaters, 
- fo verwidle man fi nur in neue Schwierigkeiten; denn 

. warum foll nur das Erkennen und Wollen ded Vaters fo 
probuctiv feyn, und nicht auch das des Sohns und des Geis 
ſtes, und warum fol bei der Hervorbringung des Geiftes 
dem Geifte nur bad Wollen des Vaters mittheilbar feyn und 
nicht .auch das Erkennen? Es laffe ſich Fein zureichender 
- Grund angeben, warum eine Perfon mehr durch die Ber: 
‚mittlung des Berftandes ald des Willens entftchen foll, und 
der Unterſchied, welcher hier ftattfinde, koͤnne ſchon deßwegen 
nicht auf den Unterfchied des Erfennend und Wollens zurück⸗ 
geführt werden, weil diefe beiden Thätigfeiten Das gemeinfante 
Weſen des Vaters, Sohns und Geiſtes feyen; jener Unter⸗ 
ſchied entſtehe vielmehr unmittelbar aus dem Weſen ſelbſt, 
ſofern es in der Form des Vaters exiſtire, und der Vater in 
ſeiner determinirten Perſon durch Zeugung und Spiration 
auf den Sohn und mit dem Sohn auf den Geiſt ſich beziehe, 
nicht aber ſofern Verſtand und Wille als Attribute Gottes 
gedacht werden *). Ebendamit wollten die proteſtantiſchen 
Theologen alle weiteren Fragen, auf welche man fich fonft 
nur unter Borausfezung jener Anficht eine genügende Ants 


44) Auf das Argument, daß die Schrift felbf den Sohn das Wort 
und die Weisheit des Baterd nenne, und ben heiligen Geiſt 
bie Liebe, erwieberten fie: 2oyo; In humanis est actus aut 
opus intellectus. In divints autem non est necessarium,. 
ul Aoyos praecise per modum intellectus procedat ; idem 
et de sapientia est dicendum. Similiter spiritus s. amor 
est non more humano duntaxat, ita ut procedat prae- 
cise per modum voluntatis. Nihilominus, wurde jedoch 
binzugefezt, et fillus proprie verbum, sive löyo: est, et 
spiritus s. amor. Quenſt. a. a. O. ©. 556. 
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wort geben zu können glaubte: warum es nur zwei foldhe 
Broceffionen gebe, die eine nur von Einer Berfon, bie andere 
von zwei Perſonen audgehe, warum Die eine der andern 
yorangehe, und nur Die eine Zeugung fey, nicht die andere, 
wenn doch beide unmittelbar und weſentlich zur Natur 
gehören u. f. w., völlig auf fi) beruhen laflen. Sie ver- 
zichteten auf jede weitere Beftimmung dieſes Berbältnifies, 
ald in der hergebrachten Ordnung der Berfonen von felbft 
lag, und fahen in allem, was darüber hinausging, nur eine 
ſcholaſtiſche Euriofität, welcher die fromme @infalt der Alten 
fremd geblieben fey *°). Alles dieß ließ fich gewiß mit gutem 
Grunde geltend machen. Es fprach fich darin das Bewußt⸗ 
feyn der Regativität aus, die dem ganzen bisherigen Ent« 
wicklungsgange des Dogma anhing. Man würde den eigen⸗ 
thümlichen Standpunct der proteftantifchen Theologie jener 
Zeit nicht richtig auffaflen, wenn man diefen Widerwillen 
gegen alled Deduciren und -Speculiren nicht als ‚einen wer 
fentlichen Zug derfelben betrachten würde ). Nur muß man 


45) Pit veteres, brüdte man fi aus, Id maluerunt admirari 
quam rimari. 3 

46) Dieß iR die Anficht der Altern proteflantiichen Theologen. Man 
vgl. 3. B. au Gerhard Loci theol, T. I. ©. 323. Es if 
daher durchaus unrichtig und auf keine Weife zu rechtfertigen, 
wenn Theologen, wie Tweften (Borlefungen über die Dogma- 
tik der evang. luth. Kirche II. 1. S. 223.), zur Darftelung und 
Erläuterung der kirchlichen Lehrbeſtimmungen, welde bie pro⸗ 
teflantifden Theologen aufftellen, benfelben Weg einfchlagen, 
gegen welden fih diefe Theologen als einen Ihrem Stanbpunct 
wiberfireitenben ausdrücklich erklärt haben. Denn ob das Zri- 
nitätsverhältmiß, um es dem denkenden Bewußtſeyn näher zu 
bringen, auf den Unterfchieb des Erfennens und Wollens, ober, 
wie Tweflen a. a. O. thut, auf bie dreifache Relation zurüd- 
geführt wird, durch welche das Selbſtbewußtſeyn bebingt wird, 
indem das Ich fich ſelbſt als Object fezt, und in dieſem fi 


378 - U. Ber. A. Abſchn. 7. Kap. 


ſich zugleich geſtehen, daß ebendamit auch nichts geſchehen iſt, 
das ſchwere geheimnißvolle Dunkel, das auf dem Dogma 
liegt, aufzuhellen. Soll es aber aus Grundſaz in ſein Dun⸗ 
kel gehüllt bleiben, ſo iſt mit Recht auch die Forderung zu 
machen, daß der Grundſaz in ſeiner ganzen Strenge durch⸗ 
geführt werde. Welche Conſequenz iſt es aber, wenn unge⸗ 
achtet der Proteftation gegen jenen, von dem Unterfchied des 
Erkennens und Wollend ausgehenden, Deductiondverfuch von 
den proteftantifchen Theologen diefelben Thätigfeiten als we⸗ 
fentliche Beftimmungen in die Subftanz Gottes gefezt und 
Gott in feiner Beziehung auf fich felbft auf. verfchiedene Weife 
thaͤtig gedacht wurde, je nachdem er fich felbft entweder im 





felber erkennt, macht an fi keinen Unterſchied aus, es if 
daffelbe, von den proteftantifhen Theologen ausdrücklich ver⸗ 
worfene, probare ex naturali ratione. Es ficht jedem frei, 
fih die Sache fo zu denken, nur gebe man dieß nicht für den 
Standpunet der orthodoxen proteftantifchen Theologen aus, 
und behaupte nicht, auf diefe Weife durch eine genauere Ent⸗ 
wicklung der kirchlichen Lchre Mißdeutungen, die durch mangel« 
bafte Kenntniß oder eine zu rohe Auffaffung veranlaßt zu wer⸗ 

- den pflegen, begegnet und Mar gemacht zu haben, daß bie 
Kirchenlehre gleich fern von dem Tritheismus und dem Modalis⸗ 
mus bleibe. Es ift ein fehr eitler Wahn der orthoboren Theo» 
logie, wenn man mit fo oberflächlichen, unwiſſenſchaftlichen Be⸗ 
merfungen, wie fie a. a.O. ©. 224. fich finden (daß es zwar aller» 
dings ung ſchwer falle, die Einheit und Dreiheit in Einem Gedan⸗ 
fen zu vereinigen, ob denn aber dieß auch durchaus erforderlich) 
fey, ob e8 der einzige Fall fey, wo wir genöthigt feyen ober 
bob wohl thun, die frheinbar widerfireitenden Momente oder 
Seiten der Wahrheit uns abgefondert zum Bewußtſeyn zu 
bringen, und ihre wefentliche Einheit darin zu erkennen, daß 
jede Seite die andere als Ergänzung fordert und zu ihr hin» 
treibt ?), über einen fo offen vor Augen liegenden Widerſpruch 
hinwegtommen zu Tönnen meint. - 


> 
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Erkennen oder im Wollen gegenfländlich wird )7 Wurde 
nun auch dabei ausbrüdlich bemerkt, daß dieſe Innern fub- 
ſtanziellen Tätigkeiten ungetrennt und ungetheilt feyen, d. h. 
den drei Berfonen gemeinfam zukommen, fo wurde ja dadurch 
nur dad Bedenken gehoben, da® man gegen jene Debuction 
Batte, daß fie Erkennen und Wollen auf eine Weife ausein- 
amberhalte, welche fich mit dem Begriff der Berfonen nicht 
vertrage, fofern jede derfelben diefelbe abfolute Totalität fey. 
Die Thätigkeiten des Erfennens und Wollens umfaflen dem⸗ 
nach dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen Weſens, wie 
bie drei Berfonen: warum follte alfo zwifchen beiden feine 
wefentliche innere Beziehung Statt finden, oder warum follte 
es fchwieriger feyn, fich den Unterfchied der Perfonen zugleich 
als den Unterfchieb ded Erkennens und Wollens zu benfen, 
wenn doch bier wie dort daſſelbe Verhältnig ſtattfand, ein 
Unterfchied, in welchem das Unterfchiedene zugleich das Ganze 
felbft ſeyn follte? Und wenn man fi, wie der in das We⸗ 
fen Gottes felbft gefezte Unterfchieb des Erfennensd und Wol⸗ 


47) Quenſtedt a. a. D. S. 589.: Actiones Dei ad intra essen- 
'Uales sunt, quae terminantur ad ipsum Deum, et pro 
princtpio agendi agnoscunt essentiam divinam, qualenus 
ea omnibus tribus deitatis personis communis est, ut 
sunt actus intellectus, quo semetipsum Deus oognoscit, 

et actus voluntatis, quo in se Ipso ceu summo bono idem 
acguiescit, et haec opera ad intra essentialla sunt in. 
divisa, h. e. omnibus tribus deltalis personts communla, 
Bon diefen actiones essentiales werden unterfchieven bie 
actiones divinae ad intra personales, quae ad ipsum 
>  Deum ita terminantur, ut tamen pro principio agendi 
non agnoscant divinam essentiam, quatenus ea omnibus 
tribus personis communis est, sed prout cerlis characle- 
ribus et proprietatibus hypostaticis est determinata, 
Unde haec opera ad Intra personalia sunt divisa, — uni 
tanlum personae, vel duabus personis propria. 


— 


380 ML Ber. U Abſchn. 7. Kap. 


lens beweist, Doch immer wieder dazu hingetrieben ſah, fich 
Gott wefentlich als Geiſt zu denfen und feine Ratur als eine 
geiftige zu begreifen, warum follte das Eigenthümlichfte fei- 
ner geiftigen Natur nicht vor allem als das eigentliche, das 
Weſen der drei Berfonen beftimmende, Princip angefehen 
werben? Alles dieß bat immer wieder denfelben Grund. 
Han konnte an: fih, der Natur der Sache nad), nicht gegen 
alle Speculation ſeyn, fpeeulative Beftimmungen, wie daß 
Bott weſentlich fowohl erfennend als wollend fey, Tonnten 
nicht ſchlechthin zurüdgewiefen werden, nur wenn man mit 
„ dem fpeeulativen Denken in feiner Entwidlung ind Gedränge 
Tam, und es fi} darum handelte, zu erflären, wie Beſtim⸗ 
mungen, welche man als die abfolute Totalität des göttlichen 
Weſens gefezt hatte, doch zugleich mit ihrem fpecifiichen Un⸗ 
terfchied gedacht werden follten, wußte man fich nicht anders 
zu helfen, als daß man nun die Schuld auf Das Denken 
ſelbſt ſchob, und aus Grundfaz mit allem fpeculativen Den» 
Ten nichts zu thun haben wollte, während man Doch, wenn 
es ſich fo mit demfelben verhielte, fich auch nicht fo weit, al 
man wirklich that, mit demſelben hätte einlaffen follen. 
Das entfchiedene Zuruͤckweiſen aller rationellen Begruͤn⸗ 
dung des Dogma ift die eine negative Seite des Standpunets 
der proteftantifchen Theologen, welche und von felbft zu der 
andern pofitiven binüberführt. Daß das Dogma für das 
vernünftige Denken völlig tranfcenbent fey, wurde nur darum 
behauptet, um es als fhlechthin geoffenbarte, einzig nur auf 
dem göttlichen Grunde der heiligen Schrift beruhende, Lehre 
zu betrachten. So fehr fich aber bierin das proteftantifche 
Princip von der ausfchließlichen Auctorität der Schrift zu 
erfennen gibt, fo war es doch gerade hier von einem andern 
Auctoritätöprincip getrübt. Die proteftantifchen Theologen 
waren von den traditionellen Befimmungen fo abhängig, 
daß das Fritifche Clement des proteftantifchen Princips noch 
fehr zu vermiffen iſt. Was die ältefte Kirche hierübee gelehrt 
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und nach fo vielen Kämpfen mit Häretifern aller Art ſymbo⸗ 
liſch feftgefezt Hatte, fehien ihnen ebendeßmegen aus der ur⸗ 


‚ fprünglichen Quelle der Wahrheit geflofien zu feyn, und, fo 


vielfache Veranlaffung fie auch ſchon damals hatten, in den 
Gedanken der Möglichkeit, daß es fich anders verhalte, ein- 
zugehen, als unabänderliched Dogma für alle Zukunft feft- 
zuſtehen *). Gehen wir jeboch davon ab, obgleich diefe Be- 
fangenbeit in der Auctorität der alten Kirche, je unberwußter 
fie war, einen um fo tiefer gehenden Einfluß hatte, fo if 
in jedem Falle die Sorgfalt und Genauigkeit, mit welcher 
bie proteftantifhen Theologen die Firchliche Lehre aus ber 
Schrift nachzuweifen fuchten, und Die Strenge und Gewiflen- 
baftigfeit, mit welcher fie nichts als Beſtandtheil derfelben 
anerfannt wiflen wollten, was fich nicht irgendwie aus ber 
Schrift rechtfertigen ließ, als ein wefentlicher Fortfchritt an⸗ 
zuerfennen. In feiner andern Beziehung tritt der Linterfehied 
diefed neuen dogmatifchen Lehrſyſtems von dem fcholaftifchen 
fo auffallend hervor, und es ift von feld Mar, von welcher ' 
Wichtigfeit diefer zwar nicht neue, aber doch erft durch das 
proteftantifche Brincip in feiner Bedeutung erkannte, Geſichts⸗ 
punct feyn mußte, um des Grundes, auf welchem überhaupt 
die Firchliche Lehre beruht, fich Farer bewußt zu werben. 


438) Non negamus, fagt Gerhard Loci theol. T. III. ©. 215., 
ecclesiae primitivae catholicae unanimem de hoc myste- 
rio consensum, quem confirmant antiquisstmi scrtptores 
ecclesiastici, etiam ill, qui ante Nicaenum toncilium 
vicerunt, magnum pondus apud pios et cordatos obti- 
nere, cum quilibet intelligat, quod publica illa et solem- 
nis ecclesiae, apostolicis temporibus proximae, perpelua 
successione ad haec usque tempora conservala confessio 
et Antitrinitariorum, Samosatentanorum, Artanorum 
ete. in celeberrimis et anliquissimis tolius christiani 
orbis damnatio maximum adversus novos damnalarum 
haeresium interpolatores praejudicium afferat. 
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Die eregetifchen Grörterungen ber das Dogma betreffenden 
biblifchen Stellen machen daher in den Syftemen der prote⸗ 
ftantifchen Theologen die eigentliche Subſtanz ihres Inhalte 
aus, aber ed fommt dabei auch fogleich in Betracht, wie 
wenig es ihnen auch auf biefer Seite gelang, ein in ſich ab⸗ 
gefchlofienes, gegen alle Angriffe gefichertes, Syſtem aufzu- 
fielen, Wie fie mit der Vernunft: fich nicht fo zurechtfinden 
fonnten, daß fie fich nicht immer wieder in ihre Schlingen 
hineingezogen gefehen hätten, fo fezte ihnen auch die Schrift 
einen Widerftand entgegen, welchen fie immer aufs neue zu 
befämpfen hatten. Bedenft man, wie fehr dad Syſtem ber 
alten Eregefe durch die neuen Grundſäze der Sorcinianer und 
Arminianer und ihre ganze Behandlungsweife der Schrift 
durchbrochen war, und welde Mühe die proteftantifchen 
Theologen auf fo vielen Buncten hatten, fi) durch die Ein» 
wendungen der Gegner hindurdhguarbeiten, fo kann man 
fhon in diefer Hinficht die Meinung, die fie von der Sta- 
bilität ihres Dogma hatten, nicht mit ihnen theilen. Aber 
auch unter den proteftantifchen Theologen felbft entwidelte 
fih in ihrer Anficht von der biblifchen Grundlage des Dog⸗ 
ma eine Differenz, welche, fo unbedeutend fie und erfcheinen 
- mag, doch auf jenem Standpunc weit tiefer eingriff, und 
einen fehr bedenflichen Riß in das ganze Syſtem zu bringen 
drohte. Iſt die Lehre der Trinität als eine der chriftlichen 
Offenbarung eigenthümliche anzufehen, und die göttlich ge⸗ 
offenbarte Lehre felbft auf gleiche Weife fowohl in den Schrife 
ten des A. ald des R. T. enthalten, fo muß die Xehre von 
der Zrinität mit genügender Evidenz auch ſchon aus den 
Schriften des A. T. nachgewieſen werben können, und «8 
ift daher auch anzunehmen, daß ſchon die Väter des alten 
Bundes den vollen bewußten Glauben an dieſes Myſterium 
hatten. Dieß ift e8, was nicht blos von den Socinianern, 
Arminianern, Anabaptiften, fondern auch von ©. Calixt und 
defien Schülern geläugnet, von den übrigen proieftantifchen 
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Theologen dagegen behauptet wurde. Calirt berief ſich theils 
auf den offen vor Augen liegenden Mangel folcher Stellen 
des A. T., theild auf ältere Auctoritäten, insbefondere auf 
Ausfprüche Luthers, welchen zufolge das A. T. dem R. hierin 
nicht gJeichzuftellen ift 2); die proteftantifchen Theologen are 


49) Es gehört hieher Hauptfählid ©. Calixt's Dissert. num my- 
sterium sanctissimae trinitatis e solius veteris testamenti 
libris possit demonstrari. Helmfl. 1650., in welder Eaftxt 
die flehende Behauptung der proteflantifchen Dogmatil; My- 
sterlum trinitatis in librisꝭ V. T. tam clare et perspicue 
propositum esse, ut illius temporis ecclesia inde expli- 
citam et distinclam trium divinarum personarum noti- 
tlam ac fidem percipere poluerit et omnino perceperit, 
befiritt. Er fprach feine Anfidt a. a. O. c. 15. in folgenden 
Hauptfägen auß: Christianis equidem, ut Deum et Chri- 
stum redemtorem suum, ‚qui per incarnationem reapse 
mundo exhibitus est et tanquam unigenitus Dei fillus et 
persona a Deo patre distincta apparuit, recte colant, 
salutemque consequantur, necessartum est, ut divinitatem 

Christi nec non sancti spiritus, stcut in N. T. revelata 
est, explicite cognoscant et credant, ut autem sciant, 
num idem pari modo omnes, qui sub vetere pacio ser- : 
vati sunf, cognoscere et credere oportuerit ‚non est ne- 
cessarlum. Nec ulla vel confessto vel formula praescri- 
bit aut docet, credendum esse, quod omnes prisci foede- 
ris fideles mystertum trinitatis distincte ’cognoverint, 
aut quod id ipsum in libris V. T. ita exprimatur, ut a, 
guovis tunc potuertt animadverti et intelligi, sive etiam 
hodie absque admintculo N. adversus eos, qui negent, 
et N. non recipiant, demonstrari et evincl. Non posse 
testabitur experientia, si sit qui facere velit perlculum, 
testantur tot a nobis pridem producti ex summa et ima 
antiquitate dnctores, testatur b. Lutherus. Solche Stels 
fen finden ſich befonders in Luthers Commentatio über bie 
Genefis, wie er 3.8. 2, 7. zu dem Pluralis bemerkt: Ad 
hunc modum Moses pluralitatem personarum in Deo 
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gumentirten aus der Eonfequenz ihres Dogmatifchen Syſtems, 
das ihnen nicht zu geſtatten ſchien, auf dem Gebiete der 
göttlichen Offenbarung irgend einen Punct freizulaſſen, auf 
welchem die Seligfeit nicht durch den Glauben an die Trinis 
tät bedingt wäre °®%). Habe den Glaubigen des A. T. Die 
Grfenntniß der Trinität gefehlt, nehme man mit Galixt an, 
dag im A. T. im Allgemeinen Gott nur als ein einiger Gott 
befannt, geehrt und angebetet worden, oder mit Den Anabap⸗ 
tiften, daß im A. T. nur die Eine Perfon des Bater unter 
dem Namen ded wahren Gottes Sfraeld befannt geweſen, 
daß alfo das Geheimniß der Trinität den Vätern des alten 
Bundes nicht ſowohl enthüllt als vielmehr verhült war, 
Gott fich ihnen nur im Allgemeinen geoffenbart hat, fo werbe 
der ganze Unterſchied zwifchen der natürlichen und geoffen- 
barten Gottederfenutniß aufgehoben. Falle der Artikel von 


ostendit, sed non explicavit, quanta ‘et qualis esset. 
Reservabatur enim id gloriae N.T., quod personas ex- 
presse notat. — Fuit igitur In vetere testamento articu- 
tus hic de trinitate Inclusus in generalem fidem, in qua 
sancti patres mortul et salvati sunt. Zu ber Stelle 18,2. 
bemerft Luther: Quia igitur tres apparent, et unus loqui- 
tur, quia Abraham tres videt et unum adorat, ideo di- 
eunt palres significart, quod in Deo sit aliqua trinitas, 
et non quod illae species seu personae tres sint trinitas. 
— Quod si alla probatio trinitatis non esset, quam has 
tres species, ego sane eam non crederem. Zu c. 3.: 
Quare non dubito , mysterium hoc etiam a multis sanc- 
tis non esse iIntellectum, qui quidem esspectaverunt 
Christum nascendum in hunc mundum de femina, et 
liberaturum humanum genus, sed modum nativitatis 
nesciverunt. Hac generali cognitione contenti fuerunt, 
et salvati sunt, etiamsi nescirent, quomodo concipien- 
dus et nascendus esset. Hoc enim N. T. tanguam cla- 
.... rlort luct reservandum erat. 
50) Quenfledt a. a. DO. ©..508 f. 
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der Trinität hinweg, fo haben die Glaubigen des A. T. in 
‚Anfehung des Seyns Gottes nur die Einheit feines Weſens 
in Anſehung ſeines Willens nur ſeinen geſezlichen Willen, 
in Anfehung feines Wirkens nichts von ber ewigen Zeugung 
und Spiration, nichts von der Grlöfung und Heiligung, fon« 
dern nur die Schöpfung und Erhaltung der Welt erkannt. 
Es ift demnach der Begriff der Offenbarung, oder der Unters 
fehied der natürlichen und geoffenbarten Religion, worauf die 
proteftantifchen Theologen ihre Behauptung gründeten. Das 
Hauptmoment konnte jedoch nur in der vorausgefejten Eins 
heit des Glaubens im A. und N. T. liegen. Theilt die Kirche 
des A. T. diefelbe Seligfeit mit uns, fo muß ald Bedingung 
derfelben auch derfelbe Glaube vorausgefezt werden. Es läßt 
fih daher nicht denfen, daß die Väter des A. T. einen an» 
dern rechtfertigenden Slauben hatten als wir, oder daß, was 
im N. T. ein nothiwendiger Slaubensartifel ift, diefelbe Noth⸗ 
wenbigfeit nicht auch im A. X. hatte. Wären die Glaubigen 
beider Teftamente nicht in bemfelben Glauben an Chriftus 
Eins, fo müßten ja die Fundamentalartifel des Glaubens in 
Anfehung der Subftanz des Glaubens verändert oder vers 
mehrt worden feyn, was völlig undenkbar if. Iſt es alfo 
derfelbe Glaube, fo muß er auch denfelben fubftanziellen In⸗ 
halt haben, und es müffen demnach die Väter des A. T. 
- ebenfogut als wir Gott ald Vater, Sohn und Geift erkannt 
haben, Es ift nur eine andere Wendung deſſelben Argus 
ments, wenn man aus der Idee der Vollfommenheit der 
Schrift auch fo argmmentirte: die Schrift des A. T. wäre 
nicht vollfommen, und könnte feine volfommene Anweifung 
zur Seligfeit geben (wie doch nach Stelfen, wie Joh. 5, 39. 
Luc. 16,29. 2 Tim. 3,15.16. vorauszuſezen if), wenn nicht 
das Myfterium der Trinität mit zureichender Klarheit in ihr 
enthalten wäre. Der Beweis für die fragliche Behauptung 
wurde demnach nicht auf eregetifch = hiftorifchem Wege, durch 
die Rachweifung, daß es folche, den Flaren und beftimmten 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. III. 25 
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Trinitätsbegriff enthaltende, Stellen des A. T. gebe, fondern 
nur von einer beftimmten dogmatifchen Voransfezung aus 
geführt. Nur das kann ald ein Moment des biftorifchen 
Berweifes, welchen man hier vor allem erwarten follte, an⸗ 
gefehen werden, daß man fi auf den, den Juden befann- 
ten, Meffiasbegriff berief, welcher von felbft auch Die Idee 
der Trinität in fich zu begreifen fchien, fofern man bie rich» 
tige Grfenntniß Chrifti, oder des Meffias, nicht hat, wenn 
man ihn nicht ald Gott und ald eine vom Vater unterſchie⸗ 
bene Berfon fennt. Wenn daher. der feligmachende Glaube 
feinen wahren conereten Inhalt erſt dann bat, wenn auch 
der perfönliche Unterſchied Gottes in ihm gefezt ift, fo dient 
das meffianifche Bewußtfeyn der Juden zum factifchen Bes 
weis davon, daß ihnen jener Glaube keineswegs fremb fenn 
fonnte. So fehr aber die proteftantifchen Theologen von dies 
fem Gefichtspunet aus auf die völlige Identificirung des 9. 
und N. T. drangen, fo konnten fie Doch auf der andern Seite 
den in der Natur der Sache felbft liegenden Unterſchied nicht 
ganz verfennen. Sie mußten wenigftend fo viel zugeben, 
daß die Lehre von der Trinität in dem Schriften des A. T. 
nicht ebenfo ausdrücklich und mit demfelben Grade ber Evi- 
denz enthalten fey, wie in den Schriften des N.T., weßwe⸗ 
gen fie zwifchen objectiver und fubjectiver oder relativer Evi- 
denz unterfchieden und aus dem Mangel der leztem, welcher 
nur in der natürlichen oder verfchufdeten Blindheit und Un⸗ 
fähigkeit des Menfchen feinen Grund habe, nicht auf ben 
Mangel der erftern fchließen Taflen wollten. Wenn nur die 
Sache objertiv vorhanden gewefen, fo fey es genug, daß fie 
die Srommen erfennen Ionnten. Auch auf die Beftimmungen 
des kirchlichen Sprachgebrauchs komme es bier nicht an, 
fondern nur auf die Eubftanz des Dogma fey zu fehen. Ja, 
felbft den Traditionsbegriff nahm man zu Hülfe, um durch 
die ftete Folge theopneufter Interpreten das erfezen zu laflen, 
was den Schriften des A. T. in Vergleichung mit dem R. 
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an objectiver Evidenz abging °*). Dadurch fchienen fi, ba 
ja auch Ealirt und die Theologen feiner Schule dem N. T. 
feineöwegs alle Elemente der Trinitätslehre abfprechen wolls 
ten °2), Die beiden entgegengefezten Behauptungen wieder 
gegen einander auszugleichen, allein es blieb doch immer der 
Gegenfaz, daß die Einen behaupteten, die Gottheit Chrifti 
und bed heiligen Geiftes und fomit auch das ganze Myſte⸗ 
rium der Trinität laffe fih aus den Schriften des A. T. für 
fich ſelbſt, ohne Zuziehung des N. T., mit aller Evidenz bes 
monftriren, die Andern aber dieß läugneten und die Erfennt« 
niß der Trinität aus dem A. T. wenigftend nur durch die 
Vermittlung des N. T. für möglich hielten. Das dogmatis 
ſche Moment aber, um welches fich die ganze Brage bewegt, 
war die Borausfezung, von welcher die orihodoren proteftan« 
tifchen Theologen audgingen, daß die Lehre von der Trinität 
ein ſchlechthin nothwendiger Glaubensartifel fey, daß ohne 
diefe Lehre dem Glauben an Gott, als dem nothmendigen 


51) Quenſt. a. a. O. 509.: Defectum comparativae evidentias 
objectivae compensabat in V. T. continua surrogatio et 
praesentia interpretum 9eonviuzwv , quales erant patriar- 
chae et prophetae, qui non solum proponebant, sed 
etiam ezplicabant et iInierpretabantur dicta V. T. ob- 
scurlora, atque ila sua interpretatione et doctrina aup- 
plebant, guod obscurius dictum videbatur. 

52) Non adserimus, fagt Calixt a. a. O., nemini patriarcha- 
rum vel prophetarum summum hoc trinitatis mysterium 
patefactum cognitumve fulsse, neque. negamus esse In 
V. T. loca, guibus luculenta mysterit indiela contineun- 
tur, et quae, ubi de illo ex N. clare constiterit, ad id 
ipsum recle accommodari et de illo exponi possint; 
tanlum negamus, si seposita auclorilate librorum N.T. 
solitaria capiantur, ad convincendos de mysterio trini- 
tatis serlos et perlinaces adversarios, quales inprimis 

aunt Judaei, idonea sive sufficientia esse. 
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Mittel zur Erlangung der Seligfeit, fein wefentlicher Inhalt 
fehlen würde, daß ebendeßwegen, wenn ber volle bewußte 
Glaube an die Trinität nicht fchon unter dem alten Bunde 
voraudgefezt werden” dürfte, auch von feinem feligmachenden 
Glauben und Feiner Seligfeit unter dem alten Bunde Die 
Rede feyn Fönnte. Dadurch war nun aber dad Syftem ber 
proteftantifchen Theologie auf eine Höhe geftelgert, auf wels 
cher es fich unmöglich Halten fonnte. Ungeachtet aller: Dis 
flinctionen, welche die orthodoren Theologen machten, mußte 
doch, da die Trinitätslehre nur mit den Beftimmungen, wels 
che ihr im nicänifchen Symbol gegeben waren, ihrem dog⸗ 
matifchen Bewußtfeyn entfprach, immer. wieder vorausgefezt 
werden, daß fie in diefer Form ſchon in den älteflen Schrif- 
ten des A. T. objectiv enthalten ſey. Mit diefer Voraus- 
ſezung ftellte man fich aber nicht nur allen Gefegen des na⸗ 
türlichen gefchichtlichen Entwidiungsgangs entgegen, fondern 
fam auch in einen unauflöslichen- Widerfpruch mit. fich felbft. 
Indem man fi) doch wieder genöthigt fah, zwiſchen dem 
objectiven Dafeyn der Lehre und dem fubjectiven Bewußtfenn 
berfelben zu unterfheiden, behauptete man das objective Da⸗ 
feyn einer Lehre, von welcher man zugleich geflehen mußte, 
daß das Bewußtfeyn berfelben noch nicht mit dem Grade ber 
Evidenz vorhanden war, welchen fie erft in der folgenden 
Zeit erhielt, Wie ließ fich aber, fobald man einmal diefe 
Unterfheidung machte, überhaupt noch ein zureichender Grad 
von Evidenz voraudfezen, und mit welchem Rechte feste man 
demnach als objectiv vorhanden voraus, was für das Bes 
wußtſeyn nicht vorhanden war? Es konnte dieß nur von 
einer abfoluten Borausfezung aus gefchehen, welche als eine 
ſchlechthin abfolute auch eine willfürliche war. Man argu⸗ 
mentirte mit Einem Worte aus der Einheit des Glaubens 
und der Lehre, oder der Sdentität des A. und N. T. auf 
diefelbe Weife, wie das Fatholifche Dogma die Einheit ber 
Tradition oder der Kirche zu feiner abſoluten Borausfezung 
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macht, und ftellte fi) ebendamit auf einen Standpunct, wel- 
cher nur als ein unproteftantifcher angefehen werden kann, 
da er über das proteftantifche Echriftprincip hinausgeht, und 
die Schrift nicht aus fich felbft,. aus ihrer unmittelbaren - 
Wahrheit und Evidenz, fondern aus einer über ihr fiehen- 
den Boraudfezung erklären will. Diefer Standpunct war 
ein in fich felbft unhaltbarer, der nur von einer befiimmten 
Borausfesung aus aufgehobene Unterſchied des A. und N. T. 
machte fich in jeiner unmittelbaren Wahrheit und Wirklichkeit 
wieder geltend, und man mußte ebendamit auch den Saz 
fallen laffen, daß die Trinitätslehre im Sinng der nicänifchen 
Formel ein fchlechthin nothwendiger Glaubensartifel, der ab⸗ 
folute Inhalt des allein feligmachenden Glaubens fey. Konnte 
man aber diefen Saz für das N. T. nicht fefthalten, fo fonnte 
man der Gonfequenz , die fich hieraus ergab, auch in Bezie⸗ 
bung auf das N. T. nicht entgehen. Man war nicht mehr 
berechtigt, über Parteien, welche, wie die Sorinianer und, 
Arminianer, im Artikel von der Trinität von der orthodoren 
Lehre abwichen, ein fchlechthin verbammendes Urtheil auszu⸗ 
fprechen, mußte den Gründen, welche fie bei fo vielen Stellen 
des N. T. ihrer Auffaffung im Sinne des nicänifchen Sym⸗ 
bols entgegenfezten, ein ganz anderes Gewicht beilegen, und 
fih überhaupt die Möglichkeit immer mehr eingeftehen, daß 
ed ſich mit dieſer Lehre im Ganzen weit anders verhalte, 
als man bisher im althergebrachten Glauben an die aus» 
fihließliche Wahrheit des nicänifchen Dogma GHAEROMMEN 
Hatte. 

Da ed ganz bie althergebrachte ficchliche Lehre war, 
welche die proteftantifchen Theologen vortrugen, fo fonnten 
fie auch die fchofaftifchen Befimmungen nicht entbehren, wels 
he man längft zu Hülfe genommen hatte, um dieſer Lehre 
den Schein einer Gonfequenz zu geben. Die Relationen, 
- Broprietäten und Notionen, mit allem, was zu ihnen gehört, 
gingen daher aus der fcholaftifchen Theologie auch in bie 
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proteftantifche über, und fo oft eine neue Einwendung das 
fünftliche Eyftem in Verwirrung zu bringen drohte, wußte 
man ed immer wieder durch eine neue Diftinction und einen 
neu ausgedachten Kanon nothdürftig zufammenzuhalten *3). 
Wie unhaltbar diefe Lehre im Ganzen ift, und wie we⸗ 
nig ed der Ratur der Sache nach auch dem proteftantifchen 
Theologen gelingen Fonnte, bie beiden einander fchlechthin 
widerftreitenden Clemente diefer Lehre, die Einheit und die 
Dreiheit auf einen beftimmten, in fich zufammenhängenden, 
Begriff zu bringen, ift gezeigt worden. Aber auch felbft 
wenn wir die Realität des orthodoren Trinitätsbegriffs vor⸗ 
ausfezen, ergeben fich neue Schwierigfeiten und Widerfprü« 
che, wenn wir noch befonders Das Verhäftniß der zweiten 
und dritten Perfon zur erften in Betracht ziehen. Das Ber: 
hältniß ber drei Perſonen zu einander foll Durch den Begriff 
der Homoufie beflimmt werden, und Doch ift es fchlechthin 
unmöglich, fich dieſes Verhältnis ohne eine Subordination 
zu denfen. Es zeigt ſich dieß am bdeutlichften bei der von 
den proteftantifchen Theologen aufgeworfenen Trage, ob der 


53) Wie man 5. B. das difficiliimum argumentum Sociniano- 
rum: Quot sunt in divinis relationes, tot sunt 
personae, sed guatuor sunt relationes, nempe 
paternitas, filiatio, spiratio activa et spiratio passiva, 
ergo, fo wiberlegte: Negamus majorem, gula solas 
relaliones oppositae multiplicant personas in tri- 
nitate: quot itaque sunt relationes oppositae sive 
characteres hypostatici, tot sunt personae. Jam spi- 
ratio activa et paternitas, item spiratio activa et 
filiatio non sunt relationes inter se oppositae. Idem 
enim paler est etiam spiralor, et spiratio non est pro-- 
prietas characteristica patris, competit enim etiam 
filo. — Die proprietates find daher characteres persona- 
rum, qui uni soli personae competunt et non alii. Ger. 
hard a. a. O. T.L ©. 202. Quenſtedt a. a. O. ©, 482. 
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Sohn an fih Bott (auzoIeos) fey? Sie find der Meinung, 
die Mittheilung des göttlichen Weſens an den Sohn durch 
den ewigen Act der Zeugung des Vaters fey fein Hinderniß- 
von ihm zugleich zu fagen, daß er in ſich ſelbſt und durch 
fich felbft Gott fey, allein die näheren Beftimmungen bdiefes 
Sazes zeigen fogleich, wie dieß zu nehmen if. Wenn fie 
fagen, «urodeog fey fowohl der, welcher wahrhaft und in 
fi felbft Gott ift, als auch, wer aus ſich felbft Gott if, 
wenn fie die aurodeorng fowohl der Mittheilung des göttli⸗ 
hen Weſens, ald auch der Ungleichheit des göttlichen We: 
ſens, entgegenfezen , fofern in diefem leztern Sinne auzodeog 
auch der feyn könne, welcher zwar das ungefchaffene abfolute 
Weſen der Gottheit in fih bat, aber es nicht "an fih und 
aus ſich felbft hat, oder wenn fie in derfelben Beziehung 
zwifchen der Sache, die man hat, und der Art und Weife, 
wie man fie hat, unterfchieben, ‚und den Sohn nur im er- 


ftern, nicht aber im leztern Sinne @uzo9eog genannt wiffen - 


wollen, weil er ald ber vom Bater gezeugte Sohn feine 
avsodeorns vom Bater hat, fo iR Mar, daß die dem Sohne 
beigelegte auzossorng ihm immer wieder gerade in dem 
Sinne abgeſprochen wird, in welchem fie allein die wahre 
avrodeorrs iR ®). Was hilft e8 demnach, dem Sohn ab» 
folute Unabhängigkeit zugufchreiben, wenn der Sohn wegen 
feiner Zeugung aus dem Wefen ded Baterd eben dieſe Unab- 


hängigfeit, welche das abfolute Wefen der Gottheit ift, nur 


als eine mitgetheilte hat? Durch dieſes Abhängigzeitöver- 
hältniß, das nie aufgehoben werden kann, wenn nicht Der 
Unterfchied zwifchen dem Bater und Sohn überhaupt aufges 
hoben werben fol, wird immer wieder ein abfoluter Unter: 


54) Si hoc nomine (..öro3eory;) dependentia ab alia negalur, 
praedicatum est omnibus tribus personis comnune, sd 
vrigo essenline ab alio negulur, soli pulri proprium est. 
Quenſtedt a. a. D. ©. 7. 
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ſchied zwifchen dem Vater auf der einen, unb dem Sohn 
und dem Geift (von welchem baffelbe gilt, wie von dem 
Sohn) auf der andern Seite gefezt. Sf Gott im wahrbaft 
abfoluten Sinne nur wer an fih und durch fich felbft Gott 
ift, fo ifk nur der Vater ber abfolute Gott, und die beiden 
andern Berfonen können, in Widerfpruch mit dem Begriff 
ber Homoufie, in welchem fie alle gleich abſolut feyn föllen, 
uur in ein Berhältniß der Suborbination zu ihm treten, das 
fie in demfelben Sinne, in welchem das Wefen Gottes nur 
ald ein abfolutes gedacht werben kann, auf abfolute Weiſe 
von dem Bater trennt. | 
Was noch insbefondere die Lehre von Ausgang bes hei⸗ 
ligen Geiſtes betrifft, fo Eonnte für die Broteftanten, — wenn 
fie auch in Anfehung der Trinitätslchre Feine Veranlaffung 
zu haben glaubten, vom alten Tatholifchen Dogma abzugeben, 
da die Fatholifche Kirche wegen jener Lehre felbft in fich ge⸗ 
theilt war, — bie Frage entftehen, ob fie hierin der römifchen 
vder der griechifchen Kirche beizutreten haben? Sie entſchie⸗ 
ben fich für Die Lehrweiſe der römifchen Kirche, welche ihnen 
nicht nur ausdrüdliche Zeugniffe der Schrift (wie namentlich 
die Stelle Joh. 15, 26.), fondern anch die Conſequenz ber 
Sache ſelbſt für fich zu Haben fchien. Sie waren von ber 
Wahrheit derfelben fofehr überzeugt, daß felbft die in ber 
zweiten Hälfte-bes fechszehnten Jahrhunderts von proteftan- 
tifcher Seite gemachten Verſuche, die Zuftimmung der grie- 
chiſchen Kirche zum augsburgifchen Glaubensbekenntniß zu 
erhalten, nur der Anlaß wurden, die alte Streitfrage wegen 
des heiligen Geiſtes aufs neue in Bewegung zu bringen. 
In den Unterhandlungen, welche nach dem Vorgang Mes - 
lanchthons. zwifhen den Würtembergifchen oder Tübingern 
Theologen, an deren Spize 3. Andreä fund, und dem gries 
Hifchen Patriarchen Jeremias ftattfanden °%), wurde ber 


59) Acta et scripta Theologorum Wirtembergensium et Pa- 
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Hauptpunet wieder hervorgehoben, um welchen es fih in 
diefer Sache handelte. Konnten die proteftantifchen Theolo⸗ 
gen ihre PVertheidigung bed procedere a patre et filio 
“nur darauf gründen, daß ohne dieſe Borausfezung die Ein- 
beit und Weſens⸗Identität des Vaters und Sohnes getrennt 
werde 5°), fo hielten Die Griechen entgegen, daß, wenn auch 
dem Sohne alles zukomme, was der Vater hat, dieß doch 
nur vor dem ber ganzen Gottheit Gemeinfamen, nicht aber 
von dem dem Vater Eigenthümlichen verftanden werben kön⸗ 
ne, weil ja fonft dem Sohn auch die Zeugung zugefchrieben 
werden müßte, oder die Trinität auf Die Eine Hypoftafe des 
Sabellius zurüdfäme 5”). Die Frage war alfo, ob bie ab« 
folute Gleichheit des Sohns mit dem Vater auch den Aus» 
gang des Geifted in fich begreife, oder nicht. Die Griechen 
behaupteten das Leztere, weil fie in dem Ausgang des Gei⸗ 
fies nur daſſelbe Caufalitätsverhältnig fehen konnten, wie in 
der Zeugung des Sohn; die Proteftanten das Erftere, weil 
fie den wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Vater und dem 
Sohn, oder die hararteriftifche Proprietät ded Vaters einzig 





triarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique 

ab a. 1576 usque ad a. 1581 de Augustana confessione 

inter se miserunt. Witebergae 1584. Bgl. Schnurrer Orat. 

acad. ed. Paulus. Tub. 1828. ©. 113. Orat. VI. de Steph. 

Gerlach, nec non de actis inter Tubing. theol. et patr. 
-  Const, accuratior disquisitio. 


56) Auffer diefem Hauptargument wurbe noch geſtend — 
1. Esspirat ratio ordinis Inter personas trinitatis, causa 
enim afferri non potest, cur filius et non potius spiri- 
tus sanctus pro secunda persona trinitatis agnoscalur. 
2. Nulla potest monstrari hypostatica connexio inter 
ſuium et spirftum s, QDuenfl. a. a. D. ©. 576. . 


57) Acta et scr. etc. Secundum Patriarchae responsum de 
processione spiritus s. ©, 205. 
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nur in die Zeugung ſezen zu müflen glaubten ). Auch 
fehien den Griechen in den Hauptftellen, auf welche fich die 
Broteftanten beriefen, die in ihnen bezeugte Sendung des 
Geiſtes durch Chriftus Teineswegs vom Ausgang deſſelben 
verftanden werben zu können, indem fie Die Nothwendigfeit 
nicht zugeben Fonnten, daß der Sendende auch die Urfache 


\ 





58) Es if im Grunde daffelbe Argument, das in neuerer Zeit von 
ben Bertheidigern bes griechifchen Dogma philofoppiich fo aus⸗ 
gedrüdt wurde: „Die Subflanz oder das Ich, welches fi zu 
allen Zeiten iventifch ſelbſt erkannte, dient allen Modificatio⸗ 
nen zum Grunde, alfo werben fie dadurch erzeugt, können 
aber nicht felbfl daraus hervorgehen: benn ber Grund kann 
ohne das Gemählde erifiiren, aber nicht fo das Gemählde ohne 
Grund, obgleih jedes Gemählde auf ein anderes Gemählbe 
folgen muß. Die Subflanz iſt die Urfache, die Mobification 
iR die Wirkung. Wenn das Gegentheil möglich wäre, indem 
bie Urfache nichts mehr Hervorbringen und folglich auch nit 
die Wirkung leiden Eöunte; fo würden wir dann durch unfere 
Modificationen oder unſere Leidenfchaften bewegte Maſchinen 

ſeyn, und feine Moralität würde flattfaben. Wenn man diefe 
metaphyfifchen Prineipien, dieſe unabänderlichen Gefeze aller 
Eriftenzen auf das Dogma von der Zrinität anwendet, fo 
ſieht man, daß der heilige Geift vom Bater, der Subflanz, 
und nicht vom Sohn, der Modification, ausgeht, ein Glaube, 
welcher Yon der Speculation und mehr noch von ber Moral 
gebilligt wird, und fo hat bie griechiſche Kirche den Sieg da» 
von getragen.” Bgl. Kirchenhift. Archiv von Stäublin u, ſ. w. 
1823. 9.2. ©. 114. Bater: Neuefle Rationalifirung der Lehre 
vom Ausgange des h. Geiftes in der ruffifch »griechifchen Kirche. 
Aus dem Werfe: Essais philosophiques sur l’homme etc. 
publies par I.. H. de Jacob. Halle 1818. ©. 410 — 419. — 
Ueber die Gefchichte des Dogma der griechiſchen Kirche vgl. 
man Tweſten, Borlef. über die Dogmatit 1. 1. ©. 239 f. 
Neubeder, Lehrb. der chriſtl. Dogmengeſch. von ber a 1838. 
GS. 3% f. 
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der Subfiftenz bed Geſendeten feyn muͤſſe °%, wogegen bie 
proteftantifchen Theologen zwar nicht auf der Identität ber 
Sendung mit dem Ausgang beharrten, aber um fo mehr den 
Unterfchied des Menfchlichen und Göttlichen geltend machten, 
fofern in der abfoluten Einfachheit bes göttlichen Wefens bie 
Sendung des Geiftes durch den Sohn nothiwendig eine Macht 
zur Vorausſezung habe, die ihren Grund nur barin haben 
Tonne, daß ber Sohn das abfolute Princip der Subfiftenz 
bed @eiftes in der ewigen Spiration fey *%. Auf diefelbe 
Weiſe argumentirten fie aus der Stelle Joh. 20, 22., in wel- 
cher ihnen die Mittheilung des Geiftes an die Sänger durch 
Anhauchung nur unter der Vorausſezung möglich zu feyn 
fhien, daß der Geift auch vom Sohn ausging, während bie 
Griechen erinnerten, daß die Anhauchung und Mittheilung 
des Geifted etwas ganz anderes fey, als fein ewiger Aus⸗ 
gang, und daß nicht die Subftang des Geiftes, fondern nur 
eine Gabe beffelben mitgetheilt worden fey. Wenn daher 
auch die Aushauchung und Mittheilung des Geiſtes mit dem 
ewigen Ausgang defielben nicht identifch genommen werden 
follte, fo wollte man doch aus der Sendung, Mittheilung 
und Aushauchung auf den Ausgang des Geiſtes aus dem 
Sohn zurücichließen. Es war dieß im Grunde eine neue 
Wendung, welche man dem, fonft ohne Bedenken aus jenen 
Stellen genommenen, Argumente gab, zu welcher man fich 
um fo mehr veranlaßt fah, da eben dDiefer Bund, das Ber 
hältniß der Sendung des Geifted durch den Sohn zu feinem 
Ausgang aus demfelben, unter den profeftantifchen Theolo⸗ 
gen felbft einen Widerfpruch gegen Die bisherige Lehre her- 
vorrief. Iſt die Sendung des Geiſtes unftreitig etwas ganz 


59) Acta et ser. etc. ©, 206. Den Hanptirrtfum fand ber Pas 
triarch darin, daß die proteflantifchen Zheologen meinen, 


m re pıy zat rij — to euro eiyaı. 


60) Quenſtedt a. a. O. ©. 578 f. 
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anderes als fein ewiger Ausgang, und läßt ſich ebenfowenig 
läugnen, daß die Schrift zunächſt nur von der Sendung, 
nicht aber vom Ausgang fpricht,; fo lag es fehr nahe, die 
Schriftgemäßheit und Rothwendigfeit dieſes Glaubensartifels 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Dieß ift eg, woburd Rein 
both unter den Theologen jener Zeit fi) befannt machte *'). 
Er vermißte in den gewöhnlichen Beweidftellen für die Lehre 
vom Ausgang des Geiftes aus dem Sohn einen genügenden 
Beweis für dieſen Lehrſaz. Wennin Steffen, wie Joh. 15, 26., 
felbft der. ewige unmittelbare Ausgang des Geifted aus dem 
Pater, die ewige Spiration ald der Grund der Berfönlichkeit 
des Geiſtes nicht auffer’ Zweifel fey, fo gelte dieß noch weit 
mehr von dem Ausgang des Geifted aus dem Sohn. Er 
glaubte daher, diefen Ausgang nur in die Offenbarung bed 
göttlichen Zeugnifles durch das Wort und in Pia Mittheilung 
der Kräfte und Gaben fezen zu können, weldje der heilige 
Geift unter der Auctorität des Vaterd und Sohns nach der 
Berheißung und Offenbarung Chrifti als ein göttlicher Ges 
fandter uns ertheile. So wenig auch ohne Gefahr ber Ses 
ligfeit geläugnet werden könne, daß der heilige Geift wahrer, 
vom Bater und Sohn unterfchiedener, Gott fey, fo zweifel- 
haft fen Doch, ob ein innerlich ewiger Ausgang des heiligen 
Geiſtes vom Sohn zur Eriftenz.ald ein notwendiger Glaus 


61) Schuzrede wider bie unchriſtliche "Auflage, als wenn ers mit 
den Socinianern Bielte, und. ben Weg zum Atheifmo bafnte, 
neben einer Widerlegung des Berihts von ber Extenfion bes 
apoſtoliſchen Symbols, und wiederholter Behauptung des alten 
apoſtoliſchen Glaubens Vollkommenheit, und baß man fürber 
nicht befugt fey, neue ehren unter dem Glaubens⸗Namen ein» 
zuführen. 1657. Wiederholte Schuzrede — nebſt etlichen Du⸗ 
biis, die bei dem Streit vom ewigen inbleibenden Ausfuß 
des h. Geiſtes zur Erikenz vom Sohne — vorgebradht werben, 
1661. Vgl. 3. ©. Wald, Einleit. in die Rel.freitigkeiten der 
evang. luth. Kirche Th. IV. S. 658 f. 
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bensartifel anzufehen ſey. Hierüber habe Gott nichts ge- 
offenbart, und was Gott nicht al8 nothwendig zur Seligfeit 
geoffenbart, fey auch nicht zur Seligfeit zu wiffen nothwen⸗ 
dig. Aus diefem Grunde mußte ihm der Widerfpruch der 
Griechen gegen eine aus der Schrift fo wenig nachweisbare 
Lehre nicht nur ganz unbedenklich, fondern auch in der Na⸗ 
tur der Sache felbft ganz begrünbet erfcheinen. Er ftund 
bierin felbft auf der Eeite der Griechen, und die proteftanti- 
ſchen Theologen Fonnten nur diefelben Gründe, mit welchen 
fie die Lehrweife der Griechen zu widerlegen fuchten, auch 
feiner Meinung entgegenftellen, ohne jeboch die fchwache 
Seite, die auch Reinboths an fich fo unerheblicher Wider- 
ſpruch an dem kirchlichen Syſtem aufbedte, verhüllen zu kön⸗ 
nen. Es verhielt fih mit dieſem Puncte eigentlich ganz, wie 
mit der Trage über den altteftamentlichen Grund der Trini- 
tätslehre, und man ſah hier fchon einen Beweis davon, wie _ 
derfelbe Grundſaz, deſſen Wahrheit man in Beziehung auf 
das 9. 3. nicht ganz beftreiten Fonnte, feine Anwendung 
auch auf das R. T. fand. Konnte man die Thatfache nicht 
läugnen, daß der Lehrfaz vom Ausgang des Geiftes aus dem 
Sohn wenigftens nicht mit berfelben Evidenz, wie bie übri- 
gen Säge der Zrinitätdlehre im N. T. enthalten fey, fo konnte 
man ihn auch nicht als einen gleich nothwendigen Glaubens⸗ 
artifel geltend machen. Wurde aber auch nur ein Stüd die⸗ 
fer Art aus dem fo eng gefchloffenen Ganzen herausgenom- 
men, welchen innern Zufammenhang fonnte noch das ganze 
Syſtem haben? Wollte man dagegen, was in ber Schrift 
nicht ausdrüdlich enthalten war, aus der. Confequenz ber 
Sache felbft ergänzen, welches Vertrauen fonnte man in bie 
Gonfequenz des vernünftigen Denkens fezen, wenn man der 
Bernunft überhaupt das Recht, ihre Stimme über ein folches 
Mytterium abzugeben, unbebingt abgefprochen hatte? So 
unbedeutend daher auch Streitfragen dieſer Art zu feyn ſchei⸗ 
nen, und mit fo leichter Mühe die Orthodorie auf dem Höbes 
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punc ihrer Selbfigewißheit fie niederfchlagen zu Können 
meinte, dem tiefer fchauenden Blick öffnet fich ſchon in ihnen 
ber Abgrund, welcher das ganze Spitem in ſich binabzu- 
ziehen droht. 


Achtes Kapitel: 
Die orthodoxe Lehre der proteftantifchen <heofogie, 


B. Die Lehre von der Perfon Chriſti. 


Sofehr die proteftantifchen Theologen fi) bemühten, bie 
firchliche Trinitätslehre nach allen Seiten feftzuftellen, und 
foftematifch abzufchließen, fo fehlte e8 doch Diefer Lehre, wie 
die ganze Darftellung derfelben zeigt, in der Form wenig⸗ 
ftens, in welcher man fie allein fefthalten zu können glaubte, 
an jeder tiefern Begründung im Princip der proteftantifchen 
Theologie. Es war nur dad allgemeine confervative Inter 
eſſe, das die proteftantifchen Theologen, im Gegenſaze gegen 
die neuerungsfüchtigen Angriffe, welchen diefe Lehre ausge⸗ 
fezt war, beftimmte, fie mit aller Anftrengung aufrecht zu 
erhalten: ihre Stellung zu dem Syſtem im Ganzen blieb 
eine blos Äufferliche. Auch mit der Lehre von der Berfon 
Ehrifti, welche man gleichfalls auf dem Wege der kirchlichen 
Ueberlieferung aus dem alten Syftem in das neue herüber- 
nahm, verhielt es fich nicht ander, nur dad machte einen 
Unterfchied, daß fie in einem näheren Zufammenhang mit 
ber Lehre vom Abendmahl fund, und durch die Tebhaften 
Streitigkeiten, welche über dieſer Lehre entſtunden, felb in 
eine neue Bewegung fam. An die Differenz, welche die 
beiden Hauptparteien in der Lehre vom Abendmahl trennten, 
erhielten die alten, die Lehre Yon der Perſon Ehrifti betref⸗ 
fenden, Gegenfäze einen neuen Haltpunct, von welchen aus 
fie ein neues dogmatifches Intereffe gewannen und ſich in 
ihrem beftimmteren Unterfchied einander entgegenfellten. 
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Bekanntlich war es Luther, welcher durch die mit ſeiner 
Lehre vom Abendmahl in Verbindung gebrachte Lehre von 
der Ubiquität der menſchlichen Natur Chriſti die Veranlaſſung 
gab, daß auch die Lehre von der Perſon Chrifti eine ausge⸗ 
fprochene Unterfcheildungslehre der Proteftanten felbft wurde. 
Daß Luther gerade die Llbiquitätslehre mit der Al endmahls⸗ 
Iehre verband, hing mit feiner Vorſtellung von der Gegen⸗ 
wart Chriftt im Abendmahl aufs engfte zufammen, die Ubi⸗ 
quitätölehre felbft aber fezte eine Anficht von der Berfon 
Chrifi voraus, welche mit feiner Anficht vom Abendmahl 
auf einer und derfelben Anfchauungsweife beruhte, und durch 
den über die Lehre vom Abendmahl in Bewegung gefomme- 
nen Streit nicht erft hervorgerufen, fondern vielmehr nur 
zum Karen Bewußtfeyn gebracht wurde. In der orthodoren 
Lehre von der Berfon Chrifti fonnte in der unbeRimmten 
Form, die fie noch immer hatte, die Einheit der beiden Na- 
turen, wofern man nur fowohl die Einheit im Unterſchied, 
als den Unterſchied in der Einheit befannte, in einem mehr 
oder minder realen Sinne genommen werden. So großes 
Gewiht man auch auf die, den Unterſchied ausgleichende, 
Einheit der Raturen Tegte, fo ergab ſich doch meiftens in ber 
weiteren Entwidlung der Lehre nicht fowohl eine reale, ale 
vielmehr nur eine nominelle Einheit. Luther dagegen konnte 
von bemfelben Geſichtspunct aus, aus welchem ihm die Ein- 
heit des Leibes und Bluts mit den &lementen des Abend- 
mahls als eine unmittelbare und reale erſchien, aud bie 
Einheit der beiden Naturen nur als eine reale betrachten, 
und da er bie Lehre von der Perfon Chrifti auf der Seite 
auffaßte,. wo fie in dem nächfien Zufammenhang mit der 
Lehre vom Abendmahl ftund, fo Fonnte ihm das Hauptmo⸗ 
ment jener realen Einheit ber beiden Raturen nur in der 
Ubiqnität der menfchlichen Natur Chrifti liegen. Er wollte 
mit ihr die Behanptung der Gegner widerlegen, daß Brod 
und Wein fehon deßwegen nicht der Leib und das Blut Ehrifti 
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feyn fönnen, weil Chriſtus, wenn er mit feinem Leibe im 
Abendmahl gegenwärtig wäre, nicht zugleich zur rechten Hand 
Gottes fizen Fönnte. Iſt der Leib Chriſti, argumentirte er, 
zur Rechten Gottes, die Rechte Gottes aber an allen Enden, 
fo muß, wo die Rechte Gottes if, auch Chriftus mit feinem 
Leibe gegenwärtig feyn Y. Sezte biefes Argument eine Ein- 
beit der beiden Naturen voraus, vermöge welcher auch von 
der menfhlichen Natur prädicirt werden fonnte, was an fich 
nur der göttlichen zufam, fo drangen auf der andern Geite 
die Gegner, welche in einer folchen Einheit nur eine Vermi⸗ 
fehung der beiden Naturen fehen fonnten, um fo mehr auf 
- die Anerkennung ihres Unterfchieds, und Zwingli unterließ 
es nicht, diefe Differenz, in welcher zwei völlig divergirende 
Anfichten ihren Ausgangspund hatten, mit aller Schärfe 
hervorzuheben. Gott, der Ehriftum In die Welt fandte, führte 
Zwingli aus *), habe die göttliche und menfchliche Natur fo 
zufammengefügt, daß jede ihre Eigenfchaften behalten und 
nach ihrer eigenen Art und Weife gewirkt und gelitten habe, 
Daß fich dieß wirklich fo verhalte, fehe man aus demjenigen, 
was jede Natur wirkte und litt. Nach ber göttlichen Natur 
habe Ehriftus alle Dinge in feiner Gewalt gehabt, nach der 
menfchlichen fey er dem Kaifer unterthban gewefen, nach ber 
göttlichen habe er alle Dinge gewußt, nach der menfchlichen 
gefagt, daß ben Tag des Gerichts auch der Sohn nicht wife. 


1) Daß diefe Worte Eprifi: „das ift mein Leib!“ noch feft ſtehen. 
Wider die Schwarmgeifter. 1527. Walch'ſche Ausg. der Werke 
Luthers. Th. AX. ©. 950 f. vgl. befonders ©, 1010 f. 

2) Daß diefe Wort Jeſu Ehrifi: „das ift min Lychnam, ber für 
üch hingegeben wirt,” ewiglich ven alten einigen Sinn haben 
werten, und M. Luther mit finem Iezten Buch finen und des 

.e  Bapfles finn gar nit geleert noch bewährt hat. Huldrych 
Zwingli’s chriſtenlich Antwurt 1527. Huldr. Zwingli's Werke. 
Erſte vol. Ausg. durch Melch. Schuler u. Joh. Schultheß. IL. 2 
1832. ©. 16 f. 
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Nach der göttlichen fey er bei dem Vater im Himmel, nad; 
der menichlichen leide er, was Menſchen leiden können, Durft, 
Hunger, Schmerzen, und enblid den Tod, aber babei habe 
man darauf wohl zu achten, wie Die Schrift öfterd vom 
ganzen Chriftus oder von beiden Raturen rede. Sie bebiene 
fi nämlich öfterd einer Redefigur, der fogenannten Allöofe, 
durch die fie beide Raturen gleichfam gegen einander wechsle, 
fo daß fie die eine nenne und die amdere verſtehe, oder bag 
nenne, was beide feyen, und Doch nur von einer rede. So 
nehme fie oft zwar jede Natur für fih, aber ebenfo oft bie 
eine für bie andere, indem fie von ber einen etwas zu fagen 
fcheine, was nur der andern gehöre, und ebenfo oft bediene 
fie fi) des beide Naturen umfaflenden Namens Ehriftus, 
wenn fie nur von einer reden wolle *). Schon dadurch fällt 
alle Berechtigung hinweg, die abfolute Gegenwart der göttlis 
hen Natur auch der menfchlichen zuzufchreiben, Zwingli fuchte 
aber auch noch den innern Widerfpruch dieſer Borftellung 
nachzuweiſen. Soll der Leib Chrifti, fagte er, überall feyn, 
fo muß er fo unendlich feyn als feine Gottheit, und ba er an fich 


3) A. a. O. S. 66.: Bon den beeden Naturen in Chriſto und 
jrem Gegenwedfel. ©. 68.: Hierum wüß, daß bie figur, die 
ailotom; heißt (mag uns „gegenwechfel” zimmlich vertütfcähet 
werden) von Eprifto felbs unzalbarticd gebraudt wirt, und if 
die figur, fo viel hieher dient, cin abtuſchen oder gegenwech⸗ 
feln zweier naturen, die in einer gewefen find, ba man aber 
die einen nennet, und bie anderen werflat, oder das uennet, 
das ſy beed find, und doch nun die einen verfiat. Bel H. 
Zuinglii Opp. Vol. Ill. Amica exegesis, id est expositio 
eucharistiae negotii ad M. Lutherum. ©, 525.: Alloeosts, 
guam nos desultorlam locutionem interpretati sumus, 
Plutarcho auctore tropus est, quo consuelus urdo stoe 
ratio commutatur, cum scilicet propter affınltalem 
aliguam passionum grammaticarum fit de una ad allam 
saltus aut permutatio. 


Baur, dic Lehre von der Dreieinigleit. I. 26 
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nicht unendlich ift, fo müßte er erft unendlich geworben feyn, 
wie fann er aber unendlich geworden feyn, wenn er nicht 
entweder durch einen neuen Act unendlich gemacht oder in 
die göttliche Natur verwandelt. worden ift? Das Lestere wirb 
yon niemand angenommen, das Erftere ift fchlechthin unmög⸗ 
lich, da ed nur Ein unendliched Wefen gibt, und nichts un⸗ 
endlich werden Tann, was es nicht an ſich fchon ift ). Bon 
biefen Borausfezungen aus konnte ed Zwingli nicht ſchwer 
werben, die Argumente Luthers als faliche Syllogismen bare 
zuftelen: was nur von Chriſtus gelte, behaupte er von 
feiner menfchlihen Natur, fpringe von einer Natur auf bie 
andere über, und indem er zuerſt die göttliche Natur mit der 
Menfchheit umfchreibe, wie wenn Bott aufferhalb der Menfch- 
beit Ghrifli nicht in allen Creaturen wäre, behne er fodann 
hinwiederum die Menfchheit nach der Unendlichkeit der Gotts 
beit aus 9. Luther hatte allerdings in feiner erften Schrift 
die Allgegenwart der göttlichen Natur zu unmittelbar auf die 
menfchliche übergetragen, indem er aus dem Seyn Chrifli 
zur Rechten Gotted die Ubiquität des Leibes ableitete. Den 
Grund, auf welchem eigentlich feine Behauptung berubte, 
entwidelte er nun erſt näher, indem er in feiner Hauptfchrift 
über die Lehre vom Abendmahl 9 alles Gewicht auf Die 
Einheit der Verfon legte. Weil die Gottheit und Menſchheit 
in Chriflus Eine Berfon feyen, fo gebe die Schrift wegen 
diefer perfönlicden Ginheit auch der Gottheit alles, was der 
Menichheit widerfahre, und umgekehrt. So fey ed auch in 
Wahrheit, weil man ja fagen müfle, daß die Perfon leide 
und fterbe, nun fey aber die Berfon wahrhaftiger Gott, darum 
fey auch recht geredet: Gottes Sohn leidet. Denn obwohl das 
Eine Stüd, fo zu reden, nicht leide, leide es Durch die Per- 


Q MI. a. O. S Ti f. 
5) A. a. O. G. 73. 
6) —— vom Abendmahl Chriſti. 158. A. a. O. e 1118f. 
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fon, weiche Gott ift, em audern Stück, nämlidk an ber 
Moenſchheit. Iwar fehlen eben dieß nichts anderes zu ſeyn, 
ats die Allöofe, wie fie Zwingli definitte, wenn er auch das 
zu ihe rechnete, daB fie von der ganzen Berfon ausjage, was 
an fid nım von der einen oder der andern. der beiden Natu⸗ 
ven gelten könne, und Luther ſelbſt konnte Daher die Noth⸗ 
wendigfeit. der Annahme eines Tropus nicht gang verkenuen, 
wenn es auch gleich den Tropus nicht Alkgofe, fonderu Sy⸗ 
neldoche genaunt wiſſes wollte; allein er ging nun zugleich 
weiter, indem er die für feine Anfichk wichtige Unterfcheidung 
zwifchen den Werfen und dem Weſen der Naturew mache, 
und die Alöofe, foreit fie überhaupt flatıfinde, in jedem Falle 
nur von den Werten, nicht aber von dem Weſen gelten ließ. 
Wenn von Chriſtus gefagt merde, daß er predige, trinke, beige, 
fierbe, fo möge Ghriftus für Die menfchlidhe Natur genom⸗ 
men werben, aber gauz anders verhalte es fick in Anſehung 
bes Wefend, wenn man fage: Gott it Menfch, oder der 
Menfch ift Gott. Da nun die Ubiquität Des Leibes wicht zu 
den Werfen, fondern zu dem Weſen gehört, fo iſt ebendamit 
die Allöofe völlig ausgeſchloſſen, die Ubiquität Kegt in einer 
ganz andern, über fe hinausgehenten, Sphäre, fie kann 
ihren Grund wur in der Ginheit der Perſon haben, vermöge 
weicher, was von dem ganzen Chriftus gefagt werben kann, 
yon ihm auch als Menich gelten muß. Der Hauptbeweig 
für die Anſicht Luthers iſt daher in folgenden Säzen feiner 
Schrift enthalten: Chriſtus if, wo er ik, eine natürliche 
göttliche Perfon, und ift auch motärlich und perſönlich da⸗ 
fetbft. Iſt er num natörlich und perſönlich, wo er iſt, fo 
muß er daſelbſt auch Menfch feyn. Denn es find nicht zwei 
getrennte Berfonen, fondern eine einzige Perfon. Und wo du 
fannft fagen: hier ik Gott, da mußt du auch fogen: fo if 
Chriftus der Menfch da. Und wo du einen Ort zeigen wür⸗ 
deft, wo Gott wäre und nicht der Menfch, for wäre. die Per⸗ 
fon ſchon getrennt, weil ich aledanz mis Wahrheit fagen 

26 * 
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könnte: bier iſt Gott, der nicht Menſch if, und noch nie 
Menfch ward. Hieraus würde folgen, daß Raum und Stätte 
die zwei Naturen von einander fondern und die Berfon zer⸗ 
trennen, fo Doch der Tod und alle Teufel fie nicht fönnten 
trennen noch von einander reiffen. Und es fol mir: ein 
fchlechter Chriftus bleiben, der nicht mehr, denn an einem 
einzelnen Ort zugleich eine göttliche und eine menfchliche Per⸗ 
fon wäre, und an allen andern Orten müßte allein ein 
befonderer abgefonderter Gott feyn ohne Menfchheit. Nein! 
wo du mir Gott binfegeft, da mußſt du mir die. Menfch- 
heit mithinfegen, denn fie laſſen ſich nicht fondern und von 
einander trennen” 7). — „Weil Chriftus Gott und Menſch 
it, und feine Menfchheit mit der Gottheit Cine Berfon ge⸗ 
worden, und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 
Greatur, daß er gleich an ihm Flebt, wie iſt e8 möglich, daß 
Gott etwa fey, da er nicht Menfch fey?- Iſt er an einem 
Ort Gott und Menfh, warum foll er dann nicht auch an 
einem andern Ort Gott und Menfch feyn? If er am ans 
vern Ort Gott und Menſch, warım nicht auch am dritten, 
vierten, fünften und fo fort an allen Orten? Eumma — 
wollen wir Ehriften feyn, und recht von Chrifto denfen, ſo 
müffen wir ja alfo von ihm benfen, daß die Gottheit fey 
auffer und über allen Greaturen. Zum andern müffen wir 
denfen, daß die Menfchheit, wiewohl fie auch eine Creatur 
it, aber weil fie allein, und fonft Feine, alfo an Gott Flebt, 
daß fie eine Perfon mit der Gottheit, fo muß fie auch höher 
über und aufier allen Greaturen feyn, Doch unter Gott als 
lein" 5). Hiemit war zwar die Ubiquität der menfchlichen 
Natur EChrifti, als weſentlich enthalten in der Ginheit ber 
Perfon, dargethan, aber dadurch die Frage noch nicht gelöst, 
wie fi die göttliche Allgegenwart mit einem menfchlichen 


7) A. a. O. ©. 1090. 
8) A. a. O. ©, 1203 f. 
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Leibe zufammendenfen läßt? In diefer Beziehung berief fidh 
Luther darauf, daß Gott mancherlei Weifen habe und wife, 
um an einem Orte zu ſeyn, nicht allein diejenige, welche 
von den Philofophen die locale genannt werde. Gr unter- 
fhied daher von dem localen Seyn an einem Orte dad bes 
finitive und relative. Auf die erfte Weife, die locale und 
begreiflihe Weile, nehme jeder Körper feinen beftimmten. 
Raum ein, auf die andere können nur Geifter an einem 
Orte feyn, die dritte übernatürliche, nach welcher etwas zu⸗ 
gleich ganz und gar an allen Orten fey, alles erfülle, und 
doch von feinem Orte begriffen werde, komme allein ber 
Gottheit zu. Mit diefer Unterfcheidung wollte Luther eigent- 
ih einen Beweis a minori ad majus führen. Da Chri- 
ſtus, argumegtirte er, die locale Gegenwart auf der Erbe 
gehabt, auch feine definitive, vermöge welcher er durch alle 
Greaturen fahren könne, wiederholt, wie namentlich ald er 
aus dem verfchloffenen Grabe kam, durch verfchloffene Thü- 
ren ging, und auch ald er von feiner Mutter geboren wurde, 
bethätigt habe, fo könne ihm auch die dritte übernatürliche, 
nad welcher Chriftus überall fey, wo Gott ift, und alles 
durch und durch von Chriftus, feinem Leibe oder feiner Menfch- 
heit nad, erfüllt fey, nicht fehlen 9%. Die Möglichkeit der 
Sade felbft wurde dadurch nicht Flarer, und wenn Luther 
auf die Einwendung Zwingli’d, daß, wenn Chriftus in den 
Tagen feines Fleifhes im Himmel und auf der Erde zugleich 
war, fein Leib auch im Himmel leiden müßte, was er auf 
der Erde litt, nur dieß zu erwiedern wußte, wenn das Gott- 
feyn ihn nicht am Leiden binderte, fo könne noch weit weni⸗ 
ger, daß er im Himmel war, ein Hinderniß feines Leidens 
gewefen feyn, e8 ſey eine falfche Annahme, daß und an allen 
Orten widerfahren müffe, was uns an einem wiberfährt , — 
fo beftätigte er dadurch nur felbft Die Wahrheit der, aus ſei⸗ 


9) A. a. O. ©. 1186 f. 
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ner Lehre gleich anfangs von Zwingli gezogenen, Confſequenz, 
daß er entweder mit Marcion Chriftud eimen erdichteten, des 
Leidens anfähigen, Leib zufchreiben, oder, menm er. dem Leibe 
nach zugleich im Himmel und auf der Erde geweſen ſeyn ſoll, 
zwei Leiber Chrifti annehmen müffe ). Wolkte man auch Bus 
ther bie Wahrheit der, aus feinem Lehrfaze von der Einheit ber 
Perſon gezogenen, Sonfequenz zugeben, fo verwidelte ſich doch 
feine Lehre, fobald fie nach der concreten Wirltichkeit der 
Sadye ſelbſt, in Beziehung auf die einzelnen Bälle, bie Dabei 
in Betracht famen, genommen wanbe, in ımauflößliche Schwie⸗ 
rigkeiten, und er konnte fich zulezt nut In das umbegreifliche 
Geheimnis feiner Lehre zurüdzichen, wie er au ausbrüdf- 
lich hat, wenn er im Gegenſaz gegen Zwiagli, welcher durch 
feine Allöbſe Die Sache der denkenden Vernunft annehmbar 
machen wollte, die alte Wettermacherin, Frau Vernunft, die 
Großmuiier der Alldofe naunte ), ber anch bie logiſche 
Gonfequeng feiner Behauptung mußte in Anfpruch genommen 
werden, und Zwingli fonute dem Sage Luthers, daß, wofern 
Die Berfon nicht getrennt werden ſoll, mo Bon ift, auch det 
Menſch feyn mehffe, mit gutem Grunde entgegenhalten **), 
” — die Gottheit Chriſti an einem Orte ſeyn koͤn⸗ 

wo ſeine Menſchheit nicht iſt, ohne daß — ae 





m) A. a4. O. S. 76. Sprichſt dur Ya, chen bo (vor aller erfüt«- 
zang) IR er im Himmel gewefen, and Hat aber der mänglen ober 
mäsen eine doben ghabt. So ruf ich dir a: Weed, weer, 
Entper, weer! Marcion will dir in’a Barten. Dann tft fym 
Iyhnam im himmel unlydenbar geweien, fo ik ex auch hieni⸗ 
den unlybenbar geweſen, und baun hat Marcion recht, ober 
willt du fagen, der lychnam, der hieniden, ſye Ipbenbar 
gweſen, dber ber Doben nit, To muß er zween lychnam ghabt 
haben. 2 

11) A. a. D. S. 1181, 

12) Ueber D. Mart. Luthers Buch, Bekanntnuß —— antwurt 
Huldrych Zwingli’e. 1527. A. a. 0.6.1. 
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ſtus aufhöre Menfch zu feyn. Wenn des Laiſers Gemuͤth 
in Mailand ſey, er aber in Spanien, nicht in Mailand, 
ſo folge daraus nicht, daß er nicht ein Menſch ſey. Die 
Kraft, der Schein und der Glanz der Sonne könne überall 
ſeyn, der Sonne Leib aber nicht überall, fondern nur an 
Einem Orte. Alſo fey auch das göttliche Weſen überall, 
und wo man fagen könne: ba ift Gott, da fünne man au 
fagen: da ift ®ott, der Menfch iſt, aber das könne man 
nicht fagen: wo Gott ift, da ift der Menfch. Hierin hatte 
unftreitig Zwingli vollfommen Recht, aber Die von ihm ge⸗ 
brauchten Beifpiele können und auch zeigen, wie die Sache 
eigentlich fteht. Der Kaifer kann allerdings feinem Geiſte 
nach in Mailand, dem Leibe nach in Spanien feyn, die Frage 
tft jedoch, wo er feinem wahren fubftanziellen Seyn nach ifl. 
Ebenfo fragt es fich auch hier, in welche der beiden Raturen 
Das wahre eigentliche Selbft der Berfon Ehrifti zu ſezen ift, 
ob die eigentliche Subſtanz feines gottmenfchlichen Seyns 
feine Gottheit oder feine Menſchheit it? Iſt er mit dem 
wahren Subject feiner Berfon nur ba, wo er ald Gott if, 
« fo it er, da er als Gott zugleich Menſch it, wo er ald 
&ott ift, auch als gottmenfchliches Subject; iſt er aber mit 
feinem wahren Selbft nur ba, wo er ald Menſch auch dem 
Leibe nach ift, fo kann die wahre Gegenwart feiner Perfon 
nur feine leibliche feyn. Wenn. daher Zwingli fagt: „Wir 
fogen nirgends, daß Chriftus nur an Einem Orte eine Berfon 
fey : wir haben immer behauptet, daß Gott allenthalben Menſch 
fey, und wo Gott fey, da fey er Menſch, allein das fchließen 
wir aus, Daß ber Menfch leiblich allenthalben fen, wo Gott 
ift, denn er war Teiblich nicht Im Himmel, ald er am Kreuze 
ſtarb, und das bricht und ſchwächt die Perfon nicht“ *5), 

fo iſt hieraus deutlich zu fehen, baß nad Zwinglis Anficht- 
das wahre Subject ber Perſon Chriſti nur ba tft, we er 


13). a. O. ©. 179. 
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ale Menfch dem Leibe nach ift: das Gonflitutive feiner Bers 
fon ift fein menfchlich feibliches Dafeyn. Wenn er dagegen 
gegen Luther bemerkt, dag die Perfon getrennt werde, wenn 
fie nach feiner Lehre allenthalben feyn fol: „wenn fie allent- 
halben wäre, fo wäre fie jezt in die Gottheit verkehrt, und 
wäre nicht mehr Chriftus, denn Chriftus ift ewiger Gott 
und Menfh, das ift Die Perfon, von der wir reden. Wo 
nun die aufgenommene Natur in bie aufnehmende verfehrt 
wird, fo wäre die Rerfon hin, denn die Perſon muß zwei 
Naturen haben, eine erhaltende und eine erhaltene. Wenn 
nun Chrifti Menfchheit allentbalben wäre, fo müßte dieß 
allein ‚daher fommen, daß fie in die Gottheit verkehrt wäre, 
und fle wäre nimmer die erhaltene Natur, und deßhalb würde 
die Berfon des Sohnes Gottes allein die göttliche Natur 
feyn, und nicht die menfchliche, und Chriftus wäre alfo in 
Ewigfeit nicht mehr wahrer Menfch” 12); fo ift der Vorwurf 
ber Berfehrung der Menfchheit in die Gottheit nur ein unge- 
ſchickter Ausdruck für das, was eigentlich gemeint feyn kann, 
daß nämlih, wenn das fubftanzielle-Seyn der Berfon in 
Die Gottheit gefezt wird, das menfchliche Seyn dem göttli« 
chen weichen muß, und fomit auch das Wefentliche der Ge⸗ 
genwart Ehrifti nicht nach feinem menfchlichen, fondern nur 
nach feinem göttlichen Seyn beftimmt werden fann. Nicht 
da8 macht demnach das wefentliche Moment dieſer Contro- 
verfe zwifchen Luther und Zwingli aus, daß ber Eine. die 
Einheit deg Perfon zu trennen, der Andere bie Zweiheit ber 
Naturen zu vermengen ſcheint (Dagegen konnte fich jeder von 
beiden immer wieder mit demfelben Rechte vertheidigen), ſon⸗ 
bern bie Hauptfache kann zulezt nur darin ‚gefunden werben, 
daß, wie bier überhaupt der Natur der Sache nach immer 
die Möglichkeit zweier völlig bivergirender Richtungen gege- 
ben ift, jeder von beiden auf einem Standpunct ſteht, wel 


10) A. a. O. ©. 18. 
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cher dad gerade Gegentheil von dem des andern if. Iſt 
Chriſtus ein wahres unzertrennliches Subject, fo fann, da 
er den eigentlichen Schwerpunct feines perfönlichen Eubjects 
nur entweder auf der einen oder der andern Eeite haben 
fann, fein wahres fubftanzielles Selbſt nur entweder auf der 
göttlichen oder auf der menfchlichen Seite feines Wefens feyn. 
Zwingli fezte es unläugbar in die menfchliche Seite, wenn 
ihm der wahre Chriftus nur da war, wo er auch dem Leibe nach 
war, Luther in die göttliche, wenn er von dem unmittelbaren 
leiblichen Seyn abftrahirend das leibliche Eeyn vielmehr aus 
der Allentbalbenheit der göttlichen Ratur ableitet. So groß 
ber Widerfpruch gegen das empirifhe Bewußtſeyn zu feyn 
fheint, wenn die Allgegenwart des göttlichen Weſens einem 
menfchlichen Dafeyn zufommen fol, fo ganz anders fiellt fich 
doch die Sache, fobald die Perfon Chrifti nicht vom menſch⸗ 
lichen, fondern vom göttlichen Standpund aus betrachtet 
wird. Iſt Chriftus nach dem wahren fubftanziellen Begriff 
feined Weſens Gott, fo ift dad Menfchliche an ihm nur ein 
Accidens, ein blos verfchwindendes Moment, und ed macht 
feinen wefentlichen Unterfchied aus, ob ed auf einem einzel« 
nen Puncte einen höhern Grad von Realität hat, ald auf 
andern, wenn es überhaupt an fich betrachtet, auf jebem 
Puncte jeden Augenblid in fi felb zu verfchwinden im 
Begriff ift. Iſt Chriftus nach Luther im Abendmahl nur 


fo als Menfch leiblich gegenwärtig, wie er auch font über- - 


al in der ganzen Welt if, welche Realität kann ber einzelne 
Bunct, welchen er mit feiner leiblichen GEriftenz einnimmt, 
in der Unendlichkeit des Llniverfumsd noch haben? Er zer» 
fließt felbft ind Unendliche und es geht daraus nur die Folge 
hervor, daß Chriftus, wenn er als wefentlich göttliched Sub» 
ject zugleich die wahre Wirklichkeit eines wefentlichen Das 
feyns haben fol, entweder garnicht Menfch ift, oder nicht 
in der Weife eines beftimmten einzelnen Individuums. In 
der Tutherifchen Ubiquitätslehre ift Daher nur ausgefprochen, 


nd 
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wie eine Chriſtologie ſich geftalten muß, welche das Böti- 
liche in der Berfon Chriſti zur wahren Subſtanz feines 
Weſens macht. 
Die fo lange Zeit fortdauernden und beſonders nachdem 
Calvin mit feiner ſcheinbar vermittelnden Lehre zwifchen bie 
beiden ftreitenden Parteien getreten war, mit neuer Heftigfeit 
fich erneuernden Stveitigfeiten über die Lehre vom Abendmahl 
ließen auch die eng in fie verflochtene Frage über die Per⸗ 
fon Ehrifti nicht ruhen. Auch in ber zweiten Periode dieſer 
Streitigkeiten wurde die Ubiquität des Leibes Ehrifti Gegen- 
fand lebhafter Verhandlungen, in welchen auf ber einen 
Seite, der ſchweizeriſchen oder reformirten, Heinrich Bullin- 
ger 1°), Petrus Martyr ), Theodor Beza 17), auf der ande⸗ 
ren, ber Iutherijchen, Ioh. Brenz **) und Jac. Andrei *°) 


15) Tractatus verborum Domini Joh. 14, 2. 1561. Responsio, 
qua ostenditur, sententiam de coelo et dextra Dei firmiter 
adhuc perstare. 1562. Fundamentum firmum, cui tuto 
fidelis inniti potest. 4563. 

16) Dialogi de Christi humanitate, proprietate naturarum, 
ubiquitate etc. 1562. 

17) Responsum ad Brentii argumenta. 1564. 

18) Noch ehe Bullinger’s erfte Schrift über Joh. 14, 2, erſchien, 
verfaßte Brenz die Schrift: De personali unione duarum 
naturarum in Christo et ascensu Christi in coelum, ac 
sessione ejus ad dextram patris. Sie erſchien im 3. 1561, 
und in bemfelben Sabre feine Sententin de libello D. H. 
Bullingeri. Das Hauptwerk von Brenz über dieſe Lehre iſt bie 
befonders gegen Bullinger und P. Martyr gerichtete Schrift: 
De divina majestate Christi et de vera praesentia corpo- 
ris et sanguinis ejus in coena. 1562. Opp. J. Brentü. 
Tub. 1590. T. VIII. S. 831 f. 891 f.' Bgl. Hartmann und 
Jäger, 30h. Brenz. 1842. Bo. 2. ©. 380 f. 

19) Capita disputationis ordinariae de majestate hominis Chri- 
sti etc. 1564. Brevis et modesta Apologia disputalio- 


> 
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- einander. entnegenftunden. Waͤhrend den Bertheidigern der 
Intherifchen Ubiquitaäͤtslehre fchuldgegeben wurde, daß fie mit 
ihr die eraßfinnliche Worftelfung einer unendlichen räumlichen 
Ausdehnung und Ausſpannung des Leibes Chrifti verbinden, 
konnien fie ſelbſt ihren Gegnern den wicht ungegründeten Bor- 
wurf einer befchränften Anficht von der Loralität des Himmels 
machen. Um zur Beftreitung der Möglichkeit, daß Chriſtus 
an verschiedenen Orten, fomit auch im Abendmahl feyn Tonne, 
den Leib Chrifti im Himmel örtlich zu firiren, erklärte Bul⸗ 
linger in feiner Abhandlung über die Stelle Joh, 14, 2. den 
Himmel, in welchen Shriftus erhöht wurde ımd inden die Aus⸗ 
erwählten aufgenommen werden, als einen beftimmten Ort 
in der Höhe, und befchuldigte Die Gegner, daß fie nicht nur. 
bie Lehre von der Menſchwerdung Chrifti, von der Wahr- 
haftigfeit feines Leibed und feiner Auferftehung verbreben, 
fondern durch die Läugnung derRäumlichfeit des Himmels for 
gar die Wirklichkeit der Auferfiehung der Todten aufheben 
und einen weſentlichen Theil deo chriftlichen Glaubens und 
Hoffen verwicten. Indem Brenz in feiner Gegenfchrift 
eine fo Äinnliche und weltliche Vorſtellung vom Himmel als 
einem abgegrenzten Raume, in welchem Chriftus und bie 
Heiligen in abgetheilten Wohnorten ſich aufhalten, fpazieren 
gehen, fizen, ftehen, liegen, nur bedauern fonnte, mußte es 
der Ubiquitätslehre zu nicht geringer Empfehlung bienen, 
wenn ihre Anhänger erft wieder daran erinnern mußten, daß 
man fid) die Rechte Gottes, zu welcher Chriſtus erhoben fen, 
fen von jeder Beſchränkung als die allmächtige Majeftät 
Gettes, und das göttliche Weſen felbft, mit welchen Ehriftus 
in der Innigften Verbindung ſtehe, ald ein über Himmel und 
Erde erhabenes, alles erfüllendes und durchdringendes zu 


wis etc. 16564. Asserfio doctrinse de ‘personali Anione 
gegen Th. Bein. 1565. Pia, brevis et yerspicua expositio 
controversiae de duabus in Christo naturis etc. 1565. 
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denken habe. Nur fchienen auf der andern Seite fie felbft 
der Realität der Thatfachen der evangelifchen Gefchichte zu 
nabe zu treten, wenn fie, gemäß ihrer auf die perfönliche 
Einheit. der beiden Naturen gegründeten Ubiquitätslehre, die 
Himmelfahrt Chrifti und fein einftiged Kommen zum Gericht, 
wie man meinte, nur für befondere Manifeftationen der jede 
Iocale Bewegung ausfchließenden göttlichen Allgegenwart 
‚Chrifti halten konnten 2%). Doch man fonnte ja zwifchen 
einer fichtbaren “und unfichtbaren Himmelfahrt unterfcheis 
den **), und überhaupt was ließ ſich gegen die uͤberſchwaͤng⸗ 
liche Lehre noch weiter einwenden, fobald man nur den Muth 
hatte, über alle der vernünftigen Betrachtung fi) aufdraͤn⸗ 
genden Widerfprüche hinwegzuſezen! In diefer fühnen Gon- 
fequenz uͤbertraf Brenz alle Bertheidiger der Ubiquitäts- 
lehre °2). 


* 


20) In dieſer Beziehung ſagt Calvin in feiner Admon. ult. ad 
Westph. 1557. 8.81.: Sertptura, quum de adscensu Christi 
in coelum loquitur, simul inde venturum pronunclat. 
St vero nunc secundum corpus pccupat totum mundum, 
quid aliud vel fuit ascensus ejus, wel erit descensus, 
quam fallax et inane spectrum? 

21) Brenz, De personali unione etc. ©. 846.: Manifestum 
est, quod Christus — sublatus sit visibiliter. — Num- 
quid autem alläs non ascendit invisibiliter? — Tum qui- 
dem primum adscendebat visibiliter, sed adscenderat 
eliam jam antea et consederat ad destram Dei invisi- 
Biliter in sua a mortuls resurrectime. — Quid autem 
opus est, de tempore tantum resurrectionis etı\ascensio- 
nis Christi dicere, cum jam inde ab initio, in mo- 
mento incarnatimis suae adscenderit invisibiliter ins 
coelum, et ad dextram Dei patris sul sederit? 

22) De personali un. etc. ©.836.: Non est mirandum, quod 
ex una illa et masima absurditate (der unio) multae allae 
sequantur juata humanım intellectum absurditates. 
Deßwegen ‚war fein Hauptbeweis immer, baß die Gottheit 
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"Nachdem man ſich einmal aus Veranlaffung der Lehre 


vom Abendmahl und im engften Zufammenhang mit ders 
felben auf beiden Eeiten in einem fo entgegengefezten Einne 
über die Lehre von der Perfon Ehrifti ausgefprocheh hatte, 
mußte die Differenz über diefe Lehre diefelbe Bedeutung und 
Feftigfeit wie die Hauptdifferenz über die Lehre vom Abend» 
mahl felbft erhalten. Auch Calvin Tonnte, obgleich feine 
Lehre vom Abendmahl der lutherifchen näher fteht als die 
Zwinglifhe, in der Frage über die Ubiquität nur auf die 
Zwinglifhe Eeite treten °%), da er nicht nur in der Erflä- 





und Menſchheit in Epriftus Eins find, wo alfo Gott iſt, auch 
der Meni if. Alle Einwendungen gegen die Möglichkeit 
fhlug er durch die Berufung auf die Allmacht Gottes nieder. 
Bgl. De div. maj. Chr. &.'905. Vociferantur CingHhant, 
quod hac unione non possit fieri, ul corpus Christi, 
salva natura sua, extendatur in infinitum, corpus enim 
natura sus esse finitum. — Praescriduntur etiam hic 
certi omnipstentiae Dei fines, quippe quod ne divina 
'quidem potentia fieri queat, ut corpus Christi non sit 
finttum ac loco circumseriptum: — Ac miranda sane 
res est, fagt er in dem Vorwort zu der Schrift: De pers. 
. un., quod qui maaime omnium spirituales vidert volunt, 
non possint in tanto hypostalicae unionis et coenae 
Dominicae mysterio carnales suas de geometricis di- 
mensionibus cogitationes excutere. Finxerunt novum et 
prodigiosum ubiquitatis vocabulum, ut eo facilius rudi- 
‚ bus et rerum nesciis imponant ac persuadeant, nos 
etiam novum et prodiglosum dogma excogitasse, et 
corpus Christi tanguam alutam in omnia loca genme- 
irloe extendere et diffundere. Rur dieſe crafle Vorſtellung 
foßte man nicht mit der Sache verbinden. Davon Tonnte man 
ja auch füglich abfirafiren, cum, wie Brenz befauptet (De 
pers. un. ©. 837.) in loco esse non sit corporis substan- 

ta, sed tantum proprietas substantiae accidentaria. 


23) Instit. christ. relig. II, 14. hebt Calvin befonders Die Ana⸗ 


logie der Perſon Chriſti mit: der aus Seele und Leib bes 
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rung der Emfezungsmworte an Zwingli ſich anſchloß, fondern 
auch als das Hauptmonent feiner Lehre vom Abendmahl 
nicht die Herabfunft des Leibes Chrifti in Die finnlichen 
Gfemente des Abendmahls, fondern vielmehr die Erhebung 
des Geiftes’ zu ber himmlischen Subftang des Leibe und 
Blutes Chriſti betrachtet wiffen wollte. Wenn auch beide 
Theile der Ginheit der Berfon fo wenig als dem tinterfchieb 
der Raturen etwas emtziehen wollten, fe ging doc, ſchon 
aus den biäherigen Grörterungen offen genug herren daß 


ftehenden menſchlichen Perſönlichkeit hervor. Si quid In re- 
Bus kumanss tanto mystorio simile notest reperirt, ho- 
minis similitudo epposilissima videlur, quem es dua- 
Bus saubstantiis censpieimus eonslare, quarum neulra 
tamen sie alieri perminta est, ut non. relineat nalurae 
auae etatem. — BPosiremo animi prepria transfe- 

. runtur ad corpms et propria corporis ed anktmam, qui 
tamen iis constat, unus home est, nom pluren Klujus- 
modi were laquendi formulie et unam esse in hamine 
nersonam en duabus caunexis campasitam stgeificant, 

« et duas aubesse diuersas naluras, qune hauc eomatituant. 
Ita et da Christa seripturae laquunsur: attribusmi IH 
interdum, quae ed humanlietem sainqularüer referri 
eporieat, tnterdum quae divinitati peculiallier compe- 
iunf , nannunguam quae ulramsuo naluram ommmnlectan- 
iur, neuird saarsum salls canvoniant. Alyua tete qui- 
dem duplieis naturae comjunetiauem, quae ia Christo 
subest, tanie religiene eapriuunt, ul cas quandogue 
infer sa commundcent: gui irapızs weierilus Idmuarıv 
zonumta dielus est, — Humanktattı proprietas cum altera 
natura communicetur, aber, bemerit er in Beziehung auf 
op. 3, 13%, propter duplicie naturae undanem alters da- 
Bat guod erat alterius. Die Hauptfade iR Calvin die Ber- 
figiedenpeit der Naturen, weßwegen die Giemeinfchaft feine 
zeale, fondern nur eine nominelle ober tropiſche ſeyn Tann. 
Ausprädiich verwarf er Die Lehre von der Ubiquttät Des Leihs 
tu der Ultima adnondtio. Bol. 3. B. 244. 273. 
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die Einen mit bemfelben Intereſſe die beiden. Raturen in ih⸗ 
ren befondern Proprietäten auseinanberhielten, mit weldhem 
die Andern den Unterſchied der Raturen der Einheit der Ber- 
fon unterorbneten, und wie es fchien, in ihr aufgehen ließen, 
 md-da es ſich in diefer Differenz um einen beftimmten Bunft 
handelte, zu welchem man ſich nicht indifferent verhalten 
konnte, die Mbiquität des Leibes Chriſti, welche von ben 
Einen ebenſo entſchieden verworfen, als von den Andern feſt⸗ 
gehalten wurde, ſo mußte ſich die zu dem Hauptgegenſtand 
der theologiſchen Streitigkeiten jener Zeit in ſo naher Bezie⸗ 
hung ſtehende Differenz in dem dogmatiſchen Bewußtſeyn ber 
beiden Bartelen um fo tiefer feſtſezen. Es konnte nicht anders 
gefchehen, als daß die ſoweit entwidelte Unterfcheidungslehre 
fih auch ſymboliſch conftituirte. In der Intherifchen Kirche 
geſchah dieß durch die Eoncordienformel, welche auch in dies 
fer Beziehung eine wichtige Epoche des proteſtantiſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Lehrbegriffs bezeichnet, weßwegen ihre hieher gehören- 
ben Hanptfäge eine nähere Beachtung verdienen. 

Ber allem wird ber Stand der Gontroverfe fo feftges 
Reli *): Es frage fih, ob die beiden Naturen, die göttliche 
und bie menſchliche, jede mit ihren PBroprietäten wegen ber 
perfönlihen Unio im einer wahren und realen Gemeinfchaft - 
mit einander fliehen und wieweit dieſe Gemeinfchaft auszu⸗ 
dehnen ſey? Die Saframentirer behaupten, beide Naturen 
feyen in Ehrifius perſoönlich nur fo vereinigt, Daß feine der 
andern von dem jeder Natur@igentbümlichen auf reale Weife 
etwas mittheile. Die Unio bewirfe nur gemeinfame Namen, 
Got heiße Menſch und der Menſch Gott, ohne daß jedoch 
Sott mit der Menfchheit, und der Menfch mit der Gottheit, 
Der Majeflät und den Proprietäten der göttlichen Natur etwas 
Reales gemein habe. Das Gegentheil hievon babe Luther 
gelehrt. Indem nun die Berfafler der formel die von Luther 


24) F. C. Kpitume. VIll. de persona Christi. ©, 605. 
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in. feinen Streitfchriften gegen Zwingli aufgeftplite Lehre zu 
Grunde legen, beben fie. als wefentlihen Glaubens » Artikel 
der von. ihnen vorgetragenen firchlichen Lehre von der Berfon 
Chrifti mit befonderem Nachdruck die Beftimmung hervor 23), 
daß die menfchliche Natur Chrifti nicht nur ihre wefentlichen 
und natürlichen Broprietäten habe und behalte, fondern auch 
durch Die perfönliche Unio, durch welche fie auf eine ganz 
einzige Weife mit der Gottheit Eins geworden, und nachher 
durch ihre Slorification zur Rechten der Majeſtät, Kraft und 
Macht über alles in dieſer und der Fünftigen Welt erhöht 
worden fey. Diefe Majeftät, zu welcher Chriſtus feiner Menſch⸗ 
heit nach erhöht wurde, habe er nicht erft bei feiner Auferfte- 
bung und Himmelfahrt, fondern fon im Momenv feiner 
Menfchwerdung und der perfönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen erhalten. Die perfönliche Unio felbft aber dürfe man 
fich feineswegs fo denfen, wie wenn bie beiden Naturen, die 
göttliche und die menfchliche, nur gleich zwei Brettern zus 
fammengeleimt worden wären, ohne eine reale und wahre 
Gemeinfchaft miteinander zu haben. Um das Wefen diefer 
Unto zu erläutern, bedienen fi) auch die Verfaſſer dieſer 
Zormel der längft gebrauchten Beifpiele von dem Berhältnig 
der Seele und des Leibd und von einem von Feuer durch» 
glühten Eifen. Allein alle diefe Säge, in welchen nur Die 
alte Firchliche Lehre wiederholt wird, machen e8 noch nicht 
Har, auf welche Weife die beiden einander entgegenftehenden 
Beftimmungen, daß jede Natur ihre Proprietäten behalte, 
weil die Eigenfchaften ihre Subjecte nicht unterfcheiden kön⸗ 
nen, und daß in Folge der yerfönlichen Einigung auch eine 
Gemeinſchaft der Idiome ftattfinde, miteinander zu vermitteln 
find. Um daher die Lehre von der communicatio idioma- 
tum genauer zu entwideln, glauben die Verfaſſer der-Formel 
in der Lehre von der Perfon Ehrifti, feinen Raturen und 








25) Solida declaratio ©. 764 f. 
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Broprietäten Säge verfchiedener Art unterfcheiden zu müffen, 
In die erfte Klaffe fezen fie diejenigen Säge, in weldhen, was 
nur einer der beiden Naturen zufommt, von der ganzen Ber: 
fon audgefagt wird, fomit die beiden Naturen, in ihrer bes 
fondern Gigenthümlichkeit nur durch die Vermittlung ber 
Perjon in Gemeinfchaft miteinander ſtehen. Es ift die ber 
Drt, wo, wie die Verfafler der Formel felbft bemerfen, der 
von den Saframentirern ‚geltend gemachte Tropus der Allöofe 
feine Etelle findet; aber welche Vorſtellung muß man von ber 
Iogifchen Eonfequenz der Berfaffer der Formel bekommen, wenn 
fie, ftatt das Wahre der Allöoſe anzuerkennen, und ſich fomit 
auch nicht weiter daran zu ftoßen, daß ed Eäze gibt, in wel⸗ 
den, was von ber einen der beiden Naturen gefagt wird, 
von der andern für fich felbft nicht gelten Fann, fondern nur 
von der Berfon, in welcher fich Die beiden Naturen zur Ein⸗ 
heit zufammenfchließen, vielmehr um die Kirche gegen ben 
verberblichen Irrthum der Zwinglifchen Allöofe zu fchügen, 
aus den Schriften Luthers diejenigen Stellen in ihre Formel 
aufnahmen, in welchen er fich in den härteften Ausdrücken 
gegen die Allöofe erflärt hatte! Was thaten fie hiemit 
anders, als daß fie, da es hier fich Feineswegs nur um den 
Namen, fondern vielmehr um die durch den Namen bezeich⸗ 
nete Sache handelt, diefelbe Sache zuerſt behaupteten, und 
unmittelbar darauf wieder läugneten? Zur zweiten Klaffe 
rechneten fie ſolche Eäze, die fi) auf das Amt. Chrifti be⸗ 
ziehen, welchen zufolge die Perfon in, mit oder durch eine 
ihrer beiden Naturen nicht ohne die Mitwirkung der andern 
Natur thätig if. Auf diefe beiden Klaſſen folgt nun erft 
Die bier in Frage ftehende, bei welcher ed darauf anfommt, 
ob die zwei Naturen in der perfönlichen Unio einzig nur ihre 
natürlichen wefentlichen Proprietäten beibehalten. Bon ber 
göttlichen Natur wurde dieß unbedingt zugegeben, von ber 
menfchlihen aber die gleiche Behauptung für falfh erklärt. 
Rach der Lehre der Echrift umd der Väter habe die menſch⸗ 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit, I. 27 
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liche Natur Chriſti in Folge der perfönlichen Einigung mit 
der göttlichen, im Zuftande der Erhöhung, auſſer und über 
ihren natürlichen, wefentlichen und ihr immanenten menſchli⸗ 
chen Broprietäten, noch befondere aufferordentliche, übernatürs 
liche, unauöfprechliche Prärogativen der Majeftät, Glorie 
und Macht, für welche der menfchlichen Natur nach dem 
Zeugniß der Schrift die Empfänglichkeit nicht abgefpruchen 
werden dürfe. Zum Beweife dafür beruft fi die Formel 
auf Stellen, in welchen Chriftus, als Menfch, das Rebendig- 
machen, Richten und Herrfchen über alles — was nichts End- 
liches, fondern eine unendliche göttliche Proprietät ift — zuge⸗ 
ſchrieben wird, und zwar als etwas ihm erft Gegebenes, das 
ihm fomit nur fofern er Menſch ift zufommt. Um Bas 
Weſen dieſer Mittheilung näher zu beftimmen, wird gefagt, 
fie fey nicht Durch eine wefentliche oder natürliche Ausgießung 
der @igenfchaften: der göttlichen Ratur in bie menfchliche ge⸗ 
fheben, wie wenn die Menfchheit Chrifti Diefe Eigenfchaften 
für fih und gefondert vom göttlichen Wefen hätte, oder wie 
wenn durch diefe Mittheilung die menfchliche Natur in Ehrir 
ſtus ihre natürlichen und wefentlichen Gigenfchaften ganz ab⸗ 
gelegt hätte, und entweder in. die göttliche Natur verwandelt, 
ober der göttlichen Natur durch diefe Mittheilung ihrer Eigen- 
fhaften in und durch ſich felbft gleichgemacht worben wäre, 
Es fol daher durch die Ausdrüde realis communicatio, 
realiter communicari, feine phnfifhe Mittbeilung oder 
Wefend-Trandfufion, wodurd die Naturen in ihren Subſtan⸗ 
zen oder fubftanziellen Eigenfchaften vermifcht würden, gelehrt 
werden, wie Einige dieſe Ausdrüde falfch gedeutet haben, 
fondern fie follen einer blos verbalen Communication und - 
dem VBorgeben derer entgegengefezt ſeyn, welche behaupten, 
die communicatio idiomatum fey eine bloße Phrafe und 
Redeweife, und aufler der verbalen Communication von gar 
feiner andern wiſſen wollen. Deßwegen feyen nun die Etel- 
len, in welchen die h. Schrift die Majeftät bezeugt, zu wel- 
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her bie menſchliche Natur in Chriftus erhöht worden, nicht 
fo zu verfiehen, wie wenn jene göttliche Majeftät Chriſtus 
nur nach feiner göttlichen Natur zuzufchreiben wäre, oder der 
menfchlichen Natur nur in der Weife zufäme, daß fie vers 
möge einer gewiſſen Redeweife den bloßen Titel und Namen 
der göttlichen Majeftät, in der That aber feine wirkliche Ge⸗ 
meinſchaſt mit ihr hätte. Da nämlich Bott eine ungetheilte 
geiftige Subftanz fey, welche überall und in allen Greaturen 
iſt, und wo fie ift, auch in ihrer Majeftät if, fo könnte man 
fagen, in allen Ereaturen, in welchen Bott tft, befonders aber 
in feinen Erwählten und Heiligen, wohne die ganze Fülle der 
Gottheit körperlich, auf diefe Weite würde aber zwiſchen Chri⸗ 
ſtus nach feiner menfchlichen Natur und den übrigen Heiligen 
fein Unterfchied feyn, und Chriſtus die ſpeciſiſche Würde, die 
er ald Menfch hat, verlieren, während doch von feiner Erens 
tur, feinem Menfchen, Feinem Engel gefagt werden Tann, 
was von Chriſtus auch nach feiner menfchlichen Natur in 
Stellen, wie Matth. 28, 18. 30h. 13, 3. Col. 2, 9. Hebr. 2,7. 
1. Cor. 15, 27. gefagt wird. Nachdem die Formel wiederholt 
verfichert hat, daß fie weder der göttlichen Ratur an fidh 
etwas von ihren göttlichen Proprietäten entziehen, noch der 
menfchlichen Natur für fich eine göttliche Abfolutheit zuſchrei⸗ 
ben wolle, welcher die menſchliche Natur für fich nicht fähig. 
fey, kommt fie num erſt anf den Hauptfaz, um welchen es 
ihr zu thun if. Wegen der perfönlichen Unio und der aus 
ihr folgenden Gommunicatio werde Ehriftus nach dem Fleiſch 
zugefchrieben, was das Kleifch für fich nicht feyn und auffer- 
batb der Unio für fich nicht haben Tonne. Das Fleiſch 
Chrifti werde die wahrhaft lebendigmachende Speife und fein 
Blut der wahrhaft lebendigmacdhende Trank genannt, weß- 
wegen nur der Menſch Jeſus Chriftus und Fein anderer 
Menſch von fih fagen könne, was er Matth. 18, 20. und 
28, 2. von fih fage. Diefe Zeugniffe der Schrift feyen 
nicht blos von der Gegenwart der Gottheit Ehriki in feiner 
27% 
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Gemeinde zu verftehen,. wie wenn biefe Gegenwart auf Chri⸗ 
us, fofern er Menfch ift, gar Feine Beziehung hätte In 
biefem Sinne würden ja auch Petrus und Paulus und alle 
Heiligen im Himmel durch die in ihnen wohnende allgegen- 
wärtige Gottheit auf der Erde gegenwärtig feyn. Gene 
Zeugniffe der Schrift fprechen von einer Majeftät des Men- 
ſchen Chriftus, welche er nach feiner Menfchheit zur Rechten 
der Majeftät und Kraft Gottes erhalten habe, fo daß er 
nach der von ihm angenommenen Natur und mit ihr gegen 
wärtig feyn fönne und gegenwärtig fey, wo er wolle. Nicht 
der halbe Chriftus oder nur ein Theil von ihm fey gegen⸗ 
wärtig, fondern die ganze Perfon Chrifti, zu welcher Die bei- 
den Raturen gehören, die menfchliche und die göttliche, weß⸗ 
wegen wir ihn nicht blos nach feiner göttlichen, fondern auch 
nach feiner. angenommenen menſchlichen Natur gegenwärtig 
haben, und zur Beftätigung dieſer Wahrheit habe er fein 
heiliged Mahl angeordnet, zum Zeugniß davon, daß er auch 
nach der Ratur, in welcher er Fleifch und Blut hat, mit ung 
" feyn, und in und wohnen und wirken wolle. 

Erwägt man diefe Säge in ihrem Zufammenhang, fo 
muß das Echwanfende des Refultats, das aus der in der 
Formel aufgeftellten Theorie über die Communication der 
Idiome gezogen- wird, gar fehr auffallen. Um die Teibliche 
Gegenwart Chrifti im Abendmahl darzuthun, war man auf 
das Berhältniß ‚der beiden Naturen in Chriftus zurüdgegan« 
gen, und glaubte der den Gegnern zugefchriebenen blos ver⸗ 
balen Communication der Idiome nicht nachdruͤcklich genug 
die reale entgegenfezen zu fönnen. Wozu anders konnte dieß 
gefchehen, ald nur dazu, um die leibliche Gegenwart Chrifi 
im Abendmahl theoretifch zu begründen? Etund in ber Theorie 
feft, daß die menfchliche Natur Chriſti vermöge ihrer realen 
Gemeinſchaft mit der göttlichen, die Gigenfchaften derfelben 
mit ihr theile, wenn fie auch gleih nur auf dem Wege ber 
Mütheilung erhalten haben kann, was bie göttliche an fich 
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‚bat, fo konnte auch Fein Zweifel mehr darüber feyn, daß 
Ehriftus mit derfelben leiblichen Gegenwart, mit welcher er 
uͤberall ift, auch im Abendmahl if. Und doch fchreibt die 
Formel Chriftus nicht die aus ihrer Theorie ſich ergebende 
leibliche Allgegenwart zu, fie fagt nicht, wie fie ihren Prä- _ 
miffen zufolge fagen follte, abfolut: Chriftus ift überall gegen⸗ 
wärtig, fondern nur hypothetiſch: er ift Teiblih da gegen- 
mwärtig, wo er gegenwärtig feyn will 29%. Cie macht daher, 
was in Folge der communicatio idiomatum eine perma- 
nente Eigenfchaft der menfchlichen Natur geworden feyn foll, 
von einem vorübergehenden Willensacte abhängig, für wel- 
then die Lehre von der communicatio idiomatum feine Bes 
deutung mehr haben fann, oder fie fezt an die Stelle des 
ber Natur zufommenden Seyns ein Wollen, dad nicht auf 
die eine ber beiden Naturen, fondern nur auf die ganze Per⸗ 
fon zurüdgeführt werden kann. Gin fo auffallender Wider 
ſpruch der Formel mit fich felbft läßt fi nur daraus erflä- 
ren, daß theild die aus der vorausgefezten Theorie abzu⸗ 
leitende Folgerung dem Zwede, um welchen es zu thun war, 
gleichwohl, wie den Verfaffern der Formel nicht entgehen 
fonnte, nicht zu entfprechen ſchien, fofern eine leibliche Allge⸗ 
genwart weit mehr gab, als man für die Gegenwart bes 
Leibes im Abendmahl brauchen konnte, theild ein fo porten- 
toſes Dogma, wie die Lehre von der Ubiquität des Leibes 
unftreitig ift, bei den Bertheidigern derfelben felbft wieder 


26) Aud in den Berbammungsfäzen am Schluffe ber Formel drückt 
fie fih nur fo aus (S. 787.): Quod Christus per divinam 
omnipotentiam suam corpore suo (guod ad dexteram 
majestatts et virtulis Dei collocavit) praesens esse pos- 
sit, ublcungue voluerit, ibique Inprimis, ubl suam prae- 
sentiam illam, ut in sacra sua coena in verbo suo pro- 
mistt, hoc ipstus omnipotentia et sapientia optime effi- 
cere potest, sine transmulatione aut aubolitione verae 
suse humanne nalurae. 
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gerechted Bedenken eriweden mußte. Man fah, als man fi 
am Ziele glaubte, eine Confequenz vor fich, vor welcher man 
felbft wieder zurüdtreten mußte. War es doch Luther felbft 
mit der Ubiquitätslehre nicht anders ergangen! Nach dem 
rafchen Anlauf, welchen er in feiner erften Etreitfchrift gegen 
Zwingli zur Übiquitätslchre genommen hatte, befchränfte er 
ſich in der zweiten auf den Saz, daß wo Chriftus als Gott 
ft, er auch ale Menſch feyn müffe, womit gegen den Geg- 
ner nichts Weſentliches gefagt war. Ja in der Folge wollte 
auch Luther die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
ganz abgefehen von jeder weitern Frage über die Möglichkeit 
ber Sache, einzig nur auf den Willen Chrifti gegründet wi 
fen, d. 5. darauf, daß Ehriftus gefagt habe, er wolle da 
ſeyn, fomit fey er auch da 2”), eine Behauptung, welche, ba 
fie felbft nur auf der Vorausſezung beruhen fann, daß Chris 
ſtus, wo er ſeyn will, auch feyn Fann, nichts anders fagt, 
als was die Verfaſſer der Goncorbienformel mit ihrer hypo⸗ 
thetifchen Allgegenwart bes Leibes Chrifti behaupten wollten. 





27T) Man vgl. die von Pland (Geſch. ver prot. Lehrb. Bd. VL 
©.787.) angeführte Stelle Luthers in der teutfchen Jena'ſchen 
Ausgabe feiner Werke Th. VI. ©. 375.: Es wird der wahre 
Leib Chriſti und fein wahres Blut im Brod und Wein des 
Sacraments zu effen und zu trinfen gegeben. Nun erhebt fig 
bie Frage: Wie kann Epriftus Teiblih im Saerament feyn, 
ſo doch ein Leib an vielen Orten zugleich nicht ſeyn Tann ? 
Hierauf antwort ih alfo: Chriſtus hat gefagt, er wolle da 
feun, darum if er wahrhaftig im Gacrament , und dazu leib⸗ 
lich, unb fell auch keine andere Urſach ſolcher Teiblichen Gegen⸗ 
wart geſucht werden, denn dieſe: die Worte lauten alſo, dar⸗ 
um muß es alſo geſchehen, wie fie lauten. — Bon allenthal- 
ben ober an allen Orten feyn fol nicht difputirt werben. Es 
if viel ein ander Ding In diefen Sachen. So reden auch bie 
Schultheologen nichts vom allcatpalben, ſondern bepalten den 
einfältigen Berfland von ber leiblichen Gegenwert Chriſti. 
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So wenig konnte alfo der Urheber der Ubiquitätslehre ſelbſt 
zu ihr Vertrauen faſſen! In der That iſt es auch nicht blos 
die Conſequenz, die von ihr zurüdflößt, ſondern auch Die 
Theorie ſelbſt, auf welcher fie beruhen fol, wie unhaltbar 
erfcheint fie! Welche Beweife haben denn die Berfafler der 
- Goneordienformel für fie vorgebracht? Gehen wir von ben 
Schriftftellen ab, auf die fie fich berufen, welche jebuch ge 
wiß auch ohne bie Ubiquitätslchre genügend erklärt werden 
können, fo fommt alles auf die Borausfezung hinaus, daß, 
weil die. Zdiomen-Gommunication der Reformirten wenigftene 
nach der Anficht der Lutheraner eine bloß verbale war, es 
doch wohl auch eine reale geben müfle. Worin aber diefe 
beftehen fol, weiß die Formel nicht Har zu machen. Man 
fann allerdings die communicatio idiomatum in einem 
mebr oder minder realen Einne nehmen, wie wenig aber 
die Verfaſſer der Concordienformel einen beftimmten Begriff 
mit ihrer communicatio idiomatum verbanden, zeigt am 
beften das von ihnen felbft zur Erläuterung der Sache ges 
brauchte Beifpiel. Es ift und bleibt, fagen fie, in Ehriftus 
allein die göttliche Allmacht, Kraft, Maijeftät und Glorie, 
welche nur der göttlichen Natur eigen if. Diefe aber leuch« 
‚tet und äuffert fi in ihrer vollen Kraft in, mit und durch 
die angenommene in Chriftus erhöhte Menfchheit, wie auch 
in dem glühenden Eifen feine doppelte Kraft des Leuchten 
und Brennens ift, als hätte das Feuer eine eigene und bes 
fondere Kraft des Leuchtens und Brennens, fondern biefe 
Kraft ift eine Eigenichaft des Feuers, fo jedoch, daß wegen 
der Einheit des Feuers und des Eiſens das Feuer Ddiefe 
feine Kraft in, mit und durch das glühende Eiſen Auffert, 
das in Folge diefer Einheit die Kraft des Leuchtend und 
Brennend hat, ohne daß bei dem Eifen oder dem Feuer eine 
Umwandlung der Subflanz oder der. natürlichen Eigenſchaf⸗ 
ten flattfindet. Mit Recht iſt von den Gegnern ber Con⸗ 
eorbienformel in der reformirten Kirche gegen biefe Borftellung 


Pi 
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der Sache eingewendet worden, daß es ſich mit der realen 
Idiomen⸗Communication im Sinne der Concordienſormel 
ganz anders verhält. Daß die natürlichen Eigenſchaften der 
menſchlichen Natur in Folge ihrer Einigung mit ber göttlis 
chen zu ihrer vollen Actualität gebracht und erhöht worden 
find, hat feine-Echwierigfeit. Die menſchliche Natur erhält 
Dadurch nichts, wozu nicht an fich die Fähigkeit in ihr liegt, 
fo wenig als ed gegen die Natur des Eiſens ift, im Yeuer 
glühend zu werden. Sollen aber göttliche Eigenfchaften, wie 
die Allgegenwart, auf die menfchliche Natur übergegangen feyn, 
fo müßte dieſe der Echranfen ihrer Enbdlichfeit enthoben und 
in die ihr fremde Ephäre des Unendlichen verfezt worden 
feyn, was nicht gefchehen fann, ohne daß fie ebendamit auf⸗ 
bört zu feyn, was fie an fich ift, eine menfchlich endliche 
Natur °), Zur Begründung dieſes Begriffs der Idiomen⸗ 


23) Schr treffend bemerkt die Begenfchrift gegen die Concordien⸗ 
formel: De libro concordiae, quem vocant, admonitio 
christiana, scripta a theologis et ministris ecclesia- 
rum in ditione illustr. principis Joh. Casimiri, Palatini 
ad Rbenum, Bavariae ducis. Neustadii in Palatinatu. 1581. 
©. 252.: Ferro candenti, inquiunt, ignis proprietates 
realiter communicantur, ut urat et fulgeat, sic ellam 
humanae „aturae realiter communicantur proprietates 
divinae naturae, cui unila est. Sed non vident, aut 
dissimulant se videre, non omnes proprielates ignis, 
sed eas dunlazat ferro communicari, quae naluram 
ferri non destruunt, ut ealorem, mollitiem, fulgorem, 
non aulem claritatem et levitatem ignis, motionem sur- 
sum. His enim in materlam ferri transfusis non jam 
amplius ferrum ignitum, sed ignis esset. Sic multa 
ineffabilta clara communicantur humanitati a deitate, 
sed nulla ipsam destruentia. Die menfchlige Natur wirb 
aufgehoben, zerflört, wenn fie wiberfprechende Eigenfchaften 
in fi vereinigen, zugleich endlich und unendlich feyn ſoll. 
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Communication bat die Formel nicht das Geringfte gethan, 
und fie hat demnach, wenn fie ihre Ubiquität felbft wieder 
fallen ließ, nur zurfidgenomnen, was fie aus ihren PBrämif- 
fen abzuleiten nicht berechtigt war. 

Obgleich aber die Conrordienformel weder ihre Ubiquität 
noch Ihre Fdiomen - Communication auf genügende Weife zu 
rechtfertigen wußte, es Tag nun doch einmal in ihr ein aus⸗ 
gefprochener ®egenfaz vor, ‚welcher feine beftimmte Bedeutung 
haben mußte. Daß die menfchliche Natur, wenn fie auch 
über die Grenzen ihrer Endlichkeit nie hinausgerüdt werden 
kann, doch zugleich die Capacität in ſich hat, die Trägerin 
übermenfchlicher, göttlicher, abfoluter Gigenfchaften zu feyn, 
bleibt immer die für Die Formel haracteriftiiche Behauptung *°). 
Vergleichen wir die Symbole der reformirten Kirche, fo fezen 
fie der Iutherifchen Lehre befonderd die Beftimmungen ent» 
gegen, daß Chriftus nach feiner menſchlichen Natur nicht 
überall, nicht auf der Erde, fondern nur im Himmel fey, 


Nulla enim natura, fagt biefelbe Admon. ©, 76., in se 
ipsam recipit contradictorta. 

29) Am beftimmteften iſt dieß in dem negativen Theile der Epi- 
tome ausgeſprochen, wo Saz XV. ©. 611. die Meinung vers 
worfen wird: Quod secundum humanitatem omnipoten- 
tiae allarumque proprietatum divinae nalurae prorsus 
non sit capaz (filius Dei), Sa; XVI. wird dieß näher bes 
ſtimmt durch Berwerfung der Deinung: Quod Christo se- 
cundum humanitatem data quidem sit mazxima potestas 
in coelo et in terra, videlicet major et amplior, quam 
omnes angell et creaturae acceperint, sed tamen Ita, ut 
cum omnipotentia Dei nullam habeat tommuntcatio- 
nem, neque omnipotentia illi data sit. Itaque mediam 
quandam potentiam inter omnipotentiam Dei et inter 
altlarum creaturarum potentiam fingunt, datam Christo 
secundum humanam ejus naturam per esaltationem, 
guae minor quidem sit guam Dei omnipotentia, major 
tamen omnium allarum creaturarum poleslate, 
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dag die menfchliche Natur immer endlich begrenzt und in 
ihrer natürlichen Korm und Dimenfion bleibe u. f. w. 2%), 
fehr richtig wird aber von ihnen die bier flattfindende Diffe- 
renz auch fchon auf den adäquaten Ausdrud gebracht, Die 
Communication der Idiome koͤnne nicht, wie die Lutheraner 
behaupten, von den abftracten, fondern nur, wie in ber Kirche 
immer angenommen worden fey, von den concreten Subjecten 
gelten ®). Eine reale Gemeinfchaft zwifchen den beiden 





30) gl. Conf. Helv. c. 11. Conf. Gallic. art. 15. Anglic. 
eccles. art. 39. art. 4. Catech. Palat. qu. 47. 

31) Am beften hat die Admon. Neostad. den Gegenfaz der beiber- 
feitigen Lehre fo beftimmt ©.66.: Naturis singulis in per- 
sona Christi realiter communicarl proprietates essentia- 
les alterius naturae, negamus et pernegamus cum scrip- 
tura et universa orthodoxa ecclesta. Personas autem 
Christi utrlusque nalturae nomina, proprietates et ope- 
rationes communicari realissime, cum lisdem_ asserl- 
mus, conlendimus et clamamus contra nostros adversa- 
rios, qui aliqua Deo humana et homini aliqua divina 
tribuentes, confundunt naturas, et aliqua adimentes 
personam Christi dissolvunt. Etenim personae, gula 
realiter utramgue nalturam in sua substantia complec- 

-»  titur, realiter el verissime competit, quidguid sive 
utrlusque sive. alterutrius est naturae propler nalura- 
rum unlonem. At naturae uni neyuaquam est commune, 
quod alterius est proprium propter nalurarum essentilale 
et aeternum discrimen. Hoc est illud, quod dicitur, 
non nostro invento, sed ecclesiae consensu, permulari 
praedicata seu attributa Christi de subjectis concretis 
tantum, non autem de abstractis, hoc est, de Deo, seu 
persona a deitale sua denominata, vere et realiter prae- 
dicari humana, ut: Deus est homo, est nalus es vir- 
gine, passus, mortuus, sublatus In coelum, inde redi- 
turus etc. Et de homine, hoc est, de eadem perso- 
na, ab humanitate sua denominala, praedicari vere et 
realiter divina, ut: homo iste est Deus, est ab aeterno, 
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Raturen nehmen auch Die Reformirten an, und zwar nicht 
blos durch die Vermittlung der Perſon, fondern auch uns 
mittelbar, aber fie laflen der menfchlichen Natur von der 
göttlichen nur ſolche Eigenſchaften mitgetheilt werden, welche 
an fih die Sphäre einer gefchaffenen Natur nicht übers 
ſchreiten ®). 

Es fragt fih nun, wie der der Concordienformel zu 
Grunde liegende Begriff der realen Gemeinfchaft der beiden 
Raturen von den Iutherifchen Theologen weiter begründet 
und entwidelt worden ift. Die ganze Lehre von der com- 
municatio idiomatum, wie fie in der Iutherifchen Kirche 


est creator mundi etc. Non autem humana de deitate 
nec divina de kumanttate, ut non vere dicitur: deitas 
est nala, passa, morlua, vel humanitas est asterna, 
creatriz mundi, omnipotens, immensa. — Non est Igi- 
tur quaestio, an Deo, sed an deltati realiter humana 
competant? neque an homini, sed an humanliali reali- 
ter divina compelant? Illud enim confitemur, hoc ne- 
gamus. Ebenſo erklärt fih die Brandenburgiſche Confeſſion 
vom %. 1613 gegen die locutiones abstractionts, d. I. folche 
Art zu reden, die Gottheit Chriſti hat gelitten, die Menfch- 
heit Chriſti iR allmächtig u. f. w., weil fie in der h. Schrift 
nicht zu finden, und den Hauptfymbolis entgegen, auch eine 
Ausdehnung, Vergleichung und Abtilgung ber NRaturen und 
"natürlichen Eigenfrhaften auf dem Rüden tragen. 

32) Realiter, fagt bie Admon. Neostad. zur Widerlegung bes 
Borwarfs, daß die Neformirten duas naturas in Christo 
nur fo zufammenfügen, sicut conglutinantur duo asseres„ 
©. 65., communticavit divinitas humanitati hanc sum, 
mam dignitetem, quod est caro fili Dei coasterni, 

“ Contulit ei universa dona coelestia, quae in crealam 
naluram possunt cadere in excolsissimo gradu. Com- 
municavft ei soelelatem honoris et adorationis unius 
cum logo. An haec omnia iati theologli ducunt pra 
»ihllo? 





r 
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ausgebildet wurde, und einen wichtigen Theil bed dogmati- 
fhen Syftems ausmacht, bewegt fi um biefen Begriff. 
Um ihm feine beftimmtere Stelle anzuweifen, und ihn gleich⸗ 
fam durch feine Deduction zu rechtfertigen, brachte man bie 
Lehre von der communicatio idiomatum, indem man bie 
verfchiedenen an ſich möglichen Fälle unterfchied und claffi- 
fiirte, in ein gewifles Syftem. Schon die Eoncordienformel 
unterfcheidet in dieſer Hinficht drei verfchiedene Gattungen 
von Sägen. Hauptfächlich war ed aber M. Chemniz, wel 
cher um diefelbe Zeit, als diefe Etreitigfeiten noch in ihrem 
vollen Gange waren, und ehe noch er felbft an der Abfafjung 
der Formel theilnahm, diefer Lehre zuerft die Form gab 2°), 
in welcher fie ſeitdem in das Syftem der Jutherifchen Theolo- 
gen aufgenommen wurde. Was man bisher nad) der Lehre 
ber Kirchenväter, befonders ded Johannes von Damafcue, 
und der Echolaftifer unter der Lehre von der Idiomen-⸗Com⸗ 
munication überhaupt verftund, die gegenfeitige Mittheilung 
der Eigenfchaften der beiden Naturen, wie fie die unmittels 
‚bare Folge der in der Einheit gefchehenen Ginigung der bei- 
den Naturen ift, wobei demnach in den darauf fich beziehen⸗ 
den Säzen das Eubject die concrete Berfon und das Prädicat 
eine Eigenfchaft der einen oder der andern Natur ift, machte 
Chemniz zu einem bloßen Theil des Ganzen, zur erften Form 
oder Gattung der Zdiomen- Communication, indem er aus 
dem Allgemeinen, das diefe Lehre in fich begriff, das beſon⸗ 
ders hervorhob, was fich auf das Gefchäft der Erlöfung be⸗ 
sieht, und Die daffelbe betreffenden Säze als zweite Gattung 


33) De duabus naturis in Christo, de hypostatica esrum unione, 
de communicatione idiomatum et de aliis quaestionibus 
inde dependentibus. Libellus ex scripturae sententiis et 
ex purioris antiquitatis testimoniis. 1570. Zweite Ausg. 1578. 
Chemniz wollte zeigen, guomodo doctrina hasc in certos 
aligquos distinctos gradus distribut possit. ©. 159. 
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beftimmt *). Es find Eäye, in welchen das Subject bie 
eine oder die andere Natur, das Prädicat aber eine zur Er⸗ 


34) Chemniz a. a. D. ©. 161.: Sit primus gradus, seu pri- 
mum genus communlcalionis idiomalum, quando id, 
quod proprium est unlus nalurae, praedicatur de per- 
sona in concreto, in qua praedicatione addi solet de- 
claratio, secundum guam nalturam personae aliquid 
tribuatur. Certum autem et manifestum est, non solum 
unicam hanc rationem communicatimis oriri et segqui 
ex hypostatica unione duarum nalurarum in una per- 
sona Christi, sed quoniam admiranda illa duarum na- 
turarum unlo in Christo ideo facta est, quod ea, quae 
ad offictum Messiae pertinent, fillus Dei non volebat 
peragere in una nalura sola, sive divina sive humana, 
sed in utrague, cum ulraque el per utramque, ideo ap- 
pellationes et opera offictorum Christi tribuuntur per- 
sonae Christi non secundum alleram tanltum naluram, 
sed secundum ulramque. Et persona in üllis officdis 
habet actiones in utraque, et secundum ulramgue nalu- 
ram simul. Praeterea propter hypostalicam unionem 
quaelibet naturarum in Christo, licet habeat proprias, 
non tamen habet separatas suas actiones, Ita ut divina 
sua separatim agat sine humaniiate et humana suas 
separalas habeat actiones sine divinitate, sed secundum 
Chalcedonensits concilii definitionem ulraque natura in 
Christo aglt cum communicatione alterius, quod cujus- 
que proprium est. Sit Igitur hoc secundum genus, vel 
secundus gradus eorum, quae ex hypostatica unione in 
persona Christi oriuntur et sequuntur. Kommen bei dem 

erſten genüus die Idiome ber beiden Raturen in Betracht, weß⸗ 
wegen dieſes genus vorzugsweife das genus Idiomalicum 
genannt wird (über das Zwedlofe der dabei gemachten drei 
Unterabtpeilungen vgl. Strauß, Epr. Gl. lehre Vd. 2. ©. 126.), 

: fo find es bei dem zweiten genus die Actionen ber beiden Ra» 
turen, und zwar fofern fie zum Erlöfungswerf concurriren, 
woher biefes zweite genus ben Namen bes genus apaleles- 
maticum führt. 
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löſung gehörende Thaͤtigkeit ift, zu welcher, wie man annahm, 
nur beide Raturen concurriren können. Da in den Säzen 
der erften Gattung das Prädicat nur eine Eigenfchaft der 
einen oder der andern Natur ift, nicht aber etwas, was bei⸗ 
den Naturen gemeinfam ift, oder der ganzen Perfon zu⸗ 
fommt 3%), fo entfteht zwiſchen der erften und zweiten Gat⸗ 
tung ein coordiniried Verhältnis. Es find die beiden Zälle, 
daß entweder dad Subject die ganze Perfon und das Prä- 
dicat eine Eigenfchaft der einen oder der andern Ratur, oder 
umgekehrt, das Subject die eine oder die andere Natur und 
das Prädicat die ganze Berfon, d. 5. eine der ganzen Perſon 
zulommende Gigenthümlichfeit oder Thätigfeit if. In den 
Sägen diefer beiden Gattungen entfteht das durch fie bezeich- 
nete Berhältniß einerfeitd. durch die Perſon, andererfeitd durch 
die Naturen; ed Tann aber äuch das Verhältnig, in welchem 
die beiden Raturen ſelbſt zu einander fliehen, in Betracht ges 


zogen werden, und indem hier wieder zwei Fälle möglich 


find, fofern entweder die göttliche Ratur der menfchlichen, 
oder die menfhliche der göttlichen ihre Eigenfchaften mitthei⸗ 
len Tann, erhalten wir im Ganzen zwei Hauptgattungen, von 
welchen jede zwei Unterarten in fich begreift. In der erflen 
Hauptgattung ftehen die Perfonen und die Raturen, in der 
äjweiten die Naturen felbft ald Subject und Prädicat einan⸗ 
der gegenüber, und jede biefer beiden Gattungen würbe durch 
den Wechfel des Subjects und Prädicats auf gleiche Weife 


35) Dieß wird ausdrücklich ausgeſchloſſen, vgl. Quenſtedt a. a. D. 


P. III. ©. 142.: Secus utriusgue naturae propria in di- 
ætinctis proposttionibus hic praedicantur. Quae enim 
utrigque naturae simul conveniunt, ea in hoc genere pri- 
mo proprie locum non habent. Es tönnten nur Säze ſeyn 
wie: Chriſtus if der Erlöfer, wobei feine Idiomen⸗Commnu⸗ 
wication, fondern nur ein Berpältniß der Perfon zu ich ſelbſt 
Rattfindet. 
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fi fpalten. Da man jedoch von der Vorausſezung ans⸗ 
ging, daß die menfchliche Ratur der göttlichen nichts mittheie 
len könne, fo ergab fich hieraus von felbft, dag man die 
Säze, in weldhen die Mittheilung von Eigenfchaften der 
menfhlihen Natur an die göttliche ausgefprochen ift, als 
dritte Gattung den beiden zuvor genannten Gattungen zur 
Seite ftellte. So,beftimmt ſchon Chemniz diefes dritte genus *). 
Nachdem man ed aber auf diefe Weife abgeleitet und claffle 
fieirt hatte, entſtund nun erft die Hauptfrage, um welche es 
fih in diefer ganzen Lehre handelte, wie die durch die Aufs 
flellung Diefer befondern Klaſſe von Sägen behauptete Mits 
theilung göttlicher Gigenfchaften an die menfchlihe Natur 
‚näher zu beftiimmen if. Um der Sache näher zu fommen, 
ging Chemniz davon aus, daß, wenn Gott in den Glaubigen 
oder Heiligen, in welchen er in der Gemeinfdhaft bed Geiſtes 
mit feiner Gnade wohnt, fo viele übernatürliche göttliche 
Gaben mittheilt, der Gedanfe ganz irreligiös wäre, die gött« 
liche Natur, welche nicht blos durch die Einwohnung der 


36) A. a. O. ©. 164: In hoc tertio gradu de Hllis agimus, 
quse non personae tantum, sed ipsi assumiae nalurae 
communicata sunt realilter, non per confusionem aut 
exaeguationem, sed pro ratione unlonts. Et illa com- 
municatio non est mulua seu reciproca, sicut in prime 
genere, sed cum divinae Christi naturae ex hypostatica 
unione nihil vel accedat, vel decedat, humana ipstus 
nalura innumerabilia ex kypostatica illa unione realiter 
accepit et habet. Si enim caro Christi es unione non 
aliter esset vivifica in tertio hoc gradu, gudm sicut in 
primo filus Mariae dicitur ex patre ante secula geni- 
tus, tunc ipsi humanae nalurae in Christo nulla realis 
accessisset communicatio. Auch vom zweiten gradus if 
diefer dritte verſchieden. Zbd enim utraque natura in 
Christo agil cum communicatione alterius, sei — 
quod cujusque proprium est. 
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Gnade, ſondern auf perſonliche Weiſe mit der von ihr au⸗ 
genommenen menſchlichen Natur verbunden iſt, habe dieſelbe 
in ihrem rein natürlichen Zuſtande gelaſſen. Man muß da⸗ 
her annehmen, daß bie göttliche Ratur der menfchlihen alle 
göttlichen Gaben, deren uͤberhaupt eine gefchaffene Subſtanz 
empfänglich feyn kann, auf abjolute Weife mitgetheilt habe. 
Diefe Gaben aber, welche der menfchlichen Natur fo einge> 
goſſen worden find, daß fie ihr nach der Sprache ber Echule 
formell, habituell und fubjectiv inhäriren, ald dona habitu- 
alia, durch welche fie das geeignete Organ für die in ihr 
und mit ihr wirkende Gottheit werden follte, find nur ges 
ſchaffene und endliche Qualitäten, nicht mefentliche Idiome 
der Gottheit, fondern nur Wirkungen aufferhalb ber Gottheit 
und es ift daher noch eine weitere höhere Gradation möglich, 
der höchfte an fi) mögliche Grad, weldhem gemäß die At⸗ 
tribute der göttlichen Natur der menfchlichen in Folge der 
Unio auf diefelbe reale Weife fich mittheilen, wie fich die Kraft 
des Leuchtend und Brennens ald wefentliche Eigenfchaft des 
Feuers dem glüähenden Eifen mittheilt. Daß es ſich wirklich 
fo verhalte, glaubte man aus den ſchon angeführten Stellen 
der Schrift nachweifen zu können. So real aber die Mit- 
theilung feyn follte, fo follte fie doh, um jeden Verdacht 
einer Bermifchung der Naturen zu befeitigen, nicht als eine 
wefentlidye, oder phufifche, angefehen werden, weil die Idiome 
der Gottheit wefentlich fich nicht mittheilen fönnen, ohne daß 
auch das Wefen Gottes felbft fich mitiheilt, wie der Vater 
dem Cohn fi mittheilt. Wenn daher die Attribute der 
Gottheit fich wefentlich der Menfchheit mittheilten, fo wären 
ed nicht mehr unterfchiedene Naturen, und es entftünde ein 
doppelted göttliched Wefen, das bed Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, und das aus ber Menfchheit durch die wefentliche 
Mittheilung der göttlichen Attribute gewordene. Es bleiben 
demnach ungeachtet der realen Mittheilung der Eigenfchaften 
bie Subftanzen der beiden Naturen von einander gefchieden, 
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was auch nach Chemniz nicht befier veranfchaulicht werben 
fann, ald durch die Analogie eined glühenden Eiſens °”), in 
welchem die leuchtende und brennende Kraft die wefentliche 
Eigenfchaft des Feuers bleibt, und doch dem Eiſen, ohne die 
Natur deſſelben aufzuheben, fich mittheilt. In Hinficht der 
Einwendung, daß, da die wefentlichen Idiome der Gottheit 
mit dem Weſen der Gottheit Eins feyen, wegen der Unge⸗ 
theiltheit des göttlichen Wefend nur entweder alle göttlichen 
Spiome der menſchlichen Natur mitgetheilt feyn können, oder 
feined, das Leztere aber angenommen werden müfle, weil 
Doch das Kleifch Feine ewige, unendliche, geiftige Subſtanz 
geworden fey, fucht Chemniz einen gewiſſen Unterfchieb zwi⸗ 
fchen ruhenden und thätigen Eigenfchaften zu machen. Die 
Emwigfeit und Inendlichfeit Gottes wohnen zwar perfönlich 
in der Natur Chrifti, aber fie äuffern.fich nicht auf befondere 
Weiſe, wie die übrigen Attribute, mit welchen jeboch die ber - 
Ewigfeit und Unendlichkeit unzertrennlih zufammenhängen. 
Die göttliche Macht des durch die angenommene Ratur wir- 
fenden Logos fey zwar ewig und unendlich, wenn auch die 
Ewigkeit und Unendlichkeit nicht unmittelbar der menfchlichen 
Natur mitgetheilt feyen *%). Wie verhält ed fi nun aber 
mit der Allgegenwart der menfchlichen Natur Chriſti? Nach 
der ganzen Tendenz der Ehemniz’fchen Unterfuchung follte man 
als leztes Refultat die Behauptung erwarten, daß die gött- 
liche Allgegenwart auch eine GEigenfchaft der menfchlichen 
Natur ift, fomit der Leib Chrifti diefelbe Allgegenwart nach 
der Weife feiner Natur hat, welche der Gottheit nach ihrer 
Natur zufommt. Theilen Die Raturen wegen der Unio ihre 
Eigenschaften an einander mit, fo kann ed nicht anders feyn, 
als daß die Allgegenwart der menfchlihen Natur die Folge 
ihrer Einheit mit der göttlichen ift. Allein bier kam bie 





37) Er Handelt davon Kap. 23. ©. 301 f. 
WB) A. a. O. ©. 330. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. III. 28 
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- Theorie in Widerfpruch mit ſich ſelbſt. Unſtreitig Tann die ˖ 
Allgegenwart eined menſchlichen Leibes nur ald eine unend⸗ 
liche räumliche Ausdehnung gedacht werden. Mußte man 
nun an fih ſchon Bedenfen tragen, eine fo monftröfe Vor⸗ 
ſtellung auf die Perfon Ehrifti überzutragen, fo ftund auch 
die Beftimmung entgegen, die man den Worten nach um fo 
weniger fallen laflen wollte, je auffallender man fie factifch 
verlezte, daß jeber ber beiden Naturen ungeachtet der Unio 
ihre wefentliche Eigenthümlichfeit geblieben fey. Die Aus- 
gleichung der beiden einander wiberftreitenden Behauptungen 
follte darin beftehen, daß man die der menjchlichen Natur 
Chrifti in Folge der Unio an fi zufommende Allgegenwart 
. auf die bloße Möglichkeit herabfezte, da gegenwärtig zu feyn, 
wo er gegenwärtig feyn wolle, und feine leibliche Gegenwart, 
wie namentlih im Abendmahl, verheißen habe. Obgleich 
aus dem Princip, von welchem man ausging, der perfönlis 
. en Einheit der beiden Raturen, wie man fie ja eben für 
diefen Zweck foftematifch conftruirte, weit mehr folgte, - ale 
die bloße Möglichkeit, nämlich die Wirklichkeit der Sache 
ſelbſt, als immanente Gigenfchaft der menfchlichen Natur, fo - 
ſollte doch blos die Möglichkeit aus demjelben abgeleitet wer⸗ 
den ?°). In der That aber hatte man, indem man fich nur 
an eine bloße Möglichkeit hielt, das aufgeftellte Princip völ« 
lig aufgegeben, und wenn es ſchon inconfequent war, ber 
Unio auch noch die Erhöhung Chrifli in gleicher Bedeutung 
zur Seite zu ftellen %), da aus Ihr doch nichts folgen konnte, 


39) A. a. O. S. 494.: Ratio,.quod fillo Dei non tantum pos- 
sidile sed et facile sit, praesentiam corporis sul efficere 
ac praestare, salva substantise corporis sul verttate, 
sumilur ea Ipsa hypostatica unione duarum naturarum 
in Christo. 

40) 4. a. O. ©. 500.: Ratio, guod fillus Dei assumta sua 
natura, seu corpore et sanguine suo adesse poscit, wbl 
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was nicht an fich feinen Grund fchon in der Unio hatte, fo 
war es eine noch weit größere Inconfequenz, fich zulezt für 
alles, was man über Die Allgegenwart der menfchlichen Natur 
Chrifti, oder feined menfchlichen Leibes behauptete, auf bie 
Allmacht Sotted zu berufen *%), welcher alles, auch das Uns 


praesentiam suam certo verbo tradidit et Brumtnt: su- 
mitur a sessione ad destram Dei. 

41) A. a. O. ©. 4%.: Divina Christi — est infi- 
nita et immensa. — Tota mente ac corpore cohorresco, 
fagt Chemniz a.a.D. ©.491., ad vocem tllam, quae Pe- 
{ro Martyri excidit, Deum universa sua omnipolentia 
non posse efficere ul verum humanum corpus, ne ipstus 
quidem fill Dei corpus, licet deitatt unitum, et super 
omne nomen ezxaltatum, saloa sußstantiae verilate, possit 
simul et semel in pluribus quam in une tentum loco . 
esse. Daher muß man fich aller fonft geltenden Begriffe ent- 
fhlagen. ©. 497.: Certe propter physicas proprietates 
non est em. humana ratlone decretum faciendum, Chri- 
stum cum assumla sun nalura non posse praster et ul- 
tra, quam essentiales sen physicae assumiae humanae 
proprietales ferant et efficlant (weil es ja kein Widerſpruch 
it, si idem corpus dicalur esse In uno, justa proprieta- 
tes essentiales, naturali modo, et si supra phystca idio- 
mala per Dei voluntalem ac potentiam supernaturall, 
coelesti aut divino modo ponatur nen in uno sed In plu- 
ribus locis adesse: non entm contradicenlis sent, si 
alio atque allo respectu et modo contraria eidem tri- 
duantur. ©. 486.) alio, Deo possibili et noto, nobis vero 
incomprehensibtli modo per et juxta hypostaticae unlo- 
nis oeconomiam pruesentem adesse, ublcungue verbo suo 
tradidit, promisit ac asseveravil, se corpore suo ad- 
esse velle. Assumia enim humana natura in Christo in 
unlone non tantum juxta physicas ejus proprietates et 
conditiones constderanda est, sed juxta verbum Dei 
1. juxta essentiales seu physicas suas proprielates; 2. 
justa coonditiones corporum glorificatorum in summo 
gradu; 3, praecipue supra el extra ammes crealuras 
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denkbarſte, möglich ſey, womit nur ausgeſprochen wurde, was 
der Hergang der Sache deutlich genug zeigt, Die völlige 
Unhaltdarfeit und Willfürlichfeit der Vorftellung. 





juxta arcanae et impervestigabilis hypostaticae untonis 
oeconomiam. Die ratio derfelben befteht darin, daß totalis 
Hlla et plenaria praesentia deitatis persmaliter, arctis- 
sime, intime et praesentissime unitam sibi habet as- 
sumlam naturam. — Omnes igitur cogitaliones de loca- 
litatibus, rationibus et conditionibus praesentiae hujus | 
seculi removendae sunt. — Cum enim physica ralione 
finiti ad iInfinitum nulla sit proporlio, ut unum quid 
inde fieri possit, Deus tamen pro sua voluntate et po- 
tentia modum seu proportionem invenit, qua ea divini- 
tate infinita assumente et ex finita humanitate assumta 
non quidem una nalura sed unum inde fieret üpsauevor. 
Dieß fchließt immer wieder in fih, daß die menſchliche Natur 
ebenfo allgegenwärtig ift, wie bie göttlihe, und doch ihre 
Gegenwart keine naturalis vel essentialis fey, fondern 
nur voluntaria et liberrima dependens a voluntate et po- 
tentia filli Dei, zu fcyn, udlcungue, quandocungue et 
quomodocungue vult (S. 500. 502.). Welche Widerfprüde 
fih hier zufammendrängen, zeigen am beften bie Säge S. 501.: 
Adest non quidem localiter, sed ratione potentiae divi- 
nae, hypostalicae unionis et desterae Dei. Assumta 
enim Christi natura intima praesentia personaliter 
subsistit in hypostasi filii Dei, ergo salva ejus verilate 
potest extra omnem realilatem cum illa praesens adesse. 
Die menfchlihe Natur hat alfo ihre Eigenthümlichkeit, und fle 
hat fle zugleich auch nicht, und was ber Natur der Sache nach 
nothwendig und wirktih if, if auch wieder blos möglich und 
Sache der freien Willkür! Unläugbar behauptete Chemniz 
eine blos hypothetifche Allgegenwart. Es war baher ein ver⸗ 
gebliches Verdienſt, das ſich Leonh. Hutter in der Concordia 
concors Cap. 1. ©. 38. und Cap. 47. ©. 1213. um bie 
Drthodorie Chemnizens zu erwerben furhte, wenn er auch ihm 
die abfolute Algegenwart ber übrigen orthoboren Theologen 
vindiciren wollte, 


® 
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Sn der That ift e8 daher, wenigftens in formeller Hin- 
fiht, ald ein Fortſchritt anzufehen, daß in der Folge die Iu- 
therifchen Theologen die Allgegenwart der menfchlichen Natur 
Chrifti nicht mehr aus der göttlichen Allmacht ableiteten, 
fondern einzig nur auf die Unio gründeten *). So gewiß 
in Chriftus die menfchliche Natur mit der göttlichen Eins 
geworden ift, fo gewiß kommt ihr auch diefelbe Allgegenwart 
zu, wie der göttlichen, und fo wenig ift es bei diefer Lehre 
nur um bie leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl zu 
thun, daß vielmehr diefe facramentliche Gegenwart von jener 
perfönlichen Allgegenwart ganz zu trennen if. Die Gegen- 
wart Chriſti im Abendmahl ift nur auf die Ginfezung des 
Abendmahld, oder den erklärten Willen Chrifli, hier gegen- 
wärtig zu feyn, zu beziehen, von diefem Willen aber ift feine 
mit der Unio unmittelbar gegebene Allgegenwart ganz un⸗ 
abhängig *). Auch der immer wieder ſich aufbrängende 


42) Communicata est humanae naturae Christi in primo 
personalis untonis puncto majestas omnipraesenliae ra 
Aoyn, vi cujus juxta cum divina natura jam in stats 
exaltationis omnipraesens est vera reali, substantiali et 
efficaci praesentia, fagt Duenftebt a. a. O. ©. 265. ſchlecht⸗ 
hin, und in der ganzen Ausführung iſt nun nicht mehr von 
jener wiffürlichen, durch die Allmacht bedingten, Gegenwart 
die Rebe. 

43) Distinguendum inter multipraesentiam et omnipraesen- 
tiam, sive praesentiam corporis Christi sacramentalem 
in et cum pane et praesentiam personalem ejusdem 
corporis Christi quoad omnes creaturas. Illam ex hac 
non probamus, sed unlcam causam prassentiae sacra- 
mentalis institutionem Christi agnoscimus. Interim ta- 
men es mente 5b. Luthert sic distinguenda est praesen- 
tla personalis a sacramentali, ut prior illa postertoris 
hujus sit fundamentum, non quidem quantum ad volun- 
tatem, sed quantum ad facultatem praesentiae. Hoc 
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Widerſpruch mit der räumlichen Begrenztheit und Materia- 
Tität des Leibes, machte nun feine weitere Schwierigkeit; 
denn indem man zwifchen der natürlichen Gegenwart und 
der yerfönlichen Allgegenwart unterfchleb, Tonnte man ber 
einen wie der andern ihr volles Recht laſſen und annehmen, 
daß während der Leib gemäß feiner natürlichen Befchaffen- 
beit, welche bie Unio nicht aufhebt, immer nur ‘an einem 
beftimmten Orte iſt, Chriſtus doch zugleich vermöge der pers 
ſönlichen Einheit feiner menfchlichen Natur mit der göttlichen 
dem Leibe nach ohne alleräumliche Beſchränkung überall gegen- 
wärtig iſt. Man muß daher zwifchen der fihtbaren localen 
und der unfihtbaren illocalen Gegenwart Chrifti unterfchei- 
ben, und darf aus feiner fichtbaren leiblichen Erhebung in 
den Himmel keineswegs fchließen, daß es Feine andere Weife 
feiner Gegenwart gibt. Sa, fo wenig bleibt hier ein Grund 
zu Einwendungen zurüd, daß vielmehr erft durch die luthe⸗ 
rifche Lehre von der Allgegenwart der menfchlichen Natnr die 
Unio die ihr bisher noch fehlende ihrem Begriffe entfprechende 
Ergänzung erhält. In der Sinheit der Berfon follen bie beiden 
Naturen felbft miteinander Eins geworden feyn, aber wie 
ncongruent find beide in ihrem Verhältniß zu einander, 
“ wenn der Logos in der Unendlichkeit feines Weſens über bie 
endliche Natur des Fleiſches unendlich weit hinaus reicht! 
Diefer unverfennbare Mangel fehlen bisher fofehr .in ber 
Natur der Sache felbft zu liegen, daß man an feine Beſeiti⸗ 
gung nicht dachte, und Katholifen und Reformirte *) nahe 





est, voluntatem praesentiae in s. coena unice ex verbis 
Institutionis, facultatem vero es communicata per unto- 
nem hypostaticam et sesstonem ad Dei destram infinita 
majestate probamus. 

4) Die katholiſchen Theologen folgen dem Petrus Lombardus 
Sent. III. dist. 22.: Christum non, ublcungue est, homi- 
wem fulsse vol esse, quia ubique est secundum deitgtem, 
non uligque homo, qula non ublque homins undtus. Bgl. 
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men ohne Bedenken an, daß. ber fleifchgeworbene Logos zwar 


innerhalb des Fleiſches, aber ebenfo auch aufierhalb deſſelben 


fubfiftire. Erf die Iutherifchen Theologen machten auf bie 
bier noch übrige Lüde aufmerffam, welche fie nun durch den 
Lehrſaz ausfüllten, daß nach der gefchehenen perfönlichen 
Einigung des Logos und des Fleifches der Logos ebenfo 
wenig jemald und irgendwo aufier und ohne das Fleiſch if, 
ale das Kleifch aufler und ohne den Logos, ohne daß deß⸗ 
wegen weder das Yleifch unendlich noch der Logos einge- 
fhloffen und endlich begrenzt wird *%%). Dieß ſchien ihnen 
aus dem Begriffe der Incarnation zu folgen. Iſt der Logos 
in feiner Totalität fleifchgeworden, jo muß er auch in feiner 
Totalität innerhalb des Fleifches feyn, und man fann nicht 
fagen, daß der Logos, wenn er nur an einem beftimmten 


Drte mit dem Fleiſche Eins ift, deßwegen vom Fleifche nicht- 


getrennt ift, er ift, wo er nicht im Fleiſche ift, aufferhalb des 
Fleifches, ift ebendeßwegen nicht wahrhaft fleiſchgeworden, 
und die neftorianifche Trennung der Raturen liegt hier offen 
vor Augen. Es kann feine wahre und vollfommene Eini« 
“gung geben, wenn nicht die vereinigten Elemente in ihrer 
Totalität fi zufammenfchließen und auf jedem Puncte ihres 
Einsgewordenfeyns aufs innigfte und unmittelbarfte ſich ges 
genwärtig find *%. Diefen Begriff der Allgegenwart bes 


Bellarmin De incarn. 111. 17. Mehrere reformirte Theolo⸗ 
gen, welde daſſelbe behaupteten, wie namentlih Th. Beza 
(Collog. Mompelg. &.311.) nennt Quenſt. a. a. = 6.19%. 

45) Quenſtedt a. a. O. ©. 1%, 

46) Der Logos und das Fleifch find daher mit ie Wort fih 
gegenfeitig dedende Größen. Demungeachtet ließen die luthe⸗ 
rifgen Theologen das Argument Beza’s (Opp. V.1. ©.524.): 
St finita humanitas infiniiae majestatis capaz est, ergo 
majestatem infmitam capit, et per consequens Deus non 
est omnibus modis incomprehensibilis, nicht gelten, fonbern 
es hing nun bie ganze große Frage über die Einheit Gottes und 
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Fleifches hat aber erft die lutheriſche Theologie aufgeftellt, 
es ift fein anderer als der zuvor entwidelte Begriff, nur nach 
feiner innern Eeite. Wie das Fleiſch oder die menfchliche 
Natur Chriſti nach auſſen, in ihrem Verhältniß zu Den Crea⸗ 
turen allgegenwärtig ift, fo ift fie ed auch nach innen, auf 
der dem Logos zugefehrten Seite. Dieß erforderte unftreitig 
die Gonfequenz des Syftemd, aber auch darin thaten die 
auf Chemniz und die Eoncordienformel folgenden lutherifchen 
Theologen einen meitern Schritt gleicher Art, daß fie die 
Allgegenwart des Leib nicht mehr in der ifoliiten Stellung 
ließen, die fie noch hatte. Wenn auch ſchon bisher von ei⸗ 
ner Mittheilung göttlicher Gigenfchaften an die menfchliche 
Natur überhaupt die Rede war, fo fah man doch an dem 
ſpeciellen Intereffe, das für Die Allgegenwart der menfchlichen 
Natur immer wieder Durchblicte, noch zu deutlich, welche zu⸗ 
fällige Beranlaffung dieſes Lehrftüd in den Streitigfeiten jener 
Zeit gehabt hatte... Die fpätern lutherifchen Theologen ftellten 
nicht nur ihre Theſe felbft, Daß die göttliche Natur des Logos 
° ihre unendliche Majeftät, oder ihre wefentlichen unendlichen und 
ungefchaffenen Idiome der menfchlichen Natur durch die perföns 
liche Unio ohne alle Bermifhung, Ausgleihung und Ver⸗ 
änderung auf eine wahre und reale Weife mitgetheilt habe, 
in ihrer ftrengern Allgemeinheit auf, fondern führten fie auch 
noch befonderd an den Eigenfchaften der Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit, Zebensfräftigfeit neben der Allgegenwart durch. Chris 
ſtus hatte auch als Menſch die abfolıte göttliche Macht, nicht 
blos die relative Allmacht, die ihm die Reformirten zufchries 

ben, und ein wahrhaft unendliches göttliches Wiflen, vermöge 


bes Menſchen wieder an ber Diſtinction, ob capere ſoviel fey 
als suscipere und recipere, ober foviel als circumscribere, 
comprehendere, ineludere. Die Jmmanenz, fo fehr man als 
les that, um fie aufs vollſtaͤndigſte durchzuführen, follte alfo - 
doch immer wieder durch bie Tranfcendenz aufgehoben werben! 
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befien er auch nach feiner menſchlichen Ratur allwifiend war, 
eine Allwifienheit, welche in feiner menfchlichen Ratur von 
feinem angebornen, eingegoffenen oder habitualen und erwors 
benen Wiffen zu unterfcheiden if. Ebenſo hatte er in feinen: 
Fleifche eine wahrhaft göttliche fchöpferifche Lebenskraft, durch 
welche er als Menſch das natürliche geiftige und ewige Leben 
in dem Reiche der Macht, Gnade und Glorie ertheilen kann. 

Die Iutherifchen Theologen wichen hierin, zum deutlichen 
Beweis, daß fie erft die bisherige kirchliche Chriftologie die⸗ 
fer höchften Spize zuführten, nicht blos von den reformirten, 
fondern auch den Fatholifchen ab, welche, wie die refermirten, 
der menfchlichen Natur Chrifii in Folge der Unio zwar ver- 
ſchiedene höhere übermenfchliche Gaben ertheilt werden ließen, 
aber feine eigentlich göttlichen Attribute annahmen *"). Unter 
den Iutherifchen Theologen felbit war ed G. Calirt, welcher 
auch hier’ gegen ein Syſtem Ginfprache that, das ihm nur 
ben Character einer überfpannten Orthodoxie an fich zu tra⸗ 
‚gen fchien. Die von verfchiedenen Seiten erhobenen Ein⸗ 
mwendungen trafen ih dem Hauptpunet zufammen, Daß es, 
da die Eigenfchaften der Gottheit nichts anders feyen ald das 
Weſen Gottes felbft, an fich unmöglich fey, Daß das abfolute 
Weſen Gottes einem endlichen Weſen mitgetheilt werde, daß 
wenn 3. B. nur Gott allmärhtig fey, der Unterfchied zwiſchen 
Gott und dem Menfchen völlig aufgehoben werde, wenn 
CHriftus auch als Menfch diefelbe abfolute göttliche Macht 
gehabt haben fol, welche er ald Gott hatte, daß ed dem⸗ 
nad mit Einem Worte nur Eutychianismus fey, eine folhe 
Semenga göttlicher Attribute zwiſchen ber göttlichen und 


=” Ueber das aufſerlich Geſchichiliche und Literariſche dieſer Con⸗ 
troverſe vgl. man Cotta's, dem dritten Bande der Gerhard'⸗ 
ſchen Loci beigegebene, Dissertatio historiam doctrinae— 
de Christo hominum redemtore succincte exponens. 
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48) Ab Eutychianismo, behauptet ©. Ealirt Cin ben Disp. de 
praecipuis christ. relig. capitibus. ' Helmfl. 1611. Zweite 
Ausg. 1658. Disp. 3. th. 23.), alteni non sunt, quicungue: 
divina attributa, quae re ipsa idem sunt cum essentia. 
divina, humanlttati attribuunt. Denſelben Vorwurf hat 
N. Bellarmin in den Controv. chr. fidei, de incarnat. III, 10. 
fo begründet: Si communlicantur vere et realiter propria 
unlus nalurae alter! naturue, et contra, ergo non ma- 
nent distinctae et inconfusae proprietates.. Quomode 
enim manent distinctae, si humana natura habet divi- 
nas et divina natura habet humanas proprietates? Item, 
si communlicantur;, ergo non sunt amplius proprietates, 
sed communitates. @uomodo enim est proprium, quod 
est facitum commune? Item, proprietates harum natu- 
rarum, ut plurimum sunt incompossibiles, ut est esse 
erenlum et increalum, finitum et infinitum, ubique et 
non ubtque, ergo si divina natura recipit humanas pro- 
prielates, cogitur amittere suas, et si kumana recipit 
divinas, cogitur amittere suas. Quomodo ergo salvis 
proprietatibus facta est incarnatio? Ausführlich widerlegt 
fodann Bellarmin c. 11 f. die Ubiquität der menſchlichen Natur. 
Aus der Reihe der reformirten Theologen mag hier Heidegger 
angeführt werden, welcher die Lehre feiner Kirche in ihrer 
Antithefe gegen die Iutherifche, zugleich mit Rüdfiht auf die 
obigen Diftinctionen der Iutherifhen Theologen, in dem Sy- 
stema theol. christ. Tig. 1732. T. II. ©. 23. fo zuſammen⸗ 
faßt: Communicatio idiomatum remectu personae rea- 

‚ Us, — respeclu vero nalurarum non realis sed verbalis 
est, qula una nalura suas proprielates in allam minime 
transfert. Allas enim idiomata desinerent esse 1dio- 
mata. Nam quod proprium est, commune dici nequit. . 
Velut si deitas realiter mortua esset, mors humanitatis 
propria esse desinere. Tum deitatis atiributa nihil 
allud quam deitas sunt, quia non sicut corpus @ pon- 
dere corporis, ita deitas ab immensitate sua differt. 
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fogen erwieberten dagegen *°), daß mern eine foldhe Einheit 
bed Endlichen und Unendlichen an ſich unmöglich fey, Gott 
überhaupt nicht Menſch geworden feyn Eönne, und die ganze 
Lehre von der perfönlichen Einheit der beiden Naturen falfch 
ſeyn müßte, da durch Die Lehre von der Mitiheilung göttlis 
her Attribute an die menfchliche Natur nichts anders aus⸗ 
gefagt werde, ald was an fich ſchon in der Lehre von ber 
Einheit der Berfon enthalten fey. Den Vorwurf des Euty- 
chianismus aber glaubten fie dadurch von ſich zurüdweifen 
zu fönnen, daß fie zwifchen der wefentlichen und perfönlichen 
Mittheilung unterfhieden. Weſentlich kann daher allerdings, 
was an fih zum Wefen Gottes gehört, der menfchlichen 





Si igitur proprietates deilalis humanttatt realiter com- 
municarentur, ipsa deitatis essenlia ei communicaretur, 
neque amplius humanitas sed dettas esset. Bgl. c. 29. 
Cum enim idiomata divina ipse Deus sint, et humanı 
ab humanitate essentialiter non distinguantur, non pos- 
set non humanitas deificari, si deitatis idiomata et 
communicarentur, nec deilas non ar9pwnl.cıda, Sl Aü- 
manilatis idiomata eidem tribuerentur. Ficulnea enim 
folia sunt, cum deitatem omnipotentem denominurt se- 
cundum ge et essentlaliter et humanilatem secundum 
aliud et personaliter regerunt. Nam omnipotentem, 
omnipraesentem etc. esse, solius Dei est. — Plane uti 
illud secundum allud notionem deitatis, sic etliam 
omnipotentiae etc. notionem corrumpit. Neque perso- 
naliter omnipotens et omnipraesens esse potest, qui nom 
idem talis essentialiter est, quia persona divina essen- 
tiam divinam suppomit, neque ab ea separart polest. 
Der Hauptfaz, an welchem hier alles hängt, daß die Eigen⸗ 
fhaften vom Wefen nicht getrennt werben können, wurbe von 
Anfang an von den Reformirten geltend gemacht, fo fon von 
Bea CP. I. Resp. ad Acta Collog. Mompelg. ©. 130.): 
Proprietates ipsambt essentia. 
49) Bgl. Quenſtedt a. a. DO, ©. 236. 
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Natur als einer geſchaffenen nicht mitgetheilt werden, und 
die menſchliche und die göttliche Natur bleiben ſomit weſent⸗ 
lich immer dadurch geſchieden, daß die göttliche Natur die⸗ 
ſelben abſoluten Eigenſchaften an ſich hat, die menſchliche 
aber nur auf mitgetheilte Weiſe. Dieß ſezt voraus, daß die 
Eigenſchaften, wenn ſie auch an ſich mit dem Weſen identiſch 
find, Doch auch wieder von demſelben getrennt werden können, 
daß es fowohl unveräufferlichde und unmittheilbare, ald auch 
mittheilbare Eigenfchaften gibt, oder daß es fich mit den gött⸗ 
lichen Attributen anders verhält, je nachdem fie nach innen 
‚als das fchlechthin einfache unzertrennlihe Weſen Gottes, 
oder nach auflen in ihrer Beziehung zu den Greaturen als 
Thätigfeiten betrachtet werden °%). In demfelben Sinne 
wird zwifchen affirmativen und negativen Attributen unter- 
fhieden und behauptet, daß wenn auch alle wefentlichen_ götts 
lichen Attribute mitgetheilt feyen, doch nicht alle gleich un- 
mittelbar von der menfchlichen Natur prädicirt werden fön= 
nen, daß aber, wenn negative Attribute, Durch welche End⸗ 
liches von Gott negirt wird, wie die Unendlichkeit, Ewigfeit, von 
der menfchlichen Natur nicht unmittelbar ausgefagt werden 
Tönnen, hieraus in Beziehung auf die affirmativen oder pofi⸗ 
tiven, durch welche etwas Reales in Gott gefezt wird, nichts 
geichloffen werden dürfe. Es ift, wie leicht zu fehen ift, der 
felbe Fall, wie in der Trinitätslehre. Wenn auch der Sohn 
auf diefelbe abfolute Weife alles haben fol, was der Vater 
bat, fo fann er doch die Afeität nicht mit ihm theilen. Eben⸗ 
fo können der menfchlichen Natur feine Eigenſchaften beige- 
legt werden, welche als unendliche ihrer Endlichfeit unmittel- 
bar widerftreiten, die Frage ift aber nur, ob nicht, wenn die 
Endlichkeit der fubltanzielle Begriff der menſchlichen Natur 


50) In creaturarum qubernatione atque externa operatione 
duetpeny aliquam admittunt idiomata et manifesta est 
eorum differentia ac distinctio Quenſtedt a. a. O. 
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iſt, auch ſolche Eigenſchaften wie die Allmacht, die Allwiſſen⸗ 
heit auf die menfchliche Natur übergetragen, den endlichen 
Character derfelben annehmen müflen? Mögen auch bie 
Iutherifchen Theologen noch fofehr darauf beftehen, daß es 
dieſelbe numeriſch Eine göttlihe Macht ift, welche Chriftus 
nad feiner menfchlichen und feiner göttlichen Natur hat, baß 
ber Unterfchied nur in der Art und Weife, wie er fie bat, liege, 
Daß er fie nach feiner göttlichen Natur weſentlich und Durch 
die ewige Zeugung hat, nach der menfchlichen aber perfönlich 
und durch die Gnade der Unio, fo macht doch eben dieſer 
modus habendi den Hauptunterfchied aus, und bie Frage 
ift Dadurch noch nicht gelöst, ob ein endliches Wefen das 
Subject unendblicher Eigenfchaft ſeyn Tann, ob fie anders als 
ber bloßen Vorſtellung nach, fo daß fie demnach immer die 
immanenten Gigenfchaften eined andern Subject bleiben, 
ihm zufommen können? Diefe Frage haben bie Iutherifchen 
Theologen nicht fo beantwortet, daß ihre Gegner nicht immer 
wieder dad Recht gehabt hätten, ihnen bie Einwendung ent» 
gegenzuhalten, daß die göttlichen Attribute nur im Wefen 
Gottes felbft auf abfolute Weife feyn Fönnen, und daß fie 
ebendeßwegen mit bemfelben fo identifh find, daß fie von 
ihm nicht losgetrennt und auf ein anderes Subject überges 
tragen werben fönnen. Die ganze Aufgabe, um welche es fich 
bier handelt, kommt zulezt auf die Frage zurüd, wie fich bie 
göttlichen Attribute zum Wefen Gottes felbft verhalten; aber 
gerade in diefer Beziehung behaupteten ja die lutheriſchen 
Theologen eine fo untrennbare Zdentität der Attribute mit 
dem Weſen, daß fi) um fo weniger begreifen läßt, wie die⸗ 
jelben Attribute zugleich als Eigenfchaften eined ganz andern 
Subjects angefehen werden können. Legten fie dagegen alles 
Gewicht auf den Begriff der perfönlichen Einheit, fo konnte 
diefer Begriff von einer andern Seite in Anfpruch genommen 
werben. Aus dem Begriffe der Einheit zogen fie bie Folgerung, 
daß die Eigenfchaften der göttlichen Natur in dem Berhältnig 
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einer realen Gemeinſchaft zu ber menſchlichen Natur fliehen 

müflen, aber warum follte nicht auch das Umgefehrte gelten, 
und diefelbe Nothwendigfeit der Deittheilung auf der Seite der 
menfchlichen Natur, wie, auf der Seite der göttlichen ftatt= 
finden? Man läugnete dieß nicht blos wegen der abfoluten 
Unveränderlichkeit des göttlichen Wefens, fondern auch aus 
dem Grunde, weil in der Einigung der beiden Naturen alle 
beftimmende Thätigfeit von der göttlichen ausgehe, die menſch⸗ 
. liche Natur die angenommene, die göttliche die annehmende 
fey. Allein ebendamit gab man ja zu, daß die Einheit der 
Berfon auch fo Feine wahrhaft vollzogene fey, welchen Grund 
"hatte man demnach, die reale Gemeinfchaft auf eine fo ein- 
feitige Weife geltend zu machen? Geſezt aber auch, die reale 
Gemeinfhaft der Attribute habe fi) nur auf die menfchliche 
Ratur erftredt, wie läßt fich der unmittelbare Befiz göttlicher 
Eigenfchaften mit der ganzen Erfcheinung der menſchlichen 
Natur Chrifti und fo manchen Thatfachen der evangelifchen 
Gefchichte, welche dad Gegentheil bezeugen, zufammendenfen ? 
Wie kann, wer das Subject der abfoluten göttlichen Macht 
it, von einer endlichen Macht beftegt werden, oder wer die 
göttliche Allwiſſenheit in fih hat, in gewiflen Fällen unwif- 
fend feyn, oder wer das abfolute Lebensprincip felbft ift, ge⸗ 
tödtet werben und dem Tod in der That und Wahrheit 
unterliegen? Diefe fchon fo oft gemachten Einwendungen 
fonnten zwar auch ſchon gegen die perfönliche Einkeit der 
beiden Raturen überhaupt erhoben werden, aber eine ver⸗ 
ftärkte Bedeutung mußten fie gewinnen, wenn Ghriftus nach 
feiner menfchlihen Ratur das unmittelbare Subject der abe 
foluten göttlichen Eigenfchaften feyn ſollte. Die Iutherifchen 
Theologen fchnitten jedoch alle diefe Einwendungen durch 
die neue Unterfheidung ab, welche fie zwifchen Beſiz und 
Gebrauch machten. Sie nahmen an, daß, wie auch fchon 
in der. Eoncordienformel gelehrt wird, Chriſtus zwar fchon 
in Mutterleibe vermöge ber perfönlichen Einigung der beiden 


! 
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Raturen und der Mittheilung ber Eigenfchaften ber göttli- 
chen an die menfchliche alle göttlihe Macht und Herrlichkeit 
befeffen, aber des wirflicden Gebrauchs derſelben während 
feines irdifchen Lebens, mit Ausnahme einzelner Faͤlle, wie 
namentlich der Wunder, fich freiwillig enthalten habe, bis er 
durch feine Himmelfahrt und Erhöhung in den vollen Ges 
brauch der göttlichen Majeſtät eintrat. Es liegt hierin die 
Urfache und Bedeutung des Unterfchieds, welchen Die protes 
ftantifchen Theologen zwifchen einem doppelten Stande Chriſti, 
dem Etand der Emiedrigung und dem der Erhöhung zu 
machen pflegen. Um den Einwendungen zu begegnen, wel- 
he theild von der Niedrigkeit der irdifchen Erfcheinung Ehrifti 
gegen feine göttliche Majeftät, theild von dieſer gegen Die 
Wahrheit und Wirklichkeit feines menfchlichen Lebens erho- 
ben werden konnten, betrachteten fie das ganze irdifche Leben 
Chriſti aus dem Gefichtspunet einer freiwilligen Entfagung 
und Entäuflerung. War ed von Anfang an die beflimmte durch 
bie Ratur der Sache gebotene Abficht, in diefer Weife zu 
erfcheinen, fo war man um fo mehr berechtigt, von der äuſ⸗ 
fern Erfcheinung das an ſich Seyende zu unterfcheiden, und 
man hatte feinen Grund, von dem Nichtgebrauch auf den 
Richtbefiz, oder von dem an fich fenenden Beflz auf das Täu⸗ 
fchende des irdifchen Lebens zu fchließen. Die äufferlich vers 
huͤllte göttliche Majeftät war nur aus der Peripherie ihrer 
Grfcheinung und Thätigfeit in deu Mittelpunct der perfönli« 
chen Einheit zurüdgetreten, um der menfchlichen Natur um 
fo freieren Spielraum zu laſſen, fih in ber vollen Realität 
eines menſchlichen Dafeyns zu entfalten. Aus dieſem Grunde 
ift es eine wefentliche Beftimmung der Tutherifchen Lehre von 
den. beiden Ständen, daß die Erniedrigung die ſchon gefche- 
bene Unio zu ihrer Vorausfezung hat, und in der BVerzicht- 
leiftung auf den vollen Gebrauch befteht, welchen der fleiſch⸗ 
gewordene Logos von der göttlichen Majeftät hätte machen 
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tönnen ©). Es fol alfo dadurch jedes doketiſche Element 
audgefchloffen werben °2), aber wie nahe berühren fih nun 
innerhalb der menfchliden Natur die äufferfien Gegenfäze, 
wie ſchmal ift die Grenzlinie, welche zwiſchen einer in bie 
Abfolutheit des göttlichen Weſens zerflofienen menfchlichen 
Natur und der wahren Realität eines menfchlichen Daſeyns 
fich binzieht, wie ſchwer ift e6, beide fo auseinanderzuhalten, 
dag nicht diefe Schranfe vollends fällt und alle Wirklichkeit 
in ein eitles Scheinbilb fi) auflöst! Daffelbe Eubject, das 
in feiner menfchlicden Natur die abfolute göttliche Allmacht 
und Allgegenwart in fich hatte, fol fi in dem Moment 


— — 


51) Exponunt,, ſagt Quenſtedt a. a. O. ©. 476. über Phil. 2,7., 
hunc locum Pontificli, Calvriniani, Novatores, Weige- 
Hani de humiliatione incarnationis, cum tamen hic Ipsa 
ts Adyn Incarnati ewinanitio tanqguam in propria sede 
proponatur. Subjectum enim non est Aoyo; Incarnandus, 
sed jam incarnalus, el uonyj u Yes nom formaliter 
ipsam divinam essentiam et majestalem ri loys Imme- 
diate notat, "sed gloriam et majestalis divinae usum, 
quae consistere non possunt absque vera deitate, sed 
eandem in eadem hypostasi supponunt. 

52) Die Einwendung, stante sententia de omnipraesentia hu- 
manae naturae, folge, Christum tempore gestationis in 
utero Mariae virginis fuisse etiam extra ulerum, cum- 
que ea utero prodiret, nihilominus in utero mansisse, 
cumque in passione de cruce detraheretur, nihilominus 
in cruce mansisse, et cum in sepulchro jaceret, exira 
sepulchrum fuisse, et denique cum in coelos ascendii, 
in terris latenter mansisse et adscendere tantum visum 
esse, revera non adscendisse, wirb widerlegt ( Duenftebt 
a. a. O. ©. 284.) durh die Difinction inter majestatis 
omnipraesentiae xıjar et ejusdem yojar, seu plenarium 
et universalem usum. — Christus in statu esinanitionts 
actu omnipraesens non full, et proinde absurda Isla 
non sequuntur.. 
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feines äuſſerſten Todesleidens von aller Nähe der Gottheit 
verlaffen gefühlt haben °%), ungeachtet auch in diefem Mos 
ment dad Band der perfönlichen Ginheit fich nicht auflöste ®%), 
daffelbe Subject, das nach feiner menfchlichen Natur von 
fi befannte, Tag und Stunde des Gerichts nicht zu wiffen, 
fol vom erften Moment der Empfängniß an die Macht, alles 
artuell zu wiffen, in fich gehabt haben 55), daſſelbe Subject, 
das in feinem Fleifche das abfolute Princip des Lebens in 


53) Oder eigentlich von fi felbft, quia enim derelictio, quate- 
nus aclive specltatur, est opus ad extra et essentiale, 
ideo non potest non omnibus tribus personis deitatis 
competere. Atque ita löyo; Ipse ausilium et solatium 
humanae naturae sibi unitae subtrasit et Ita semel- 
ipsum dereliquit, quatenus eandem cum palre el spi- 
ritu s. essentiam habet. Duenftedt a. a. D. ©. 509. 

54) Es wird deßwegen unterfchieden inter desertlonem, guae 
in gratiae divinae ad tempus subtractione deststit, et 
omnimodam ac perpetuam a Deo avulsionem: — ad hano 
anima Jesu ob unionis hypostaticae indissolubile vinen- 
lum pervenire non potuit. Quenſt. a. a. D. ©. 511. 

55) Quenſt. a. a.O. S.256.: Impertinenter pro sua sententia 
(wie 3.9. die Admonit, Neostad. ©. 87. fagt: contra naturam 
et cirrumscriptam et creatam sunt: esse ubique, esse 
omnipotentem et omnisclam simpliciter; haec demum 
sic sunt deitatis propria, ut humanitati realiter now 
communicentur, nist verbum communicari pro unlri 
usurpetur. ©. 95.: omniscientia divina non compelit 
realiter humanae naturae) hunc locum (Marc. 13, 32.) 
adducunt Calviniani. Negat enim ts saltem de Christo, 
secundum humanitatem in profundissima xeruce posito, 
actum secundum omniscienliae, minime vero actum pri- 
mum. Potuit Christus secundum carnem assumlam 4 
primo conceptionis momento omnia, quia etiam in car- 
ne exinantta tota deitatis plenitudo habitavil, sed ob 
Intervenientem spontaneam exinanitionem scientia ill 
uti noluit. 
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fich hatte, und die abfolute Macht über dad Leben auch im 
Tode nicht verlor, fol gleichwohl wahrhaft und wirflich ges 
fiorben und in einem Zuftande gewefen feyn, in welchem alle 
Kräfte des Lebens in ihm erlofchen waren ®%). Kann «8 
härtere ©egenfäze geben? Alles Menfchliche im Leben Chrifti 
wird nicht blos in dem Sinne etwas Freiwilliges, in wel- 
chem die Monvphufiten und Orthodoren der alten Zeit auch 
die natürlichen Zuftände (die na9n adıaBArra) Chrifti von 
einem freien Willensact des Logos oder Chriſti abhängig 
machten, fondern ed erhält die rein negative Bedeutung eines 
Nichtgebrauchs der, der Menfchheit Ehrifti immanenten und 
ale Schranfen der Endlichkeit feiner menſchlichen Natur auf- 
hebenden, göttlichen Majeftät. Und doch full die Ansgleichung 
und Einheit diefer fo ſchroffen Gegenſäze in der einfachen 
Beftimmung liegen, daß was in der Wirklichkeit nicht ft, 
und nicht in der äuſſern Erfcheinung hervortritt, darum gleich⸗ 
wohl an ſich vorhanden iſt. 

An dieſem fo künſtlich gefponnenen Faden läuft das 
Syſtem der lutheriſchen Theologie fort, um ſich in ſeiner 
höchſten Spize in ſich ſelbſt abzuſchließen, aber ſelbſt auf 
dieſer ſchwindlichten Höhe einer ſich felbft tranfcendent gewor⸗ 
denen menſchlichen Natur entſpann ſich noch ein neuer 
Streit. An der Diſtinction zwiſchen Beſiz und Gebrauch hing 
die ſubtile Lehre, welche einerſeits den Doketismus abwehren, 
andererſeits die ganze Fuͤlle der göttlichen Majeſtät auf den 
Boden eines menſchlichen Daſeyns verſezen ſollte; aber die— 
fen Meiſtern im Diftinguiren, die alle Begriffe in ihre Unter- 


56) Quenſt. u.a. D. S. 265.: Vtut Christus, qua homo, vere 
et naturaliter mortuus fuerit, tamen ipsi nossessioni 
'virlutis hujus vivificandi nihil inde decessit. Caro enim 
Christi etidm vere mortua et in morte semper suam 
subsistentiam habuit in 2öy» et mansit vivifica et reti- 
nuit potestalem sumendi vitam. 
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fhiede fo fein zu fpalten wußten, Daß fie, was fie mit der 
einen Hand gaben, mit der andern immer wieder nehmen 
fonnten 5°), drängte fi) hier noch eine Diftinction auf, die 
man nicht unbeachtet Taffen durfte. Was man hat, kann 
man auch ungebraucht laflen, aber der Nichtgebrauch Tann, je 
nachdem man ed zu machen weiß, auch wieder ein Gebrauch 
feyn: was man nicht laut und öffentlich thut, kann man ja 
wenigftend in der Stile und im Verborgenen thun. So 
laufchte man, nachdem man fchon eine xzroıg und xonoıg 
hatte, der xozoıs felbft wieder die Diftinction der xgurlug 
und xerwors ab, und ed entftund hieraus der durch feine 
Iholaftifche Subtilität ebenfofehr als durch feine Aergerniß 
gebende Heftigfeit berüchtigt gewordene Streit, welchen bie 





57) Als weiterer Beleg biefer Kunft des Diſtinguirens mag hier die 
Antwort angeführt werben, welche die proteflantifchen Theolo⸗ 
gen auf die Frage gaben, ob Chriſtus auch als Menf ver 
natürlide Sohn Gottes fey, oder ein Adoptivſohn? Dan 
tonnte nicht läugnen, Christum, ut hominem, non esse 
fitum Det naturalem, cum assumta humana kalura ea 
substantia Dei patris ab aeterno nen sit genita, deßwegen 

wollte man aber doch die orthodoxe Behauptung, daß Ehriſtus 
auch nach feiner menſchlichen Natur der natürlide Sohn Got⸗ 
tes ſey, nicht fallen laſſen. Um beides zu vereinigen, machte 
man nun die Beflimmung: est Christus secundum huma- 
nam naturam fillus Dei naturalis, aber er iR es nidt 
naturaliter,, ober essentialiter , fondern persomaliter. : Hie- 
mit glaubte man die entgegengefezte Behauptung des ©. Calixt, 
welder in einem Programm vom 3. 1643 die Meinung, Chri- 
stum secundum carnem nor esse fillum Dei naturalem, 
sed adoptivum, nicht blos für die wahrfcheinlichere, fondern 
fogar für die wahre erklärt, und fie befonders auf das Argus 
ment: secundum quam naturam Christus nec est genitus 
eu substantia Dei patrts, nec Deo patri similis, juxta 
eam non est fillus Dei naturalis, geſtüzt hatte, genügend 
widerlegt au haben. 
| 29 * 
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Theologen in Tübingen mit ihren Collegen in Gießen und 
Marburg führten. Seinen Ausgangspunc hatte der Etreit 
in der in Beziehung auf die Lehre von der Allgegenwart der . 
menſchlichen Natur Chrifti zur Sprache gefommenen Frage, 
wie der Begriff der göttlichen Allgegenwart überhaupt zu be= 
ſtimmen fey, ob man fich diefelbe als ein bloße Eeyn bei 
den Greaturen, oder als eine in der Regierung der Welt fich 
äuffernde Thätigfeit zu denfen habe °9), Das Leztere wurde 
von den Gießnern Theologen, das Erſtere von den Tübingern 
behauptet, und in Folge dieſer verfchiedenen Begriffsbeftim- 


Sf 

58) Die erfie Beranlaffung gaben im J. 1616 die Admonitiones, ' 
weldhe der Gießener Theologe Balth. Menzer einer Schrift des 
Bremenfer Theologen Matt. Martini: De persona Christi, 
entgegenfeste. Da Menzer mit feiner Behauptung: omnt- 
praesentiam Dei consistere in operatione, seu rerum 
omnium gubernatione, die Zufimmung feiner Collegen Win⸗ 
kelmann und Gefenius nicht erhalten konnte, fo wandte er fi 
an den Kanzler der Zübinger liniverfität Hafenreffer,, um deſ⸗ 
fen Meinung hierüber zu vernehmen. Die Antwort erfolgte 
in einem Kacultätsgutachten im 3.1619, in welchem die Tübin⸗ 
ger Theologen, Luc. Ofiander, Mel. Nicolai, Theod. Thumm, 
fih gegen Menzer's Anfiht erklärten. In demſelben Jahr er- 
. ſchien Lucas Ofiander in Tübingen mit der Diss. de Christi 
hominis apud omnes creaturas praesentia divina univer- 
sali auf dem Kampfplaz, welchem Winkelmann in Gieffen mit 
einer Diss. de gloria et majestate Christi, quam ut homo 
in tempore accepit, centgegentrat. Menzer's Mitlämpfer 
wurde in ber Folge befonders Juſtus Zeuerborn in Marburg. 
Unter den zahlreichen Schriften, weldhe über diefe Materie er- 
fhienen, zeichnen fih befonders aus des Tübinger Theologen 
Theod. Thumm: Tanevonyoaple sacra, und Feuerborn's 
Kevwoypapla Xorsoloyixn, nebſt defien neuer theol. Diss. einer 
smaygapie de divinae majestatis Christo juxta carnem 
communicatae, in statu exinanitionis. particulari et in 

subsecuto statu exaltationis universali usurpatione. 
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mung nahmen die Leztern an, daß Chriftus die Allgegen⸗ 
wart feiner menſchlichen Natur auch im Etande der Ernie- 
dDrigung "gehabt habe, die Erftern aber verneinten ed, Nach 
der Lehre der Tübinger Theologen hatte Chriftus nach feiner 
menfchlihen Natur im Stande der Erniedrigung fofehr den 
fteten und ununterbrochenen Gebrauch der ihm vermöge ber 
perfönlichen Bereinigung der Naturen mitgetheilten Allmacht 
und Algegenwart, daß er felbft im Momente feined Todes 
Himmel und Erde mit feiner Allmacht und Allgegenwart 
regierte, nur that er dieß im DVerborgenen. In Beziehung 
auf das hohepriefterliche Amt jedoch nahmen fie an, daß 
Chriſtus den Zweck der Menfchwerdung, die Erlöfung der 
Menfchen, durch, fein Leiden und feinen Tod zu realifiren 
nicht im Etande gewefen wäre, wenn er nicht den refleren 
Gebrauch zurüdgezogen und in Anfehung feines eigenen Leibe 
aufgehoben hätte, des directen Gebrauchs feiner Majeftät 
aber, der fich nicht auf ihn felbft, fondern auf die Greaturen 
bezog, enthielt er fich nicht. Aus diefem Grunde hatte daher 
auch feine auf feine Auferftehung folgende Erhöhung für fein 
hohepriefterliched Amt eine andere Bedeutung, als für fein för 
nigliches. Nur für jenes, nicht aber für dieſes war fie eine 
wahre und reale Erhöhung, weil er ſchon im Momente fei- 
ner Menfchwerdung fofehr im vollften und eigentlichften Sinne 
erhöht worden war, daß feine fpätere Erhöhung nach feiner 
Auferftehung ihm nichts an fi) Neues ertheilen Fonnte, fon« 
dern nur bie fchon vorhandene aber noch durch die Knechts⸗ 
geftalt verhüllte Majeftät in ihr helles Licht fezte. Die 
ſchien den genannten Theologen die nothwendige Folge der 
perfönlichen Unio zu feyn, und von demfelben Geſichtspunct 
aus glaubten fie daher auch den wahren Begriff derfelben 
ohne die Annahme, daß Ehriftus einen, wenn auch geheimen, 
Doch fleten Gebrauch von feiner göttlichen Majeftät gemacht 
babe, nicht fehthalten zu können. Bei einer fo tiefen ung 
innerlichen Durchdringung der einen Natur burch die andere 
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ſollte auch in Beziehung auf die Creaturen die Gegenwart 
der einen Ratur nicht ohne die der andern gedacht werden 
können. Hielten ſich die Tübinger Theologen an den Begriff 
der Unio auf eine Weife, die fie auch in der xivwoıs nur 
eine xporpıs, feinen Nichtgebrauch, fondern nur einen gehei⸗ 
men Gebrauch fehen ließ, fo urgirten Dagegen die Gegner 
um fo. mehr den Begriff der xevwaıs, die ihnen feine wahre 
und wirkliche Entäufferung zu feyn fehlen, wenn Chrifus 
alles dasjenige, in defien Entäufferung eben der Zuftand der 
xEvwoıs beftehen follte, gleichwohl, fey ed auch im Stillen, 
ausgeübt Haben würde. Die Kuechtögeftalt kann nur das 
Gegentheil ber Gottedgeftalt feyn, gehört nun zur Gottes⸗ 
geftalt die Majeftät der göttlichen Allgegenwart bei ben Crea⸗ 
turen, fo muß Ghriftus in feiner Knechtögeftalt ald Menfch 
auf diefelbe Verzicht geleitet haben. Auch wäre ed doch, 
wurde weiter bemerkt, ein gar zu großer Widerfpruch, anzus 
nehmen, daß Chriftug in demfelben Moment, in welchem 
er am Kreuze hing und in der Empfindung des göttlichen 
Zorns mit aller Troftlofigfeit ded Verlaſſenſeyns zu ringen 
hatte, auf dem Thron ber göttlichen Majeftät fa. Wie 
wäre denn fein Leiden zur Erlöſung dee Menfchen ein wah⸗ 
sed und wirkliches gemwefen, wenn er damals nur auf dem 
pollen Gebrauch der göttlichen Majeftät Verzicht geleiftet 
hätte? In ihrem vollen Umfange manifeftirt fih ja feine 
göttliche Majeftät auch jezt noch nicht, im Zuftande feiner 
Erhöhung: wie gering würde daher das Moment feyn, durch 
das ſich ber Zuftand feiner Erhöhung, wie er die Folge. feis 
ner Auferftehung war, von feinem früheren Zuftand unter 


ſcheidet, wenn er zuvor fchon zur Rechten Gottes erhöht ge 


weſen wäre! Auſſerdem wiefen biefelben Theologen insbe⸗ 
fondere auch noch auf die Abfurditäten bin, die fih aus 


der Behauptung der Tübinger ergaben. . Würde Chriſtus 


fhon feit dem Moment feiner Empfaͤngniß bei allen Creatu⸗ 
ven unmittelbar und ſubſtanziell gegenwärtig geweſen ſeyn, 
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fo folgen ja hieraus die unentwirrbaren Schwierigfeiten, daß der 
Leib Chrifti zu derfelben Zeit, in welcher er noch im Mutter- 
leibe der Jungfrau lag, aufferhalb des Mutterleibs war °%, 
Daß er, während er aus dem Miutterleibe hervorging, zus 
gleich im Mutterleibe blieb, und wenn Chriftus nach feinem 
Sleifche auch im Tode allgegenwärtig gemwefen wäre, fo müßte 
man ja behaupten, daß fein geftorbener, gefreuzigter und fo- 
Dann hegrabener Leib bei allen und jeben Greaturen, fomit 
auch bei feiner Seele im Paradiefe unmittelbar gegenwärtig 
war, wodurch die Wahrheit feined Todes und Begräbniffes 
geläugnet werde, weil im Tode der Körper von allen Thä- 
tigfeiten ded Lebens ruhe, die unmittelbare Weltregierung 
aber doch auch eine Aeufferung der Lebensthätigfeit gepweſen 
wäre; endlich, wenn im Triduum des Todes die Seele Chrifti 
von feinem Leibe getrennt war, ob fich denn denfen lafle, 
Daß auch damals der entfeelte Leib mit göttlicher Allwiffen- 
beit alle8 im ganzen Univerfum regiert habe? Alle diefe 
fo bedenklichen Conſequenzen glaubten die Gegner der xgurwıs 
durch ihre x&evwors abgefchnitten zu haben, bebenft man aber, 
daß diefe xevwars wenn auch feine xorous doch immer noch 
eine xınoıs war, fo fieht man, an welchen dünnen Fäden 
diefe ganze Eontroverfe fich hinzieht, und wie ſchwach bie 
Realität des Todes und Begräbniffes begründet ift, wenn 
auch die Theologen der Gegenpartei dem geftorbenen und im 
Grabe ruhenden Leibe Chrifti den immanenten Beflz der ab» 
foluten göttlichen Lebertöfraft zufchrieben 9%). Da es jedoch 
immerhin befier war, zur Abwehr ded in das Syſtem her⸗ 


59) Ja fogar, guod corpus Christt st non localiter, attamen 
dllocaliter, in utero omntum virgyinum, mulierum, pue- 
rorum, virorum, sive, quod substantialiter divine prae- 
sens ‘apud guemlibet cujuslibet hominis uterum fuerit- 
geuerborn Znaypap. Diss. 7. ©. 50 f. $. 142. 144. 

60) Bgl. oben ©, 449. 
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einbrechenden Dofetiömus etwas als gar nichts zu thun, Yo 
fann .man fich nicht wundern, daß die, felbft durch fürftliches 
@infchreiten zur Echlichtung des Streits zwiſchen den wuͤr⸗ 
tembergifchen und heffifchen Theologen aufgerufenen,, fächfi« 
ſchen in der Hauptfache auf bie heffifche Seite traten, und 
durch die gegebene Entſcheidung °) das Syftem ber lutheri⸗ 





61) Auf Befehl des Ehurfürften von Sachſen 30h. Georg erfchien 
im 3. 1624 eine Solida verboque Dei et libro christianae 
concordiae congrua decisio, an welder ver fächfifhe Hof⸗ 
prebiger Hoe von Hoenegg den Hauptantheil hatte. Die Züs 
binger Theologen konnten fi nicht enthalten, dieſer decisio 

‚ saxonica eine fharfe Gegenfchrift unter dem milden Titel 
einer amica admonitio entgegenzufezen, auf welche die Sachfen 
noch eine necessaria et inevitabilis apologia im J. 1625 
folgen ließen, worauf der Streit, oder biefer neue lutheriſche 
Kazenkrieg, wie ihn die Jeſuiten in Ingolſtadt nannten, von 
dem ernſtern Geraͤuſch der Waffen des dreißigiährigen Kriegs 
verflummte. Die Hauptfäge der fächfifchen decisio find: Non 
statulmus, quod toto humiliationis tempore Christus, 
ut homo, nullatenus et ne quidem particulariter et in- 
terdum reglam suam majestatem exeruerit, sed con- 
stanter affirmanus, quod eam liberrime usurpaverit, guan- 
do, quomodo et ubi voluerit, ut el mari imperavit (ſo 
viel wurde den Tübinger Theologen zugegeben, übrigens nad 
den Beflimmungen ber F. C., welche ©. 767 fagt: eam ma- 
jestatem, ut D. Lutherus docet, in statu suae humilia- 
tionis secreto habuit, neque eam semper, sed quolies 
ipsi visum fuit, usurpavit, was daher au die Heſſen nicht 
läugneten); sed hoc negamus, Christum, ut hominem, 

. statim ab incarnatione semper plene et universaliter 
exerulsse suam divinam wmajestatem omnipotentiae et 
omnipraesenliae, quia eainanitionis ratio non patitur, 
et Christus non potuisset capl, crucifigt et mori, st 
omnipotentiam et omnipraesentiam plene et universa- 
Ülter usurpare volulsset. Bgl. Cotta Diss. qua historia 
doctrinae de duplici statu Christi edisseritur, in Gerhard's 


⸗ 
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fhen Theologie auch in diefem Puncte für die Zukunft fixir⸗ 
ten. Den folgenden Theologen blieb nun nur übrig, das in 
fi gefchloffene Syftem mit feinen ftehenden Befimmungen 
vorzutragen, und felbft ein Chr. M. Pfaff, welcher doch fonft 
das hergebradhte orthodore Syſtem ſchon mit einer mica 
salis verftanden wiflen wollte, um von andern ſchon in das 
achtzehente Jahrhundert hinüberreichenden Theologen nichts 
zu fagen, machte hier noch ganz in der alten Weife ben 
Bertheidiger ber Lehre von der Allgegenwart ber I MEN 
Natur Chrifti *). 

Vergleicht man die beiden Theorien, welche ä allen dies 
fen Gontroverfen ald die Aufferftien Gegenfäze einander gegen« 
tiberftehen, die Iutberifche und die reformirte, fo fann es 
leicht al8 ein Vorzug der erftern vor der leztern erfcheinen, 
daß fie auf eine reellere gegenfeitige Durchdringung der beis 
den Raturen hinarbeitete, und dad Band der perfönlichen Ein- 
heit tiefer und inniger zu Enüpfen fuchte. Allein diefer Vor⸗ 
zug ift ein bloß fcheinbarer, alle Anftrengungen, welche bie 
Iutherifche Dogmatik machte, führten fie feinen Schritt weiter, 
ja fie gerieth dadurch nur in neue unauflösbare Verwicklun⸗ 
gen. Um die Naturen einander näher zu bringen, trennte 
man die Eigenfchaften von den Naturen; wenn ed nun aber 
auch der Iutherifchen Theorie gelungen wäre, einen tieferen 
Grund der Vermittlung in den Eigenfchaften zu gewinnen, 
fo ftunden ihr dafür nicht nur die Eubftanzgen ber Naturen 
ſelbſt um fo fchroffer und unvermittelter auseinander, ſondern 
es wurde auch das ganze Verhältnig ein einfeitiges. So⸗ 
lange man ed nur mit den Naturen felbft zu thun hatte, 
fonnte man doch von einer gegenfeitigen Gemeinfchaft der 


Loci theol. T.IV. &.60f. Quenſt. a. a.O. 8.560. Pland, 
Geſchichte der protefl. Theologie von der Eoneorbienformel an 
bis in die Mitte des achtz. Zahrh. 1831. ©. 65 f. 

62) Instit. theol. dogm. et mor. 1720. ©. 350. vgl. ©. 248, 
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Gottheit mit der Menfchheit, und der Menfchheit mit ber 
Gottheit reden, feitbem es fſich aber um die Gigenfchaften 
handelte, hatte man zwar auf der einen Seite eine Mittheilung 
göttlicher Gigenfchaften an die menfchliche Natur, auf ber 
andern. Seite aber glaubte man, wie man vorausſezte, keines⸗ 
wegs die gleiche Mittheilung menfchlicher Eigenfchaften an 
die göttlihe Natur aunehmen zu können. Diefe Einfeitigfeit 
hatte die weitere Folge, daß fich zwifchen die beiden Raturen 
ein Mittelglied ganz eigener Art einfchob, eine menfchliche 
Natur mit göttlichen Eigenfchaften, welche innerhalb der pers 

ſönlichen Einheit fowohl von’der concreten Berfon ald von 
der menfchlihen Natur an ſich unterfchieden werden follte. 
Wie Fünftlich greifen dieſe Drei verfchledenen Elemente, aus 
welchen die yperfönliche Einheit Chrifti conftruirt wird, Die 
göttliche Natur, die menfchliche Natur mit ihren göttlichen 
Eigenfhaften und die menfchliche Natur, wie fie auch wieder 
für fi) gedacht werden muß, in einander ein, und wenn es 
fhon von vorn herein als das srowrov Wevdog der ganzen 
Theorie angefehen werben muß. nad) der hergebrachten Lehre 
von der Anypoftafie der menfchlichen Natur, welche auch für 
die Iutherifchen Theologen die ſchlechthinige Vorausſezung 
ift *°), eine menfchliche Natur anzunehmen, welche ein bloßes 
Subftrat ohne ein ihr entfprechendes menfchliches Subject ift, 
welche monftröfe Vorftelung ift es, fich dieſe menfchliche 
Natur in ihrer Abftractheit vollends als die fubjectlofe Trä⸗ 
gerin göttliher Eigenfhaften zu denken! Man-denfe fidh 


63) Sudsistentia enim, fagt Duenfledt a. a. DO. ©. 114., nen 
ad essentiam hominis pertinet et hominem facit, sed 
ad terminationem et sustentationem humanttatis, at- 
que hunc hominem facit (diefen beflimmten Menſchen; ein 
folder Atce homo war demnach Chriftus nicht!), neque defuit 
illa aliam ob causam, quam quia longe eminentiorem 
personalitatem accipere debebat, sc. ru Aoy». 
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alle diefe Beftimmungen zufammen, wie fie über und neben 
einander ftehen, wie in ihnen alles ineinanderläuft und wies 
der auseinanderfährt, ohne daß e8’auf irgend einem Puncte 
zu einer wahren lebendigen Einheit kommt, welches unnatür- 
liche Aggregat ift die Perſon eines folchen Gottmenfchen ! 
Wil man auch vom fpeculativen Standpunct aus fo billig 
als möglich über diefe Theorie urtheilen, fo fann man ihr 
zwar fo viel zugelen, daß fie auf abftracte Weife die Kater 
gorien und Formen aufftellt, ohne welche der Proceß der in 
dem Sottmenfchen fich realifirenden Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen fih nicht denfen läßt, aber man muß zugleich 
fagen, daß ihr alle dieſe Formen eine leere Form ohne den 
fie befeelenden Geift find. Wo die lebendige Bewegung des 
Geiſtes feyn follte, hat fie e8 entweder nur mit einem leeren 
Abftractum, ober fogar nur mit der geiftlofen Materie zu 
thun. Kann ed einen fprechendern Beweis für den Materia- 
lismus, in welchen zulezt die ganze Theorie hinausläuft, ges 
ben, als die gewiß höchft auffallende Erſcheinung, daß ihr 
das lezte und höchfte Moment in der Trage lag, wie man 
fi die Allgegenwart des Leibes Chriſti zu denken habe? 
Wo es ſich alfo nur um ein reingeiftiges Verhältnis handelt, 
wofür doch unftreitig die Einheit Gottes und des Menfchen 
gelten muß, ift die Hauptfrage, in welcher fich zulezt bie 
ganze Echwierigfeit der zu löfenden Aufgabe concentrirt, der 
materielle Leib, was zur Subftanzialität des Leib3 gehört, ob 
Räumtichteit, Ausdehnung, Materialität wefentliche oder uns 
wefentliche Eigenfchaften find? Don diefer Frage hing zu- 
lezt alles Heil des Glaubens, aller Troft des Gewiſſens ab, 
und wenn die Antwort auf fie nicht gerade im craßmaterias 
liſtiſchen Sinne ausfiel, fo hatte man dieß nur dem glüdli- 
Ken Umftande zu danfen, daß man fich einen Körper fowohl 
förperlich als untörperlich denfen konnte, oder daß ed auch 
eine leibliche Gegenwart zu geben fchien, bei welcher man 
die wirkliche Gegenwart des Leibs nicht nöthig hatte, ber 
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Leib aber durfte fo oder anders jedenfalls nicht fehlen ). 
Gehen wir auf den lezten Grund diefes Intereſſes für das 


64) In dem conftanten Widerfpruch der reformirten Theologen (nur 
Wenige machten eine Ausnahme, wie Gisbert Vortius Prob- 
lem. de Deo Il, 9.) gegen die Behauptung der Tutherifchen, 
daß ein Körper zugleich an mehreren Orten feyn könne, zeigt 
fih ung der Gegenſaz des philofophifchen und theologifchen 
Sntereffes, wie es auch auf dem rein fupranaturaliftiichen 
Standpunct, auf welhem beide Theile flunden, ſich geltend 
macht. Die Philoſophie wird es fih nie nehnien Iaffen Können, 
daß räumliche Ausdehnung und Materialität wefentliche Eigen- 
fHaften eines -Körpers find, Wenn aber freilich ſelbſt ein 
Leibniz (Lettres de M. de Leibniz et de M. Pellisson, 
Opp. ed. Dut. T.I. ©. 718. und Diss. de conformit. fidei 
cum ratione :$. 18.) behaupten konnte, es laſſe fih nicht be- 
weifen, daß die reale Gegenwart des Leibe Chriſti an meh⸗ 
reren Orten einen Widerfpruch in fich fehließe, weil man ja 
. Überhaupt nicht wifle, worin das Weſen eines Körpers beftehe, 
oder ein Anhänger der Leibniz Wolfifhen Philoſophie, wie 
Ganz in dem Usus philos. Leibn. &. 328., das Wefen bes 
Körpers nit blos in die materia und essentia, fondern auch 
die natura, d. h. die vires molrices, fezte und fo heraus⸗ 
brachte: nihtl odstat, quo minus vires Det immensae 
corpus, omnia per id operando in omnibus, sistant omni- 
praesens, ſo fehen wir hieraus, wie bie tranfcondenteflen 
Säse der Theologie doch immer wieder in der tranfcendenten 
Metappyfit jener Zeit einen Anknüpfungspunct fanden. Die Ubi⸗ 
auität des Leibe fällt, fo betrachtet, ganz zufammen mit dem 
Ding an fih, das ja auch Kant noch aus der alten Metaphp⸗ 
fit ſtehen ließ. Gibt es ein unbelanntes Etwas der Dinge, 
das Hinter der Welt der Erfiheinungen liegt, fo kann man 
daraus machen, was man will, es kann aud das gerade Ge» 
gentheil von allem demjenigen feyn, was in der Welt der Er- 
fheinungen zum Wefen eines Körpers gehört. Die doppelte 
Gegenwart des Leibe, welche die Iutherifchen Theologen unter- 
ſchieden, die fihtbare und die unfichtbare, iſt In der That nichts 
anderes als ber Begenfaz bes Dinge an fih und ber Erſchei⸗ 


4 
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Dafenn des Leibe, in das die Iutherifhe Theorie, als ihr 
Endreſultat, ausläuft, zurüd, fo Tann er nur in dem völlig 
inhaltöleeren, ungeiftigen Begriff von dem Weſen Gottes, 
von welchem man ausging, gefunden werden. Wie kann 
denn von einer realen Ginheit Gottes und des Menfchen die 
Rede feyn, wenn man über dad Weſen Gottes nichts anders 
zu fagen weiß, ald das rein Negative, daß Gott die ab» 
ſtracte unterfchiedslofe Einheit ift, in welcher alle pofitiven 
Beftimmungen zur ſchlechthinigen Einheit fi) aufheben? Auf 
der einen Seite hatte man alfo dieſes Regative als fchlecht« 
hinige Unendlichkeit, auf der andern Seite eine menfchliche 
Natur, deren fubftanziellen Begriff man, nachdem man fie 
zu einem fubjectlofen Subftrat gemacht hatte, nur in den Leib 
fezen konnte. Aus der Sombination Diefer beiden Elemente 
ergab fih die Unendlichkeit, oder Allgegenwart des Leibs, 
welche die characteriftifhe Unterfcheidungslehre der Iutheri«- 
fchen Lehre von der Perſon Chriſti ift, fofern fie ſich in ihrer 
firengeren Gonfequenz von der Lehre der reformirten Kirche 
hauptfächlich. durch ihre Anficht vom Leibe Chrifti unterfchei= 
bet 5). Aus bemfelben rein negativen und ungeiftigen Begriff 


nung in feiner ganzen Schroffheit, und es iſt auch hieraus zu 
fehen, wie die Iutherifche Theorie immer wieder darauf zurück⸗ 
kam, die Eigenfoaften von dem Wefen zu trennen. Nur zeigt 
fi zugleich eine neue Inconſequenz darin, daß fie bei diefer 
Zrennung der Eigenfehaften von dem Wefen in Anfehung des 
Leibe die Eigenfchaften fallen Iießen, um fih nur an das We⸗ 
fen zu halten, in Beziehung auf die Gottheit aber eine reale 
Einheit des Menfchen mit Gott für möglich hielten, wenn fie 
auch bios in die Eigenfchaften Gottes gefezt wurbe, daß fie 
alfo das einemal die Eigenfchaften mit dem Wefen identiſch 
nahmen, das anderemal beide, die Eigenfchaften und das We⸗ 
fen, in das Berhältniß des Widerſpruchs zu einander fezten. 


65) In diefer firengen Eonfequenz wenigftens zeigt die Lehre der 
proteftantifchen Theologen ihr Intereſſe am vernünftigen Den⸗ 
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von bem Weſen Gottes erflärt ſich auch allein jene Cinfel- 
tigfeit in ber Beftimmung bed Verhältnifies bes Göttlichen 


ten. Wie fehr fie aber, abgefehen von diefem formellen Den 
ten, alles fpeculative Denken ausgefchloffen wiſſen wid, iſt am 
beftien aus der Antwort zu fehen, welche fie auf die vielbeipros 
chene Frage gibt, ob Chriſtus auch ohne den Sündenfall Menſch 
geworden feyn würde? Diefe Frage verneinen bie proteflanti- 
ſchen Theologen fehlehtpin, und zwar aus dem Grunde, weil 
der Wille Gottes überhaupt nicht a priort, fondern nur a po- 
steriort ertannt werben Fönne, d.h. nur aus der Schrift ober 
aus dem Thatfählichen der Offenbarung. Fatemur quidem, 
fagt Quenſtedt a.a.D. ©. 156., si voluisset Deus perficere 
universum, illudque complere es illo triplict rerum or- 
dine, naturae, gratiae et unionis hypostaticae, potuisse 
id quidem eltam sine ulla occasione peccalti, non tamen 
inde sequilur, hoc de facto Deum voluisse; haec enim 
voluntas Det non es conjeclura desumenda, sed ea» 
scriptura deducenda, quia non obstante quacungue con- 
venientia ex parte creaturae potest Deus aliud, quod 
sibi placet, ordinare. Ueber der Rothwendigkeit, welde 
man aus Gründen der Bernunft ausſchließen will, fieht daher 
immer noch die fehlechthinige Willfür Gottes, und es kommt 
fomit auch nicht darauf an, ob die menfchlihe Natur an fi 
ber Bereinigung mit der Gottheit fähig if. Incarnatio enim 
non est bonum naturae humanae debitum, sed potius 
divinae bonitatis misericordiae et amorts maximum ar- 
gumentum. Wie Thomas von Aquino unterfcheidet Quenſtedt 
zwiſchen einer capaciltas ereaturae secundum potenttam 

‚ naturalem und einer capacitas alicujus creaturae secun- 
dum potentiam obedientiae, das Bauptargument aber ge⸗ 
gen die Behauptung der Gegner ifl, daß propositionts con- 
sequentia nititur rationis figmento, qued in mysteriis 
fidel locum non habet. — Dem A. Ofiander, welder gleich⸗ 
falls hier hauptſächlich befiritten wird, wirb befonders das 
Falſche feiner Hppotheſe entgegengehalten, dmaginem Dei 
esse imaginem filli Det incarnati, seu formam khumanae 
Christi naturae in menie divina praeconceptam. 


\ 


Lehre von der Berf. Chr. Allg. Urtheil. 463 


und Menfchlichen. Sollen Gott und Menſch auf reale Weife 
Gin werden, fo muß Gott mit dem Menfchen und der 
Menſch mit Gott Eind werden. Die Einheit des Menfchen 
mit Gott fonnte man dadurch realifiren, daß man in ber 
menfchlichen Natur die Schranken der Endlichfeit aufhob: wie 
fonnte man aber auf der andern gegenüberftehenden göttli« 
chen Eeite in dad Weſen Gotted die Beftimmung der End» 
lichfeit fegen, wenn das Wefen Gotted an fich fo beftimmt 
war, daß jede die Unendlichkeit Gottes negirende Endlichkeit 
davon ausgefchloflen werden mußte? Iſt Gott die Negation 
alles Endlichen, fo kann diefe Negation, ohne daß das Wefen 
Gottes aufgehoben wird, nicht felbft wieder negirt werden. 
Ebendarum‘ bleibt hier ein völlig einfeitiged Verhältniß, es 
fann der Natur der Cache nad) zu Feiner wahren Menfch- 
werbung fommen, es ft nur ein eitled Ringen, mit welchem 
dieſe Theorie an der Beftimmung eined Begriffs fich zer- 
arbeitet, in welchen, weil er an fich feinen Inhalt bat, auch 
nie ein Inhalt hineinzubringen iſt. Aus diefem Labyrinth fich 
immer wieder in fich felbft verwidelnder und fich felbft auf- 
hebender Beftimmungen gibt ed feinen andern Ausweg, als 
nur den Einen, daß man diefe tranfcendente Theorie aus ber 
ungeiftigen Region, in welcher fie ſchwebt und nirgends einen 
feften Haltpunct finden fann, auf den Boden des Geiftes 
herüberzieht, auf welchem allein ihre ungelösten Näthfel ge- 
Iöst werden können. Nur der Geiſt kann fich verendlichen, 
und in feiner Endlichfeit fi) zur Unendlichkeit feined Wefens 
. erheben, nur im Geift ift das Band einer realen Einheit 
Gottes und des Menfchen wahrhaft gefnüpft, weil dad We- 
fen des Geiſtes an fich die Einheit des Endlihen und Uns 
endlichen if. Und wenn bie Allgegenwart des Leibs die 
legte Gonfequenz der alten Theorie war, welche ganz andere 
Bedeutung hat die Allgegenwart des Geiſtes, die Allgegen= 
wart des in ber Idee des Gottmenfchen feiner Einheit mit 
dem Unendlichen fich bewußten, und in der Gejfammtheit der \ 
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Sndividuen ſich felbft gegenwärtigen, fowohl rauhen als 
unendlichen Geiftes 9%! 


66) Was Dorner (Entw. Geſch. der Lehre von der Perſ. Chr. S. 176.) 
über den von Sartorius (Dorp. Beiträge I. S. 306 f.) gemach⸗ 
ten Berfuch einer Rechtfertigung der altlutherifchen Lehre in der 
Kürze ſehr richtig bemerkt hat, Überhebt mich der Mühe, über 
foihe Halbpeiten, welhen man, da fie ohne alle Ahnung eines 
eonfequenten Dentens find, mit dem Präbicate des Scharffinns 
noch zu viel Ehre erweist, ein weiteres Wort zu verlieren. 
Wenn aber Dorner felbft die Iutherifche Lehre von der com- 
munlcalio idiomatum ein Kleinod für die Wiffenfchaft nennt, 
und die Mängel des Syſtems nur in der unvollfländigen in⸗ 
eonfequenten Durchführung jener Xchre finden will, wodurd 
freitih die ganze Borflellung von der Perfon Chriſti etwas 
Monftröfes bekommen habe, fo möchte ich fragen, ob denn 
jene Inconſequenz nur ein fo zufälliger Mangel des Spfieme 
war? Dorner felbfi geficht ja ©. 182., daß die Iutherifche 
Lehre von der Mittheilung der Eigenfchaften veßwegen noth⸗ 
wendig habe mißlingen müflen, weil fie von der Borausfezung 
einer urfprünglicden Zweipeit der Naturen ausging. Denkt 
man fich aber die Zweipeit der Naturen hinweg, fo kann ja 
von einer communicatio idiomatum gar nicht mehr die Rebe 
feyn. Vergleicht man freilih das NRefultat, mit welchem die 
Dorner'ſche Schrift ©. 528. fehließt, mit der Forderung, welche 

©. 143. gemacht wird, eine Chriſtologie ohne fene Boraus- 
fegung zu verfuhen, fo weiß man in der That nicht, welder 
wefentliche Unterfchied zwifchen einer Chrifologie mit und einer 
ohne jene Borausfezung flattfinden fol, ob Dorner die Con» 
ceffion, welche er ©. 183. macht, für das Folgende genug er⸗ 
wogen hat. Wäre dieß, fo follte man. au darüber nähere 
Auslkunft finden, welcher Art die Eine Natur if, welche an bie 
Stelle der urfprüänglichen Zweiheit der Raturen treten ſoll. 





Zweiter Abſchnitt. 


Die von der Philoſophie ausgehende 
Entwicklung. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


Die Reformation und die neue Epoche der Philoſophie. 
Gartefius. 


Der vorangehende Abfchnitt begreift, wen wir Ihn von 
feinem Anfang bis zu feinem Ende durchlaufen, eine gleich⸗ 
artige Reihe von Erfcheinungen in ſich. Es ift die Religion, 
ober näher die Theologie, auf deren Boden die ganze Bewer 
gung, welche wir vor und fehen, erfolgt. Nachdem die Theo⸗ 
logie des Mittelalters ihren Lauf vollendet hatte, aber auch 
bei dem Reſultat ftehen geblieben war, daß der Geiſt durch 
die Tranfcendenz, Aeufferlichfeit und Materialität ihres Ine« 
halt fi) von ihr zurüdgeftoßen und in fid) zurüdgetrieben 
ſah, war ebendamit eine neue Epoche eingetreten. Das nes 
gative Verhältnig, in welches der Geift zu einem ihm fremd 
gewordenen Obiect gefommen war, fhloß in dem dem Geift 
Darüber aufgegangenen Bewußtſeyn von ſelbſt das Princip 
einer neuen Bewegung in fi, das in der Reformation ins 
-Dafeyn trat. Wie die Reformation einen wefentlich religid- 
fen Character hat, fo war ed das religiöfe Intereſſe, das 
zuerft die Feſſeln zerbrach, welche der Geift von ſich abfchüt- 
teln mußte, wenn er zu feiner Freiheit gelangen follte. Das 
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religiöfe Intereſſe, das die Reformation, hervorrief, ift aber 
felbft nur ein Moment des Proceſſes, deſſen Verlauf hier 
feinen Anfang nahm. Das Jahrhundert der Reformation 
ift audy der Beginn einer neuen Epoche der Philofophie, und 
ed fommt vor allem darauf an, das Verhältniß diefer beiden, 
von verfchledenen Puncten ausgehenden, und ihre eigenen 
Sphären durchlaufenden, aber gleihwohl in ber engften Be- 
jiehung zu einander fiehenden und fich immer näher berüh- 
renden Bewegungen richtig aufzufaffen. Wie die Reforma⸗ 
tion die Befreiung des religiöfen Subjects von ber Auctoris 
tät der Kirche und der Tradition war, oder die Epaltung 
des Dogma in den Gegenfaz des Katholicidmus und Pro⸗ 
teftantismus, weil das religiöfe Subject gegen Vorausfezuns 
pen, welche ihm nicht mehr als abfolute Wahrheit gelten 
fonnten, fi} nur proteftirend verhalten fonnte, fo konnte die 
neue Epoche der Philofophie nur dadurch beginnen, daß ſich 
die Philofophie von der Theologie, mit welcher fie bisher 
noch völlig verfchlungen und zufammengewachfen war, los⸗ 
riß und fich zu ihr in einen Gegenſaz fezte, welcher mit dem 
religiöfen Gegenfaze des Katholicismus und Proteftantismus 
die größte Analogie hat, und nur darin von ihm verfchieden 
ift, daß die Philofophie, um ihr Princip in fich felbft zu 
haben, auch die Vorausſezungen fallen laffen muß, von wel- 
hen die Theologie oder das religiöfe Intereffe, ohne in Wi⸗ 
derfpruch mit fich felbft zu fommen, fich nicht trennen fann. 
Der Proceß des Geiftes felbft aber, durch welchen der eine 
wie der andere Gegenfaz entftund, ift hier wie dort derfelbe, 
die Emancipation des Eubjectd von einer Auffern Auctorität, 
von weldyer es frei werden muß, um zu fich felbft zu fom«- 
men, und fi) der ganzen Innerlichkeit feines Wefens bewußt 
zu werden. Konnte die Reformation die Aufgabe, welche ihr 
vorlag, nur dadurch löfen, daß fie die religiöfe Wahrheit auf 
ben göttlichen Grund der heiligen Schrift zurüdführte, well 
ber Geift nur auf diefer Grundlage bie Eelbftgewißheit ge= 
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winnen kann, ohne welche es für ihn Teine Innere Befriedi⸗ 
gung und Beruhigung, und ebendamit auch feine wahre Frei⸗ 
heit gibt, fo lag (wie man längft von einem doppelten, dem 
Menfchen zur Erfenntniß feiner felbft und Gottes gegebenen 
Bude gefprochen hat), noch ein anderes Buch, durch deſſen 
Inhalt er zum Bewußtſeyn feiner felbft gelangen follte, vor 
ihm aufgefchlagen, das Buch der Natur. In der That fleht 
das Studium der Natur, wie ed von Baco von Berulam 
in feiner Nothwendigfeit erkannt und durch Verſuche und 
Beobachtungen, fo wie durch die aus ihnen abftrabirten 
Grundfäze und Regeln methodijch begründet wurbe, in deme 
felben Berhältnig zur ſcholaſtiſchen Metaphufil, in welchem 
die auf dem feften Princip der Schrift ruhende proteftantifche 
Dogmatif zur fcholaftiichen Theologie . ſteht. Wie der Geift 
aus der Tranfcendenz der fcholaftifchen Theologie erſt dadurch 
zurüdfehrte, daß er auf dem Boden der heiligen Echrift feften 
Fuß faßte, fo mußte auch die Metaphyſik zur Phyſik werden, 
und der Geift an der Natur und Erfahrung erft wieder ler⸗ 
nen, was die Wirklichfeit ift, und erft nachdem er an ber 
Beobachtung und Erforfchung der Natur fich verfucht, und 
feine Kräfte geftärft und dadurch fich über fich felbft orientirt 
hatte, konnte er auch den tiefergehenden Blick in ſich felbft 
zurüdlenfen und ſich über fich felbit, feine ganze Stellung 
zur Objectivität, das Denfen an fich ald das eigentliche 
Element feines Weſens Rechenfchaft geben. 

Es ift daffelbe Princip der Bewegung, von welchem fos 
wohl das reinphilofophifche, ald das religiös theologiiche In⸗ 
terefie feinen Ausgang genommen hat, ebendeßwegen ift auch 
die Aufgabe, mit welcher fich die Philofophie befchäftigt, im 
lezter Beziehung diefelbe, wie die der Theologie, das abfolute 
Weſen Gottes dem denfenden Bewußtfeyn näher zu bringen. 
Sn der Lehre von Gott, in welcher allein die Philofophie zu 
der Idee des Abfoluten fich erheben fann, durch welche fie 
zur Wiſſenſchaft des Abfoluten wird, haben Die Beftrebungen 
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beider, der Philofophie und der Theologie, ihr gemeinfames 
Dbject und ihr gemeinfamed Ziel. Wie wichtig und nothe. 
wendig ed aber war, daß der von dem firchlichen Dogma 
ausgegangenen Entwidlung eine andere zur Eeite ging, wel« 
che fich in einer freieren und weiteren Sphäre bewegen fonnte, 
zeigt das Mefultat, zu welchem der. vorangehende Abfchnitt 
geführt hat, von ſelbſt. Eo groß auch der Aufſchwung ges 
wefen war, weldyen der Geift in dem Princip der Reformas 
tion genommen hatte, fo lag es doch nicht nur in ber Natur 
bes religiöfen Interefled, daß fo manche Vorausſezungen noch 
ftehen blieben, die nur als eine hemmende Schranfe erfchei- 
nen fonnten, fondern ed hatten aud) die gewaltigen Erfchüt- 
terungen,, welche das kirchliche Dogma von fo vielen Seiten 
her zu erfahren hatte, nur die Folge gehabt, daß man um 
fo mehr auch wieder an dem Alten und Firdhlich Ueberliefers 
ten fefthalten zu müffen glaubte, und das Princip der Refor- 
mation Fonnte daher zunächft noch nicht den dDurchgreifenden 
Einfluß gewinnen, defien es an fih fähig gewefen wäre. 
Der ftarre tranfcendente Dogmatismus, in welchem die pro 
teftantifche Theologie, wie fie ſich befonderd im fiebzehnten 
Jahrhundert geftaltete, ihr urjprüngliched Lebensprincip völ- 
lig verloren zu haben fchien, mußte felbft erſt wieder durch⸗ 
brochen werden, wenn das proteftantifche Princip in feiner 
freien Entwicklung nicht gehemmt werden follte, wie hätte 
aber dieß gefchehen können, wenn nicht auflerhalb bes kirch⸗ 
lihen Dogma eine ſchon begonnene Bewegung demfelben 

Ziele entgegengeführt hätte? 


Indem wir und nun auf diefe andere Seite des Ent⸗ 
wicklungsgangs unferer Periode hinüberwenden, haben wir 
hauptfächlich darauf zu fehen, wie die Philoſophie von ihrem 
eigentbümlichen Standpuncte aus den Begriff Gottes aufs 
faßte und beftimmte, welchen Inhalt fie ihm zu geben wußte, 
ob und wie es ihr gelang, die Widerfprüche auszugleichen, 
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über welche die Theologie in allen bisher von ihr gemachten 
Berfuchen nicht binwegzufommen im Stande war. 

Daß der durch die Reformation feiner religiöfen Seite 
nach ind Dafeyn getretene Proteftantismus auch das Princip 
der neuern Philoſophie ift, Ift in dem Begründer der neuen 
Epoche der Philofophie aufs entfchiedenfte ausgefprochen *). 
Gartefius und Luther fönnen, aus diefem Gefichtspunct betrach- 
tet, mit allem Rechte einander gegenübergeftellt werden 2). Die 
Macht eined neuen, Epoche machenden, eineganz neue Welt in 
fih fchließenden Princips tritt uns in beiden fchon in den all» _ 
gemeinen Grundfäzen, durch welche fie felbft ihre gefchichtliche 
Erſcheinung characteriftifch bezeichnet haben, in ihrer ganzen 
Bedeutung entnegen. Wie Luther gegen ale Macht und 
Auctorität der Kirche, der Bäpfte und Goncilien aus dem 
Grunde proteftirte, weil fie fo oft geirrt und ſich felbft wider⸗ 
fprochen haben, und ihre Wahrheit nur Infofern anerfannt 
wiffen wollte, fofern fie durch Zeugniffe der Schrift, oder 
evidente Vernunftgründe bewiefen werben Fönnte, fo ftellte 
auch Gartefius ein gleiches Princip der Proteftation an bie 
Spize feiner Philofophie. Als Proteftation gegen die äuffere 
Auctorität, gegen die Realität, welche der äufferen finnlichen 


1) Man vgl. neben Hegel Geſch. der Philoſ. Bd. III. ©. 330 f. 
Fenerbach Geſch. der neuern Philoſophie von Bacon von Veru⸗ 
lam bis 8. Spinoza. 1833. S. 219. Erdmann, Verſuch einer 
wiſſenſchaftl. Darftelung der Gefch. der neuern Philoſophie. 
1834. 1. 1. ©. 155 f. 

2) „Wenn es bei Eartefius heißt: Sch denke, ich bin, d. h. mein 
Denken ift mein Seyn, fo heißt es dagegen bei Luther: mein 
Glauben tft mein Seyn. ‚Wie fener die Einpeit von Denken 
und Seyn und als diefe Einheit den Geiſt, deſſen Seyn nur 
das Denken ift, erfennt und ale Princip der Philoſophie 
fest, fo erfaßt dagegen biefer die Einheit von Glauben und 
Seyn, und fpricht diefe als Religion aus.” Feuerbach a. a. O. 
©. 22, 


f 
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Griftenz im Bewußtfeyn ber Zeit zufam, muß der berühmte 


Saz des Gartefius, welcher der Mittelpundt und Inbegriff 


feiner ganzen Philofophie ift: cogito ergo sum, genommen 
werden ®). Denn auf dem Wege bed Zweifeld, d. b. des 
Proseftirend und Negirens, Fam Cartefius auf dieſes Princip 
feiner Philoſophie. Er beginnt feine Meditationen über die 
erſte Philoſophie *) mit ber fchon feit Jahren gemachten Bes 
merfung, wie viele Täufchungen und Irrthümer er ſchon 
von Jugend auf angenommen, und wie ungewiß alles fey, 
was er fpäter darauf gebaut, woburd er fi von der 
Nothmwendigfeit überzeugt habe, wenigftend einmal im Leben 
alles von Grund aus zu verwerfen ımd von den erften 
Grundlagen an von Neuem anzufangen, wenn man je 
etwas Feſtes und Bleibendes in der Wiffenfchaft zu Stande 
bringen wolle. Um fi} daher von den vielen Vorurtheilen, 
die man fchon von Kindheit an, wo man noch nicht den ges 


— 
3) Dal. Feuerbach a. a. O. S. %. Erdmann a. a. D. ©. 99. 
Nah Erdmann if die neuere Philoſophie Proteſtantismus in 
der Sphäre des denkenden Geiftes, und zwar 1. reiner Prote⸗ 
flantismus des Geiſtes, der Geift proteftirt gegen alles Das 
feyn; 2. aber, indem er gegen Alles proteftirt, proteflirt er 
auch gegen feine Proteflation, und wenn fein erſter Act reines 
Negiren von Allem war, fo ift eben biefe reine Negation Re» 
giren ihrer ſelbſt. Es wird Alles negirt,. alfo aud das Negi⸗ 
ren des Seyenden. 3. Das Nefultat if das Pofitive ale nes 
girtes Negirtes, oder als Product des doppelten Negativen, 
d.h. ale Affirmatives. Das Syſtem des Cartefius enthält das 
Örundprincip des Proteſtantismus, aber als ifolirtes, nicht 
. realifirted Pofulat. Es find zwei Prineipien, zwei unmittel- 
bare Vorausſezungen, Bewußtfeyn und Dafeyn. 

4) Renati Des -Cartes Opera philosophica. Editio ultima. 
Meditationum de prima philosophia, in quibus Dei exi- 
stentia et animae a corpore distinctio demonstrantur, 
prima de iis, quae in dubium revocari possunt. ©. 5 f. 
Bgl. Principiorum philosophiae P. I. © 1 f. 
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hörigen Gebrauch von der Vernunft machen konnte, eingeſo⸗ 
gen habe, zu befreien, müfle man alles in Zweifel ziehen, 
was nicht vollfommen gewiß fey. Das hauptfächlichfte Vor- 
urtheil fey aber dad von der Eriftenz finnlicher Dinge, denn 
von den Einnen wiffe man, daß fie bisweilen täufchen, und 
die Klugheit erfordere es, Denen nicht viel Zutrauen zu fehen«- 
fen, die und auch nur einmal getäufcht haben. Im Zweifel 
ift fomit der Anfang der Philoſophie. Man muß an allem 
zweifeln, und alles, woran man zweifelt, für falfch und nich» 
tig halten 5). Aber diefes Zweifeln an allem fchließt auch 
fchon das unmittelbar Gewiſſe in fih, denn indem ich, fagt 
Gartefius, alled bezweifle, wegwerfe und als unreell feze, 
kann ich zwar leicht vorausſezen, daß fein Gott eriftirt, Fein 
Himmel, fein Körper, daß ich felbft feinen Leib habe, aber 
nicht, Daß ich deßwegen, ber ich folches denfe, nicht bin, denn 
es ift ein Widerfpruch, zu glauben, daß das, was denkt, in 
demſelben Moment, wo es denkt, nicht eriftirt, und es ift 
Daher diefe Erfenntniß: cogito ergo sum, ich benfe und 
als Denkender bin ich, die alferrealfte und gewiffefte, welche 
jedem, der methodiſch philofophirt, entgegentritt ). In dies 
fem Zufammenhang fommt demnach Gartefius auf feinen 
Hauptfaz, und e8 erhellt hieraus, in welchem Einne er zu 
nehmen ift, daß er mit dieſem Saze nicht anders als das 
Weſen des Geiftes, fofern der Geift wefentlich Denfen, Bes 
wußtfeyn, Selbftbemußtfeyn ift, ausdrüden will. Seiner felbft 
{ft fi) der Geift nur dadurch bewußt, Daß er fi von dem 
Andern, Das auffer ihm if, von dem Gegenftändlichen unter⸗ 
feheidet. Der Unterſchied aber, welcher zwifchen dem Andern, 
von welchem ber Geift fih unterfcheidet, und dem fich davon 


5) Das duditare if bei Carteſius ſoviel als Aabere pro.falsts, 
fingere, supponere non esse, everlere, rejicere, negare. 
Bol. Feuerbach a. a.O. S. 226. Erdmann a. a. O. S. 270. 

6) Princ. philos. P. J. S. 2. 
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unterfcheidenden Geift -flattfindet, befteht darin, daß der Geiſt 
. zwar alles Andere, was nicht er ſelbſt ift, bezweifeln und 
aufheben, von ſich felbft aber nie abftrahiren Fann. Denn 
indem er die Realität deflen, wovon er fich unterfcheidet, bes 
zweifelt, es fich als nicht feyend denkt, fezt er ebendamit feine 
eigene Realität, und jede Verneinung ift fo die Bejahung 
feiner felbft. Wenn daher auch alle Andere bezweifelt wers 
den kann, fo Tann doch mein Denken nicht bezweifelt werben, 
denn das Zweifeln felbft ift das Denken, und fo wenig das 
Denken von mir getrennt werben fann, fo wenig kann von 
bem Denten das Seyn hinmweggedacht werden. Indem ich 
denfe bin ich, mein Denken ift mein Eeyn, Denken und Seyn 
find Eins, weil ih, was ich bin, nur ald Denfender bin, 
das Denfen mein eigenfted unveräufferlichfted Weſen ift, von 
welchem ich nie abftrahiren kann. Was Carteſius unter dem 
mit dem Seyn identifchen Denken verfteht, ift fomit nichts 
anders, ald das Bewußtſeyn, wie er ed auch ausdrüdlid) 
beftimmt 7). Cbendaraus wird nun auch von felbit Flar, 
warum diefed cogito ergo sum, diefe unmittelbare Einheit des 
Denkens und Seyns, das Allergewiffefte und Allerrealfte ift, 


7) Princ.philos. 1,9. &.2,: Cogitationis nomine Intelltgo tlla 
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, qualenus eo- 
rum in nobis conscientia est, atque ita non modo intel- 
ligere, velle, imaginart, sed eliam sentire idem est hic 
quod cogitare. Nam si dicam: ego video, vel ego am- 
Bulo, ego sum, et hoc intelligam de visione aut ambu- 
latione, quae corpore peragilur, conclusio non est abso- 
Jute certa, gula, ut saepe fit in somnis, possum putare 
me videre, vel ambulare, quamvis oculos non aperiam, 
et loco non movear, atque eliam forte, quamvis nullum 
habeam corpus; sed si intelligam de ipso sensu, sive 
conseientia videndi aut ambulandi, quia tunc refertur 
ad mentem, quae sola sentit, sive cogitat se videre auf 
ambulare, est plane certa. | 
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weil ja das Bewußtſeyn die nothwendige Vorausſezung fuͤr alles 
Andere iſt, was für den Geiſt Gewißheit und Realität haben 
fol. Als das unmittelbar Gewiſſe und Reale ift es daher 
auch das abfolute Princip, alles, was ift, hat nur infofern 
Realität, als es für das Bewußtfeyn ift, oder vom Denken 
gefezt ift, es ift nur das von dem bdenfenden Ich unterfchies 
dene und in dieſem Unterfchiede von ihm negirte Nichtich, 
und es ift leicht zu fehen, wie fih, wenn wir uns auf den 
Standpunct diefed Princips flellen, dad ganze Syftem geftal« 
- tet haben müßte, wenn Gartefius dad von ihm aufgeftellte 
höchſte Princip confequent durchgeführt hätte 9), Allein das 
Eigenthümliche feines Standpuncts befteht eben Darin, daß 
er das denfende Eubject, Dad als denfendes auch ein unend⸗ 
liches ift, doch wieder nur. ald endliches nimmt, und ihm 
das von ihm negirte reale Senn in gleich felbfiftändiger 
Realität gegenüberftelt, Das Denfen bed cogito ergo sum 
wird nun zur denfenden Subftanz, von welcher das reale 
Eeyn, ald die ausgedehnte Subftanz, die res extensa un« 
terfchieden wird. Denfen und Ausdehnung find fo Die beis 
den Subftangen, die fich auf dem Etandpunct der Reflerion 
und Abftrartion, auf welchen Gartefius hier ſich ftellt, als 
die allgemeinfte Eintheilung alles Seyenden ergeben. Beide 
fiehen mit dem fie beftimmenden Attribut, dem Denfen auf 
der einen Seite, fofern alles, was fich im Geifte vorfindet, 
nur verfchiebene modi des Denkens find, und der Ausdeh⸗ 


8) Bol. Hegel a.0.D. 6.33%: „Eartefius fängt mit dem Stand» 
punct des Ich als des ſchlechthin Gewiſſen an, wie auch Fichte 
. anfängt. — Das Denken als Seyn und das Seyn ald Den- 
ten, das iſt meine Gewißheit, Ich.” S. 343.: „Damit hat 
bie Philofophie ihren eigentlichen Boden wieder gemonnen, daß 
das Denken vom Denken ausgeht, als einem in fih Gewiſſen, 
nicht von etwas Aeufferem, nicht von etwas Gegebenem, nicht 
von einer Auctorität, fondern ſchlechthin von biefer Freiheit, 
die darin if: Ich denke.” 


— 
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nung auf der andern Seite, fofern alles, was dem Körper 
zufommt, die Ausdehnung oder das räumliche Seyn zur Vorz 
ausſezung hat, ald gleich berechtigt, und, wie dieß überhaupt 
von den Subflanzen gilt, als gegenfeitig ſich ausfchließend, 
einander gegenüber )). Weil nun aber Ddiefe beiden Eub- 
ftanzen in dieſem Verhältniß ded Gegenfazed zu einander 
ftehen, fo muß ihr Gegenfaz durch eine über beiden ftehende 
Einheit vermittelt werden. Diefe vermittelnde Ginheit kann 
nur Gott feyn, von welchem beide in ihrem Dafeyn auf 
gleiche Weife abhängig find, und welchem gegenüber fie da- 
ber auch ihre fich gegenfeitig ausfchließende Eelbftftändigkeit 
verlieren und zu bloßen Momenten herabgefezt werden. In 
dem untergeordneten Verhältniß, in welchem die beiden Sub⸗ 
ftanzen zu Gott ftehen, bleiben ihnen zwar die fubftanziellen 
Attribute, die ihren Begriff beflimmen, und ohne welche fie nicht 
gedacht werden können, der Begriff der Subftanz felbft aber 
fommt in feinem abfoluter Sinne nur Gott zu. Denn unter 
Subſtanz können wir, fagt Gartefius, nicht anders verflehen, 
als Etwas, das ſo exiſtirt, daß es zu ſeiner Exiſtenz keines 


9) Princ. phil. I, 48. ©. 12.: Non plura, quam duo summa 
genera rerum agnosco, unum est rerum intellectualium 
.sitve cogilalivarım, hoc est, ad mentem sive ad sub- 
stantiam cogitantem pertinenttum, altud rerum mate- 
rlaltum, sive quae pertinent ad substanliam eatensam, 
hoc est ad corpus. — 1,54. ©. 14.: Atque ita facile pos- 
sumus duas claras et distinctas habere notiones, stve 
ideas, unam subsiantiae cogitantis creatae, allam sub- 
stantiae corporeae, si nempe atiributa omnia cogita- 
tonis ab atiribulis extensionis accurate distinguamus. 
Bom Standpunct des cogito ergo sum aus fiellt fi das dem 
Ich Gegenüberſtehende nicht als res extensa dar, fondern nur 
als das von dem Ich unterfchievene Andere, auch nicht ale 
Subflanz , weil nur das Ich das fubflanzielle Seyn if. Das 
Eine if demnach der Standpunct des reinen Ich, das Andere 
ber des empirifchen Bewußtſeyns. 
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Andern bedarf, und zwar fann nur Eine Subſtanz gedacht 
werden, bie wirflich gar Feines andern Dings bedarf, näm- 
lich Gott. Bon allen andern wiffen wir, daß fie nur ver- 
mittelſt der göttlichen Mitwirkung eriftiren können. So fommt 
alfo der Name Eubftanz nicht Gott und den andern Sub⸗ 
ftanzen in gleihem Einne zu, d. h. man kann mit diefem 
Worte Feine deutliche Vorftelung von Etwas, was Gott und 
den Greaturen gemeinfchaftlich zufäme, verbinden. Diejenige 
Eubftanz, von der wir wifjen, daß fie die allervollftommenfte 
ift, und in der wir nichtd wahrnehmen, was einen Mangel + 
oder eine Begrenzung in fich fehließt, nennen wir Gott. Gott ” 
ift die unendliche Subftanz, und diefe unendliche Subftanz 
hat ihren Grund in fi felbft, if Urfache ihrer felbft, was 
zunächft negativ fo zu verftehen ift, daß Gott Feine Urfache 
habe, wenn wir aber nach dem Grunde feines Beftehens 
fragen, nach der Urfache, die ihn erhält, fo fehen wir, daß 
feine Macht diefe Urfache ift, und müflen fagen, daß er a se 
fey in pofitivem Sinne. Wenn man nun gleich nicht nöthig 
bat, ihn die hervorbringende Urfache feiner felbft zu nennen, 
fo muß doch in ihm ein ähnliches Verhältniß gedacht wer⸗ 
den, wie das der hervorbringenden Urfache zu ihrer Wirkung. 
Die Einwürfe, die man machen Fönnte, daß die Urfache der 
Zeit nach vor der Wirkung ift, treffen nicht, denn bie 
Vernunft fagt das gar nicht, vielmehr ift die Urſache als 
Urfache nur folange, als fie die Wirkung hervorbringt, ift 
alfo nicht eher als diefe. Daher weil Gott es ift, der fich 
felbft erhält, wird er nicht unpaflend Urfache feiner felbft 
genannt, die gefchaffenen Subftanzen aber, fowohl die fürs 
perlihen, als auch den Geift, d. h. die denfende Eubftanz, 
fann man unter den gemeinfchaftlihen Begriff faflen, daß 
fie Dinge find, die zu ihrer Griftenz der Mitwirfung Gottes 
bedürfen 103. Indem auf diefe Weife die beiden Subftanzen 


10) Princip. philos. I, 51. Bgl. Erbmann a. a. O. ©. 177 f. 
©. 233 f. 
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nur von der Einen Subftanz oder von Gott abhängig und 
durch fie bedingt gedacht werden Fönnen, ift ed nur Gott, 
durch welchen fie in ihrem Verhältniß zu einander vermittelt 
werden. . In dem Verhältniß ded Gegenfazed, in welchem 
fie fich gegenfeitig ausfchließend und negirend zu einander 
ftehen, können fie nicht beharren, fie müffen fi) auch für ein 
ander aufichließen, die ausgedehnte Subſtanz muß auf die 
denfende einwirken, und Die denfende kann nur in der aus⸗ 
gedehnten zur objectiven Realität ihres Bewußtſeyns gelan⸗ 
gen. Es ift daher. hier der Ort, wo in der Philofophie des 
Garteflus die Frage nad) der objectiven Wahrheit entfteht. 
Solange die denfende Subftanz oder der Geift nur für ſich 
betrachtet wird, hat er zwar die Gewißheit feiner felbft und 
die Gewißheit alles beffen, deflen er ſich Far und beutlidh 
bewußt ift, fofern dieſe Gewißheit mit der Selbftgewißheit 
feines Bewußtſeyns identifch ift, aber woher kommt ihm die 
Gewißheit, daß die Vorftellungen, die den Inhalt feines Ber 
wußtſeyns ausmachen, auch objective Wahrheit und Realität 
haben? Diefe Gewißheit ift feine unmittelbare, fondern eine 
vermittelte. Ihre Vermittlung liegt nur in der Idee Gottes, 
und zwar iſt ed das göttliche Attribut der Wahrhaftigkeit, das 
bier vor allem in Betracht fommt. Gott ift die höchfe 
Wahrhaftigkeit, die Quelle alled Lichts. Es wäre daher ein 
Widerfpruch, Daß er die eigentliche oder pofitive Urfache un⸗ 
ferer Irrthümer ift, und es folgt hieraus, daß das Licht der 
Natur, oder dad uns von Gott gegebene Erfenntnißvermögen 
nie ein Object erfaffen kann, das nicht wahr ift, infofern es 
erfaßt wird, d. i. infofern e8 Far und deutlich erfannt wird. 
Denn Gott würde mit Recht ein Betrüger genannt, wenn er 
ein Erfenntnißvermögen uns gegeben hätte, das verfehrt wäre 
und Falſches für Wahres ergriff. Es ſchwindet Daher jezt 
der frühere Zweifel, der in und deßwegen entftund, weil wir 
nicht wußten, ob wir nicht vielleicht eine folche Natur hätten, 
die uns felbft im Evidenteften täufchte.e Durch die Gewiß⸗ 
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heit von der Realität und Wahrhaftigkeit Gottes werden wir 
darum jezt auch gewiß, daß materielle Dinge exiſtiren, denn 
die Vorſtellungen von den materiellen Dingen produciren wir 
nicht aus uns ſelbſt, ſie entſtehen im Gegentheil oft wider 
unſern Willen und ohne daß wir dabei mitthätig ſind, wir 
ſehen vielmehr klar ein, daß fie von den Dingen ſelbſt her⸗ 
fommen, Gott würde uns daher täufchen, wenn fie anders - 
woher als von den Dingen felbft in uns fämen, und es erifti- 
ren folglich materielle Dinge. Alle Gewißheit der Erfenntniß, 
alle objective Wahrheit hängt daher allein von der Erfennt«- 
niß Gottes ab, fo daß man, ehe man Gott kennt, nichts 
vollkommen wiſſen kann !). Aber ebendeßwegen entſteht nun 
die weitere Hauptfrage, woher dem Geiſt die Idee Gottes 
ſelbſt kommt, und die Gewißheit feiner objectiven Eriftenz ? 
Bei der Beantwortung diefer Frage geht Cartefius von 
den Ideen aus, die wir in und vorfinden. Sofern die Ideen, 
welche theild angeboren, theild von auflen gefommen, theils 
von und felbft gebildet find, nur gewiffe Arten oder Beſtim⸗ 
. mungen meined Denkens find, erfenne ich unter ihnen feine 
Ungleichheit, und alle fcheinen von mir auf gleiche Weiſe 
hervorgebracht zu werden, fofern aber jede einen andern Ge⸗ 
genftand vorftellt, zeigt fih, daß fie fehr verfchieden find. 
Denn ohne Zweifel find die, welche nur Subftanzen vorftels 
len, mehr als die, weldje nur Beflimmungen und Accidenzen 
derfelben vorftellen, jene haben, fo zu fagen, mehr objective 
Realität alde dieſe. Nun ift es aber durch die Vernunft 
gewiß, daß aus Nichts Nichts werben Tann, noch auch das 
Vollkommene aus dem minder Vollfommenen, ald aus feiner 
wirklichen Urfache hervorgehen; denn fein Ding, noch irgend 


11) Princ. philos. I, 29 f. Meditat. IV. De vero et falso. 
Meditat. V. De essentia rerum materialium et de Deo, 
quod existat. Meditat. VI. De rerum materialium exi- 
stentia et reali mentis a corpore distinctione, 
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eine wirklich exiſtirende Perfection (d. h. nichts Poſitives), 
kann Nichts, oder ein nicht exiſtirendes Ding zur Urſache 
ſeiner Exiſtenz haben, vielmehr muß alles, was von Realität 
oder Perfection in irgend einem Dinge ift, formaliter (d. h. 
fo daß die Urſache nur enthält, wad die Wirkung) oder 
eminenter (fo daß die Urfache mehr enthält) in feiner erften, 
wirklichen Urfache enthalten feyn. Daraus folgt, daß die 
objective Realität unferer Ideen eine Urfache erfordert, in 
welcher diefe Realität wirflich, formaliter oder eminenter, 
enthalten if. Und dieß gilt nicht blos von der wirklichen 
Realität der ‚Dinge, fondern ebenfo von den Ideen, in wel⸗ 
chen nur die objective oder vorgeftellte Realität in Betracht 
fommt 22). Daß eine Idee gerade diefe beftimmte objective 
Realität bat, und nicht eine andere, das muß fie von einer 
Urfache haben, in welcher mwenigftens foviel wirkliche Realis 
tät ift, als fie objective ‚hat. Denn gefest, es fände fich in 
einer Idee etwas, was nicht in ihrer Urfache ift, fo hätte 
fie ja Diefed vom Nichts. Von jeder Idee aus muß man, wenn 
gleich auch eine Idee aus der andern entftehen kann, endlich 
auf eine kommen, deren Urfache ald ein Archetyp erfcheint, 
in welchem alle Realität, die in, der Idee nur objectiv ift, 
formaliter enthalten if. Wenn nun eine Idee in mir if, 


12) Cartefius unterfiheidet bie realitas actualis ober formalis 
von der realitas objectiva. Die objective Realität würben 
wir im Gegenfaz zur formalen oder ‚wirklichen eher die ſub⸗ 
jective nennen. Per realitatem, objectivam ideae, fagt 
Eartefius ( Rationes more geometr. dispositae, Def. III.), 
intelligo enlitatem rei repraesenlatae per ideam, qua- 
tenus est in idea; — nam quaecungque percipimus tan- 
quam in idearum objeclis, ea sunt in ipsis ideis objec- 
tive. Bgl. Responsio ad primas object. ©. 53.: esse ob- 
jective non aliud significat, quam esse in intellectu eo 
modo, quo objecta in illo es3e solent. Ueber denfelben 
Sprachgebrauch bei ben Scholaſtikern vgl. Th. II. ©. 871. 
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deren objective Realität fo groß ift, Daß ich gewiß weiß, in 
mir fen nicht fo viel Realität wirklich enthalten, ich felbft 
fonne alfo auch nicht Urfache dieſer Idee feyn, fo folgt dars 
aus nothwendig, daß ich nicht allein in der Welt bin, fon- 
dern daß etwas noch eriftirt, welches die Urſache jener Idee 
ift; findet fih daher Feine folche Idee in mir, fo babe id 
auch gar feinen Grund, irgend eines von mir verfchiedenen 
Dinges GEriftenz anzunehmen. Was nun die Sdeen betrifft, 
die ich in mir vorfinde, fo fonnten Die Ideen von andern 
Menfhen, von Thieren und Engeln leicht aus den Ideen 
zufammengefezt werden, die ich von mir felbft, von Gott 
und von den Förperlichen Dingen habe, wenn ed auch auffer 
mir gar feine Menfchen, Thiere, Engel gäbe. In den Ideen 
der Eörperlichen Dinge ift vieles fo verworren und unklar, 
daß ich dafür Feinen Urheber auffer mir anzunehmen habe, 
anderes, was deutlich und Far ift, kann ich aus ber Idee 
meiner felbft entlehnt haben, das Uebrige kann wenigftens 
eminenter in mir enthalten feyn, weil es nur Beftimmun- 
gen der Eubftanz find, ich aber felbft Subftanz bin. Es 
bleibt alfo nur die Idee Gottes übrig, in Anfehung welcher 
zu unterfuchen ift, ob fie etwas enthält, was ich nicht felbft 
hervorbringen kann. Gott ift die unendliche Subftanz, von 
welcher fowohl ich, als auch alles Andere, was eriftirt, ge⸗ 
fohaffen if. Weil wir nun die Idee Gottes in uns haben, 
fo können wir mit Recht fragen, was die Lirfache diefer Idee 
ift, denn wir finden, daß fie fo groß ift, daß fie nur von 
einem Weſen und eingepflanzt feyn kann, welches die Zülle 
aller Vollfommenheiten in ſich hat, d. h. nur von einem 
wirklich eriftirenden Gott; dad Vermögen, eine vollfommnere 
Ratur, ald die meinige ift, zu denken, kann ich nur von - 
jemand haben, deffen Natur wirflich vollfommener if. Alle 
Eigenfchaften Gottes zeigen, je mehr ich fie betrachte, Daß 
bie Idee von ihnen nicht von mir allein hervorgebracht feyn 
fann. Denn wenn gleich eine Idee von einer Subftanz in 
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mir feyn Tann, weil ich. felbft eine Eubflanz bin, fo boch 
nicht die einer unendlichen Subftanz, da ich endlich bin, eine 
folhe kann nur Durch eine wirklich unendliche Eubftanz in 
mir hervorgebracht feyn. Und man muß nicht denfen, daß 
der Begriff des Unendlichen durch Abftraction und Negation 
gewonnen ift, fo wie etwa Finfterniß Negation des Lichts ift, 
vielmehr fehe ich, Daß das Unendliche mehr Realität enthält, 
als das Endliche, und daß darum der Begriff des Unendli⸗ 
en gewiffermaffen früher in mir feyn muß, als der bes 
Endlihen. Da ich nun eine klare und beftimmte dee von 
der unendlichen Subftanz habe, und Ddiefe mehr objective 
Realität hat, als jede andere, fo ift feine, an welcher zu 
zweifeln. ich weniger Urfache hätte. Da ich alfo weiß, daß 
Die Idee Gottes mir von Gott gefommen ift, fo ift nur noch 
zu. beftimmen, auf welche Weife ich fie von Gott empfangen 
habe. Ich habe fie weder mus den Einnen gefchöpft, noch 
ift fie mir unwillführlich aus ihnen gekommen, wie die Ideen 
des Sinnlihen, auch habe ich fie nicht erdichtet, denn ich 
fann von ihre weder etwas. hinwegnehmen, noch etwas zu - 
ihr hinzuſezen, es. bleibt daher nichts übrig, ald daf fie mir 
angeboren ift, ebenfo wie mir die Idee meiner felbft ange- 
boren ift 9). 

Kann die Idee Gottes den Grund ihrer Realität nur 
aufferbalb des Bewußtſeyns haben, fo ift ſchon durch die 
Nachweiſung des Urfprungs diefer Idee die objective Griftenz 
Gottes dargethan. Ich würde mir ja der Idee Gottes nicht 
bewußt feyn, wenn dieſes Bewußtfeyn nicht das’ reale Seyn 
Gottes zu feiner nothwendigen Vorausfezung hätte. Es if 

der Schluß von der Wirfung auf die Urfache, nur ift, wie 
fonft das Fosmologifche Argument von der Welt überhaupt, 
- al8 dem Abhängigen und Zufälligen ausgeht, hier das Bes 
wußtfeyn des Subjects felbft, eine Spee, als Beftimmung 


13) Medit. III. de Deo, quod existat. 
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Defelben, der Ausgangopunct des Beweiſes. Well Nas Ve 

wußtſeyn als Gottesbewußtſeyn einen Inhalt hat, weichen 
es nicht aus fich felbft haben kann, Tann biefer Inhalt, Die 
Idee Gottes, nur von Gott felbft in das Bewußtſeyn gefezt 
feyn. Diefem Argument ftellt jedoch Carteſius noch das andere 
zur Seite, welches das Dafeyn Gottes ans dem Begriffe 
Gottes felbft nachzumeifen fucht *Y. Unter allen Ideen, 
welche der Geift in fich hat, erkennt er nur in der höchfien 
Idee des abfolut intelligenten, mächtigen und vollfommenen 
Weſens die Eriftenz nicht blos als möglich und zufällig, wie 
in den Ideen von allem Andern, defien er ſich bentlich be⸗ 
wußt ift, fondern als fchlechtbin nothwendig und ewig. Und 
fo wie er daraus, daß es in der Idee bed Dreiecks liegt, 
daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich find, weiß, daß es 
in jedem Dreieck ſich fo verhält, fo fchließt er mit Nothwen⸗ 
Digfeit daraus, daß zum Begriff des vollfommenften Weſens 
nothiwendig Die Eriftenz gehört, auf feine wirkliche Griftenz. 
Keine einzige andere Idee, die der Geift in ſich findet, ent⸗ 
hält die nothwendige Exiſtenz, von der Idee des höchften 
Weſens aber laͤßt fih die Eriftenz ohne Widerfpruch nicht 
rennen. Rur unfere Borurtbeile hindern uns dieß einzu 
ſehen. Weil wir nämlich gewohnt find, bei allen Dingen 
ihr Wefen ober ihren Begriff von ihrer Exiſtenz zu unter⸗ 
fcheiden, ferner, weil wir uns oft nach unferer Willfür Ideen 
“machen, fo gefchieht es leicht, daß wir bei ber Betrachtung 
des höchftien Wefens zweifelhaft werden, ob die Idee deſſel⸗ 
ben nicht auch eine folche willfürlich erfonnene fen, oder 
wenigftend eine folche, zu deren Begriff bie Eriftenz gehört '9). 


14) So unterfgeidet Gartefins (Resp. ad primas object. ©. 62.) 
diefe beiden Argumente: duas tanium sunt viae, por guas 
possit probari Deum esse, una nempe per efjectus, et 
altera per Ipsam ajus essentiam, sive naluram. 

15) Princ. philos. 1,14. Bgl. Medit.V. &.32.: Es» oo, guod 
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Das Haupigewicht legt Eartefins bei dieſem Argument ‚mit 
Recht darauf, daß ed fich mit dem Seyn bes Abfoluten gang 
anders verhält, als mit dem Seyn des Endlichen, daß es 
zum Begriff der endlichen zufälligen Dinge gehört, daß bie 
Griften; nur auf zufällige Weife mit ihrem Begriff verbun⸗ 


non possim cogitare Deum nisi existentem, sequltur, 
_ existentiam a Deo esse inseparabilem, ac proinde tlluns 
revera extsiere, non quod mea cogiiatio hoc effielat, 
sive aliquam necessitatem ulli rei impanat, sed comira, 
guis TIpsius rei, nempe esistentiae Dei necessitas me 
determinat ad hoc cogitandum; neque enim mihi Hibe- 
rum est, Deum absque existentia (hoc est ens summe 
perfectum absque summa perfectiune) cogitare, ut libe- 
rum est, eguum vel cum alis vel sine alis imaginart. 
Neque etiam hic dici debet, necesse quidem esse, ut 
ponam Deum ezistentem, postquam posui illum habere 
omnes perfoctiones, quandoquidem eaistentia una en 
eo illis, sed prierem positionem necessarlam non fuisse. 
— Nam quamois non necesse sit, ut incidam unguam 
in ullam de Deo cogitationem, quoties tamen de ente 
primo et summo libet cogitare atque ejus ideam tan- 
guum ex» menlis meae Ihesauro depromere, necesse est, 
ut illi omnes perfectiones atiribuam, etsi nec omnes 
tunc enumerem, nec ad singulas attendam, quae neces- 
sitas plane sufficit, ut postea, cum animadverto existen- 
Ham esse perfeciimem, recle conoludam ens primum et 
summum esistere, quemadmodum nos est necesse, me 
ullum irlangulum unguam imaginari u. ſ. w. Somit wäre 
e6 doch nur willkürlich, fih die Idee des Abfoluten zu denken, 
was offenbar ebenfo der Idee des Abfoluten widerfpricht, ale 
die Eriftenz von ihr zu trennen. Carteſius fagt aber nachher 
boch: non modo de eo aegque certus sum ac de omni 
alte quod certiseimum videlur, ‚sed praelerea ellam 
antmadverto oelerarum rerum oertiludinem ab hoa ipso 
ita pendere, ut absque eo nihll ungquam perfecte sciri_ 
gossit, 
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den iſt, während dagegen in dem abſolmen Weſen die Eriſtenz 
mit dem Begriff durch ein unzertreunliches Band der Ginheit 
verknüpft if. Die Exiſtenz des abſoluten Weſens Tann nicht 
blos als eine mögliche gedacht werben. Als das abfolnte 
Weſen muß es auch die abjolute Macht in fich haben, Durch 
fich feldft zu eriftiren **). 





‚16) Resp. ad primas object. ©.60.: Distinguendum est Inter 
esistentiam possibilem et necessariam , notandumgue ih 
eoram quldem omatum, quae clare et distincte intelligun- 
iur, conceptu, siveidea, existentiam possibilem contineri, 
sed nullibi necessarlam, nisi in sola idea Det. Qui 
enim ad hanc diversilatem, quae est inter ideam Dei 
et religquas omnes, diligenter attendent, non dubito, quin 
sint percepturl, etiamsi ceteras quidem res nunguam 
intelllgamus nist tanquam ezistenles, non tamen inde 
sequi illas existere, sed tanlummodo posse esistere, 
gula non Intelligimüs necesse esse, ul acluulls ewtsten- 
tia cum alils ipsarum. proprietatibus cenjuncla sit, Em 
hoc autem, quod intelligamus eaistentiam actualem ne- 
cessario et semper cum reliquis Dei attributis esse con- 
Junctam, sequi omnino Deum ewistere. — Quia cogilare 
non possumus ejus (entis summs potenti:) existentiam 
esse posstöllem, quin simul etiam ad immensam. ejus 
potentiam attendentes agnoscamus illud propria sua vi 
posse eslstere, hinc conchudemus, ipsum:. reveru ewistere. 
Gegen das anſelm'ſche Argument, wie es Thomas von Aquino 
gefaßt hat: Intellecto, quid significet.. hoc nemen Deus, 
intelligttur id, quo majus sigkificari nen yalost, sed est 
majus, esse in re et intellectu, guam esse in Intellectu 
tantum, ergo intellecto, quid signtfioet hoc nomen Deus, 
intelligitur Deum esse in re et intellectu ,: wendet Carte» 
flus a. a. O. ©. 60. ein, es fey hier manifestum vitilum 
in forma; concludi enim tantum debuisset: ergo intel- 
lecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur sig- 
nifcari, Deum esse in re et in Intelleotu, atgwi quod 
verdo significatur, non ideo apparet esse verum. Sein 

31 * 
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Sn der! Idee Gottes, als bed an fich exiſtirenden Weſens 
hat die vom Selbſtbewußtſeyn ausgehende Philoſophie des 
Carteſius, wenn wir ihr in dem bisher entwickelten Juſammen⸗ 
hang folgen, ihren. höchſten Punct erreicht. Aber was if 
denn nun, müflen wir noch fragen, der durch Gartefius ges 
fchehene wefentliche Bortfchritt, was ift es, woburd er in 
der Gefchichte ber Philoſophie und fomit auc der fpeculati- 
ven Theologie Epoche macht? Daß dieß weber in feinen 
Argumenten für dad Dafeyn Gottes, in welchen er ja nichts 
wefentlich Neues gibt, fondern höchſtens durch fehärfere Her⸗ 
vorhebung der Hauptmomente die Form verbeflert hat, noch. 
auch in demjenigen, was er über den Uinterfchieb ber beiden 
Subſtanzen, der denfenden und ausgedehnten, oder den Ges 
genfaz von Seele und Leib lehrt, gefunden werben Tann, vers 
fieht fi von felbft. Er kann feine fpeculative Bedeutung 
einzig nur in feinem cogito ergo sum haben; um nun aber 
näher zu beſtimmen, worin feine eigentliche Bedeutung befteht, 
müflen wir das von ihm zum Princip feiner Philofophie ge⸗ 


Argument dagegen fey: Quod elare et distincte intelligi- 
mus perlinere ad alicujus rei veram et immulabllem 
naluram, sive essentidm sive formam, Id potest de ea 
re cum verltate affırmarl, sed postgquam satis accurale 
investigauimus, guid sit Deus, clare et distincte intel- 
Ugimus, ad ejus veram et immutabilem naturam perti- 
nere, ut esistat. Ergo tunc cum veritate possumus de 
Deo affırmare, guod ezistat. Welcher weſentliche Untere 
ſchied iR aber zwiſchen diefem affırmare und jenem Intelli- 
gitur significari? Iſt nit das Eine wie das Andere bie 
Ausfage des Begriffe oder des den Begriff in fih Habenden, 
daß zum Begriff die Exiſtenz gehört? Daß es aber immer nur 
eine Ausſage if, oder ein Gedachtes, das als Gedachtes zugleich 
an ſich erifiiren fol, dieß eben if das Subjective, das von 
diefem Argument in einer ſolchen Form nicht hinwegzubringen 
iſt. Bol. Th. II. ©, 382. 
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machte Denken, bad ald Denken die unmittelbare Einheit des 
Denkens und Seyns iſt, in feinem Verhältniß zur Idee Got⸗ 
tes betrachten. Hat diefed Princip bie abfolute Bedeutung, 
welche ihm, wie gezeigt worden iſt, gegeben werben muß, fo 
ſteht ja bier Abfoluted gegen Abfolutes, das abfolute Ich 
gegen die Abfolutheit Gottes, und es kann nicht anders feyn, 
als daß das Eine gegen das Andere zurüdtreten muß. Sf 
das cogito ergo sum, das mit dem Senn identifche Den» 
fen, das Selbfibewußtfeyn, wie ed Gartefius beftimmt, das 
Allergewifiefte und Allerrealfte, wie kann es feine Gewißheit 
und Realität erft durch ein Anderes haben, ober wie kann 
dieſes reine Ich, das von allem abftrahiren, alles, was es 
nicht felbft if, negiren kann, fich felbR abet immer zur Vor⸗ 
ausfezung feines Abftrahirend und Negirend machen muß, 
felbft etwas Anderes zur Vorausfezung haben, durch das es 
felbft erft gefezt IR? Gäbe es etwas, was ich nicht negiren, 
defien Realität ich nicht hinwegdenken kann, fo wäre ja das 
‚Denken des Ich nicht dad Allergewiffefte und Allerrealſte, es 
wäre nicht fo abfolut, als es der Vorausſezung nad) feyn 
fol, das cogito ergo sum wäre nicht mehr diefe unmittel- 
bare unzertrennliche Ginheit des Denfend und Seyns, weil 
es doch ein Seyn gibt, das auflerhalb meines Denkens und 
ohne mein Denken if. Es ift fchon bemerkt worden, daß 
Gartefius, was eben nicht fowohl eine zu tadelnde Incon⸗ 
fequenz, als vielmehr das Negative feines Standpuncis iſt, 
von dem reinen Sch feines cogito ergo sum wieder zum 
empiriſchen herabfteigt. Wenn demnach dem reinen abfolu- 
ten Ich gegenüber auch Gott nicht an fich 'ift, fondern nur 
infofern, ald das Sch von ihm weiß, fo ift nun umges 
kehrt nur Gott an fih und das Ich durch Gott gefezt, wie 
ja Carteſius ausdrüdlich von der idea mei ipsius ald einer 
innata ſpricht *”), fomit fein cogito ergo sum durch Gott 


17) Medit, III. ©. 4. 
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geſezt ſeyn läßt. Allein das Eigenthümliche des Carteſtani⸗ 
ſchen Standpunciô befieht nun eben darin, daß das Ich un⸗ 
geachtet feiner Degradirung fich doch immer wieder in der 
ihm an ſich zufommenden Abfolutheit geltend macht, fo daß 
ber an fich feyende Gott nicht wahrhaft an fich, fondern 
wenn auch nicht Durch daß Ich, doch wenigftens nur für 
das Sch ift. Man bedeufe nur, welche Stellung die Lehre 
von Gott bei Garteflus Hat, und in welchem Iufammenhang 
und in welchem Intereſſe er auf die Idee Gottes kommi. 
Weil ihm nämlih die Selbftgewißheit des Ich nicht fü ges 
nügt, wie fie ihm genügen foltte, wenn das Selbſtbewußt⸗ 
feyn des Ich das Aflergewiffele und Allerrealfte, und bie 
mit ber Selbſigewißheit des Ich identifche Gewißheit deflen, 
was nicht das Ich iſt, ber Maasſtab aller Realität fern fol, 
oder weil ihm bee Zweifel, von welchem er ausgeht und 
auf fein cogite, ergo sum fommt, felbft wieder zweifelhaft 
wird, ohne daß er den Zweifel durch feine Negation zu über- 
winden im Stande ift, weil er demnach über die Abfolutheit 
bes Ich hinausgeht, und auf dem Standpunct des abfoluten 
Ich doch wieder nad) einer aufferhalb des. Ich vorhandenen 
und von ihm unahhängigen Realität fragen zu müffen glaubt, 
wie wenn in dem Denfen und Wiflen des Ich nicht auch 
alles Seyn für daſſelbe euthalten wäre, deßwegen alfo muß 
Gott gleichſam ind Mittel ‚treten, und dem Ich bie Bürg- 
{haft "geben, baß den Porftellungen, die den Inhalt des 
Bewußtſeyns ausmachen, nicht blos die Gewißhelt des Be⸗ 
wußtfeyns, ſondern auch objertive Auflere Realität zufommt *9). 


18) Princ. philos. I, 13.: Cum mens, quae se Ipsam novlt, 
et de allis omnibus rebus adhuc dubitat, undiguaque 
ciroumspieit ut cognitionem suam ulterlus exstendat (um 
alfo feine Erkenntnis zu erweitern, aber biefer Drang nad 
Erweiterung der Erkenntniß if ſchon das Berlaffen bes ur⸗ 
ſprünglichen Standyuncts, das Hinübertreten aus ber Sphaͤre 





Gartefiud, 487. 


Gott iſt demnach nur für das Ich, weil es für das Ich, 
wenn Gott nicht wäre, Feine objective Realität geben würde, 


der Subjectioität in die der Objectivität), primo quidem 
invenit apud se mullarum rerum ideas, quas quamdiu 
tantum contemplatur, nihilque ipsis simile extra se esse 
affırmat nec negat, fallt non potest. — Sed quia — re- 
cordatur se nondum scire, an forte talis naturae eroata 
sit, ut fallatur etiam in tis, quae ipsi evidentisims 
apparent (warum diefer Zweifel, welcher ja felbf das cogito 
ergo sum wieder in Zweifel ſtellt? IA dieß nicht deutlich 
ein Aufgeben diefes Principe, um über baffelbe ein anderes 
zu flellen?), videt se merito de talibus Hubitare, nec 
ullam habere posse certam scienliam, priusguam suae 
auctorem originis agnoverit. Vgl. Medit. III. ©. 15.: 
Ego sum res cogilans, id est, dubitans, affirmans, ne- 
gans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens, 
imaginans etiam et sentiens, ut enim ante animadverti, 
quamvis illa, quae sentio vel imaginor extra me for- 
tasse nihil sint, illos tamen cogitandi modos, quos sen- 
sus et imaginationes appello, guatenus cogitandi qui- 
dam modi tantum sunt, in me esse sum cerlus. Atque 
his paucis omnia recensui, qguae vere scio, vel saltem, 
quae me scire haclenus antmadverti! Nunc circumspi- 
ciam diligentius (hier tritt nun ſchon der Zweifel an der 
Realität des Selbſtbewußtſeyns ein), an forte adhuc apud 
me alia sint, ad quae nondum respexi: sum cerlus, 
me esse rem cogilantem, numquid ergo etlam scio, 
quid requiratur, ut de aliqua re sim cerlus? nempe 
in hac prima cognitione nihil allud est, quom clara 
quaedam et distincta perceptio ejus quod affiırmo, gquae 
sane non sufficeret ad me certum de rei veritate red- 
dendum, si possel unguam contingere, ut aliquod, quod 
ita clare et distincte perciperem, falsum esset, ac pro- 
inde (dieſes proinde ift fehr unvermittelt) Jam videor pro 
regula generali posse statuere, illud omne esse verum, 
quod valde clare et distincte percipio (hier if demnach 


r 
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deßwegen muß Bott feyn, um dem Sch zu bewahrbeiten, zu 
betätigen, zu affirmiren, was es zuvor fchon weiß, weil ihm 
noch das rechte Bertrauen zu fich felbft fehlt; Bott ift, fo ber 
trachtet, wie e8 an fich zu feinem Begriff gehört, die Einheit 
bes Subjectiven und Objectiven, aber dieſe Einheit ift bier, 
was nicht Üüberfehen werden darf, nicht aus dem Begriff 
Gottes an fi entwidelt, fondern nur um des Ich willen 
angenommen, nur im Intereſſe des Ich poftulirt, und Gott 
ſelbſt iſt ſo in Wahrheit nichts anders als ein Poftulat des 
Selbſtbewußtſeyns 29. Es ift in der That fehr beachtens⸗ 


wieder das Princip bes Gelbfibewußtfeyns ausgeſprochen, 


allein es foll doch nicht gelten). Verum tamen multa prius 
at omnino certa et manifesta admisi, quae lamen po- 


"sten dubia esse deprehendi.— Aliud quiddam erat, quod 


affirmabam,, quodgque etiam ob consuetudinem credendi. 
elare me percipere arbitrabar, quod tamen revera non 
percipiebam, nempe res quasdam extra me esse, a qui- 
bus ideae istae procedebant,.et quibus omnino similes 
erant, atque hoc erat, in quo vel fallebar, vel certe si 
verum judicabam, id non ex vi meae perceptionis con- 
tingebat (daß es alfo auch ein objectiv Aeuſſeres gibt,. ein 
Daſeyn aufferhatb des Bewußtſeyns, iſt es, was das Ich um 
die Gewißheit feines Selbfibewußtfeyne bringt. Aber warum 
kommt das Ich fo aus fich heraus, wenn es bo fo feſt und 


- Mer in ih war?). — Quolies vero ad ipsas res, quas 


valde clare percipere arbitror, me converlo, tam plane 
ab Ulls persuadeor, ut sponle erumpam in has voces: 
fallat me quisguis potest, nunguam tamen efficlet, ut 
nihil sim, quamdiu me aligquid esse cogitabo. Hier erfaßt 
Ad demnach das GSelbfibewußtfeyn wieder in feinem abfoluten 
Dittelpunct, aber es kommt nicht bälder zu feiner Ruhe, als 
bis es die Brage unterfuht, an sit Deus, et si sit, an 
possit esse deceptor ; hao enim re ignorata, non videor 
de ulla alla plane certus esse unguam posse. 


10) Medit. VI. ©. 35.: Non enim dubtum est, quin Deus sit 


vapas oa omnia efficiend!, quae ego sic percipiendi 
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werth, daß fchon in dem erften Begründer ber neuern, auf 
dem Princip des Selbſtbewußtſeyns beruhenden Bhilofophie 
dad Bewußiſeyn fich diefelbe Stellung zur Idee Gottes gibt, 
welche in der Folge eine fo allgemeine und burchgreifende 
geworden if. Gott erfcheint fchon hier als Poftulat, als 
theoretifches Poftulat, wie er fpäter zu einem practifchen ges 


macht worden it, und das Berhältniß, das hier zwifchen ' 


Gartefius und Kant ftattfindet, ift ein fo analoges, daß fich 
barand erft der eigenthümliche Standpunct des Cartefius "recht 
begreifen läßt. Wie Kant an fih zwar das Abfolute in die 
Eittlichfeit fezte, fobann aber doch wieder der Sittlichkeit bie 
Gluͤckſeligkeit gleichfellte, und um die Harmonie ber Sittlich? 
feit und der Gluͤckſeligkeit zu realifiren, das Dafeyn Gottes 
nöthig hatte, fo ift bei Cartefius zunächft zwar die Selbft- 
gewißheit des Ichs das Abfolute, damit aber die fubjertive 
Gewißheit auch zur objertiven Wahrheit wird, muß Gott 
es ſeyn, durch welchen das Subjertive auch ein Objectives 
wird. Der eigentliche Beweis, auf welchem bei Gartefius 
die Vebergeugung von dem Dafenn Gottes beruht, ift daher 
eben diefe theoretifche Korderung, Daß es eine objective Rea⸗ 
litaͤt, oder eine Einheit des Subjectiven und Obfertiven geben 
muß, und wenn auch Cartefius, wie wenn bieß nicht das 
Hauptmoment wäre, dad Dafeyn Gottes erft auf andere 
Weiſe durch die ſchon entroidelten zwei Argumente zu bewei- 
fen fucht, fo läßt fich leicht zeigen, welche geringe Beweis⸗ 


kraft diefe Argumente auf feinem Standpund, was gleich“ 


sum capaz, nihllque unguam ab illo fierl non posse ju- 
dicavi, nisi propter hoc, quod iltud a me distincte percipi 
repugnarel. Beil es alfo ein Widerfprud wäre, wenn das, 
was ich mir Mar vorſtelle, nicht obfectiv real wäre, muß ihm 
Gott diefe Realität geben, und Bott if feinem Begriff nach 
die Eapacität, das gu verwirklichen, wovon ich bie fubjective 
Gapyacität bin. 
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falls zum Characteriftifchen deſſelben gehört, haben können. 
Wenn Carteſius in feinem erften Argument fo argumentirt: 
weil das Ich die Idee Gottes nicht aus;fich ſelbſt haben 
fann, fo muß Gott als die reale Urfache des Bewußtfennd 
feiner Idee eriftiren, — fo fommt dieß in Widerſpruch Damit, 
daß Cartefius das Dafeyn Gottes im theoretifchen Interefle 
des Ich poftulirt. Iſt Gott für dad Ich, muß er um ides 
Ich willen feyn, weil es fonft feine objective Realität für 
das Ich geben würde, fo ift dad Ich das Subftauzielle und 
Gott ift nur durch das Ich gefezt, ift nur eine Borausfezung 
des Ich. Wird dagegen behauptet, die Idee Gottes ift nur 
von Bott felbft in dad Bewußtfeyn des Ich gefezt, fo wird 
Dadurch dem Ich überhaupt alles Bewußtfeyn des Abfoluten 
abgefprochen, aber ebendamit fällt auch die abfolute Gewiß- 
heit des cogito ergo sum. Das Ich kann nicht mehr auf 
abfolute Weife von fih fagen: mein Denken ift mein Seyn; 
nicht blos die objective Realität feines Wiſſens, auch Die 
Selbftgewißheit feines Selbſtbewußtſeyns kann in ihm nur 
von Gott gefezt feyn, und es weiß von fih, nur fofern es 
von Gott weiß, und Gott dieſes Wiffen ihm gegeben hat, 
fein Wiſſen von fich ift eigentlih nur das Wiffen Gottes in 
ihm. Der Standpunct ded cogito ergo sum ift hiemit 
aufgehoben, fol er alfo aufrecht erhalten werden, fo muß 
auch dem Ich fein abfolutes Wiſſen von fich felbft bleiben, 
und Gott kann entweder, wenn er feyn fol, nur eine Vor⸗ 
ausfezung des Ich feyn, oder das Ich bedarf diefer Voraus⸗ 
fezung gar nicht (wie dieß auch bei Kant auf diefelbe Weife 
if). Es ift demnach ein Widerfpruch, wenn das Ich felbft 
als abfolutes gefezt ift, zu behaupten, daß es für Das Ich 
nichts Abſolutes geben könne, auſſer ſofern es von Gott in 
ihm geſezt iſt. Die Abſolutheit des Ich und ſein Geſeztſeyn 
durch Gott find widerſtreitende Beſtimmungen 20). Auf gleiche 


20) Erdmann Ca. a. O. S. 291.) will die beiven Principien des 
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Weiſe verhält es fich auch mit dem andern Argument. Es 
fommt dabei alle darauf an, daß der Begriff Gottes auch 
fein Seyn if. Aber diefe Ginheit des Seyns und Wefend 
gilt ja auh vom Ih. Wie das Seyn zum Begriff oder 
Weſen Gottes gehört, fo ift dad Ich die unmittelbare Eins 
beit des Denfend und Seyns, und wenn dieſe Sinheit das 
Abſolute iR, fo ift das Ich fo abfolut als Gott 2). Eo 


Cartefius dadurch vereinigen, baß er zwifchen einem princi- 
pium cognescendi und einem principlum essendi unter- 
ſcheidet. „Das Princip aller Gewißpeit if: cogtto ergo sum, 
in diefem Princip wurzelt fogar die Gewißpeit Gottes. Weil 
aber Gott die Urſache von Allem iſt, fo muß auch die Gewiß- 
heit Gottes ihren Grund in Gott haben. Diefer Widerſpruch 
[löst fih fo: Ich if fich feiner bewußt, weil das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ihm angeboren, d. h. von Gott ihm gegeben if, fo if 
- alfo die Gewißheit Gottes allerdings von Gott, aber nur mit» 
telbar. Zuerft if mir gewiß das erſte Princip, sum eogitans, 
dann wird daraus bewiefen bas zweite Princip, Gott; von 
hiefem Princip zeigt ſich's, daß es das alles Sezende if, alfo 
iR auch das, was zunähfi das erfle war, nur das Gewiflefte, 
das feine Realität, fein Seyn auch nur von Bott hat. So 
wahr Ich ift, fo wahr if Bott, denn Ich if das Princip al 
‚ Jer Gewißheit, aber nur dur Gott ift das Ich, und fo If 
auch das erfie Princip nur eine durch Gott gefezte, d. h. an« 
geborene Wahrheit.” Allein wenn das Leztere if, wenn alfo 
das Ich nur der Durhgangspunct für die fi ſelbſt fezende 
Gewißheit Gottes if, fo if das Ich au kein Princip ber 
Gewißpeit. Sol das Ich das Princip aller Gewißheit ſeyn, 
fo kann es nicht ſchlechthin geſezt ſeyn. Diefe Duplicität bes 
Princips iA ans Kartefius nit hinwegzubringen, darum 
‚bleibt auch der Widerſpruch, aber biefer Widerſpruch if fein 
Standpunct. 

21) Cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, ego sum, 
ego existo, certum est, fagt Carteſius Medit. II. ©. 10. 
Run fezt er freilich Hinzu: guamdiu autem? nempe quam- 
diu cogito, nam forte etiam fieri posset, si cesaarem 


492 II. Ber. IL Abſchn. 1. Kap. 


ſteht alfo bier wieder Abfolutes gegen Abfolutes und es ent- 
fteht erft die Frage, auf welcher Seite das wahrhaft Abfolute 
if. Eo wie das ontologifche Argument auch von Garteflus 
gefaßt wird, hängt ihm immer noch der wefentliche Mangel 
an, daß der mit dem Seyn identifche Begriff Gottes ſich 
‚ feiner AbAractheit nicht entfchlagen kann. Es ift nicht ber 
eoncrete fich felbft fegende Begriff, fondern nur der im Be⸗ 
mußtfeyn des denfenden Subject gefezte Begriff, welcher als 
Gedachtes die Einheit des Begriffs und Seyns ift =). 
Dies führt uns auf den Testen Punct, welcher hier noch 
in Betracht fommt. Das Große des Aufſchwungs, welchen 


ab omni cogitatione, ut illico totus desinerem ; wenn aber 
das Ich von Allem abfirapiren, Alles negiren Tann, fo Tann 
es auch alle Schranken der Zeit und der Endlichkeit in fih auf. 
heben. Nihil nunc admitto, fährt er fort, nist quod ne- 
cessario sit verum: sum Igitur praecise tanltum res co- 
gitans, Id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive 
ratio, voces mihl prius significationis Ignotae, sum au- 
tem res vera, et vere existens, sed qualis res? diæt, 
cogilans. 

22) Quod clare et distincte intelligimus,, fagt ja Cartefius in 
ber oben &. 484. angeführten Stelle, pertinere ad alicujus 
rei naluram etc. ergo possumus de Deo affirmare, quod 
extstat. Es ift bemerkenswerth, daß Zartefius immer wieder 
ein Mißtrauen gegen biefes Argument äuflert. Fateor, fagt 
er Resp. ad pr. obj. ©. 60., esse difficullatem non par- 
vom. — Neque hic diffitebor, hoc argumentum tale esse, 
ut qui non omnlum, quae ad ejus probationem faciunt, 
recordabuntur, facile illud pro sophismate sint habiturt, 
et ideo me initio nonnihil dubitasse, an 1llo uti deberem, 
ne forte tis, qui ipcum non caperent, occasionem darem 
de reliquis etiam diffidendi. Beil es aber nur zwei Ber _ 
weife für das Dafcyn Gottes gebe, fo habe er nach der Ent- 
wicklung bes erftern , den andern nicht ganz übergehen zu dür⸗ 
fen geglaubt. N 
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Sartefind der Philoſophie gab, if, daß er in feinem cogite 
ergo sum das Weſen des Geiſtes erfaßte, und das ganze 
Weſen des Geiſtes in das Denken ſezte. Der Geiſt iſt ſei⸗ 
nem weſentlichen Begriffe nach das Denken, das denkende, 
feiner ſelbſt ſich bewußte Ich, deſſen Subſtanz das Denken 
iſt, weil es von allem nur nicht von feinem Denken, als dem 
untrennbarften Element feined Wefens abfirahiren kann. Das 
Weſen des Denkens felbft aber ſezte Karteflus, nicht wie man 
es bisher nahm, in das Vorftellen, in welchem entweder der 
Vorftellende ſich felbft im Bilde anfchaut, ober die Dinge, 
bie der Gegenftand feiner Borftellung find, fich reflertiren, 
wobei demnach nur auf bie Einheit des Denfens mit dem 
Gedachten gefehen wird 2%), fondern wefentlich in das Unter- 
fheiden, daß der Geift nur dadurch Geift ift, baß er 'von 
allem andern, was er nicht felbft ift, fich unterfcheidet, und 
in diefer Abftraction und Lostrennung von allem Aeuſſern 
fih nur auf fich ſelbſt beziehen, fich rein nur aus fich ſelbſt 
erfennen Tann, weßwegen in der Bhilofophie des Eartefius 
der wefentliche fubftanzielle Unterfchied des Geiſtes vom Kör⸗ 
per, oder ber Eeele vom Leib eine fo wichtige Bedeutung 
hat. Sf das Denfen als ein fich Unterfcheiden beftimmt, fo 
ift es dadurch erſt das concrete felbRbewußte Denken, weil 
fein Selbfibewußtfenn möglich if, ohne daß das feiner felbft 
fih bewußte Ich von einem Andern ſich unterfcheidet. In 
ihrem cogito ergo sum und in ber in ihm mit aller Schärfe 
und Beſtimmtheit erfannten Wahrheit, daß das Wefen des 
Geiſtes Bewußtſeyn und ald Bewußtfenn Unterfcheiden, und die 
durch den Unterſchied vermittelte Ginheit des Denkens und 
Seyns ift, Hat ſich daher die Philofophie des Carteſius zur 
wahren Geiftes- Bhilofophie erhoben. Eo groß aber diefer 
Fortſchritt iſt, fo wenig ift doch dadurch für den Begriff Got- 
te8 gewonnen worden. Cartefius hat es fich nirgends zur 


23) Bgl. Thl. II. ©. 3% f. 
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Aufgabe gemacht, den von ihm zuerft entwickelten concreten 
* Begriff. des Geiftes auch in das Weſen Gottes ſelbſt zu ſezen. 
Wenn er. au von Gott fagt, ed fey. gewiß, daB er Ten 
Körper fen ?Y), und ihn ausdräüdlich Die ungeichaffene geiftige 
Subftanz nennt *°), fo kommt er doch nicht über den ab» 
firacten Begriff der unendlichen Subftanz hinweg. Daß, 
wenn das Wefen des Geiſtes Denfen, Bewußtſeyn, Unter 
ſcheiden ift, in dem Begriff des Beifted auch dad Wefen Got- 
tes fich auffchließen muß, bievon hat er noch feine Ahnung, 
er wendet bier nur die ſchlechten Kategorien des Endlichen 
und Unendlichen an: weil Gott das Unendliche, der Menſch 
das Endliche ift, fo findet zwiſchen beiden ein völlig inadäs 
quates Verhältnig ftatt, und der Menſch kann in feiner End» 
lichkeit von Gott nur wiflen, was Gott ihm felbft offenbart, 
ja er fheut fi fogar nicht, die von ihm zuerft in ihrem 
immanenten Brincip erfaßte Philofophie dem Aufferlichften 
Offenbarungsglauben hinzugeben 2°). 


24) Princ. philos. I, 23. 

25) 2. —8 O. I, 54. 

26) Princ. phil. I, 24.: Quta Deus solus — quae sunt, 
aut esse possunt, vera est causa, perspicuum est, opti- 
mam philosophandi vlam nos seguuturos, si ea ipsius 
Det cognitione rerum ab eo creatarum explicationem . 
deducere comemur, ut ita scientiam perfectissimam, 
quae est effectuum per causas, acqulramus. Quod ut 
satts tuto et sine errandi periculo aggrediumur , ea no- 
bis cautela est ultendum, ut semper quam masime re- 
cordemur, et Deum auctorem rerum esse infinitum et 
nos omnino finitos. Ita si forte nobis Deus de se ipso, 
vel aliis aliquid revelet, quod nuturales ingenti nostri 
vires excedat, qualia jam sunt mysteria incarnationis 
et trinitatis, non recusabimus illa credere, quamvis non 
elare intelligamus, nec ullo modo mirabimur, multa 
esse, tum in Immensa ejus natura, tum eliam in rebus 
al eo creatis, quae captum nostrum ezxoedant. Ita 
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Z3weites Kapitel, 
Das Syſtem des Spinoza. 


Die Elemente, aus welchen das für die Geſchichte der 
- Bhilofophie und ber. fpeculativen Theologie gleich bedeutungs- 
volle Syftem Spinoga’s hervorging, find ſchon in der Phi⸗ 
Iofophie des Carteſtus enthalten, es ift die nothwendige Con⸗ 
feqtienz aus den fihon von Cartefius aufgeftellten Prämiffen. 
Die Elemente der cartefianifchen Philofophie find auf der 
einen Seite dad cogito ergo sum, ald das Prinzip des 
Selbſtbewußtſeyns, auf der andern Gott und bie beiden von 
einander unterfchiedenen Eubflanzen, die denfende und die 
ausgedehnte. Es kommt hier zunäcft das Verhältniß in 
Betracht, in welchem Gott ald die unendliche Subftanz zu 
den beiden endlichen Subftanzen, der denfenden und der aus⸗ 
gedehnten, fteht. Gott ift Die unendliche Subftanz, zu deren 
Begriff unmittelbar das Seyn gehört, Gott iſt alfo das ab⸗ 
folute, fubftanzielle Seyn, auffer welchem «8 kein anderes 
Seyn geben kann; fo lange aber Gott, als die unendliche 
Eubftanz, von den endlichen Subftanzgen durch” die ganze 
zwifchen dem Gndlichen und Unendlichen liegende Kluft ges- 
trennt iſt, ift das unendliche Seyn Gotted ohne alle Realität 
and Wirklichkeit, denn alles reale wirkliche Seyn theilt fich 
in die beiden Subftangen, die denfende und die ausgedehnte, 
fo daß nichts wahrhaft eriftiren fann, was nicht entweder 
Denken oder Ausdehnung iſt. Bott if ein bloßes Abſtrac⸗ 
tum, welchem noch der concrete Inhalt, alle Iebendige Wirk⸗ 


#* 


nullis unguam fatligabimur disputationibus de Infinito: 
nam sane cum simus finili, absurdum esset nos allguid 
de ipso determinare, atque sic illud quast finire ac 
ceomprehendere conari. So fchließt er denn auch feine Prin- 
eipien der Philoſophie mit der Erklärung: Aaec omnia eccle- 
siae oatholicae aucteritatt submitto. 


‘ 
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lichkeit fehlt, die beiden Subſtanzen find zwar von ihm ges 
Schaffen, aber er ſelbſt iR am fi weder Denken noch Aus 
behnung, und wenn auch Cartefius, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
den ift, Gott die unendliche denfende Subftanz nennt, fo ift 
auch dieß ein völlig inhaltsleerer Begriff. Es ift daher hier 
noch ein Widerfpruch im Begriff Gottes: das an fich feyende 
unendlihe Wefen hat noch feine wirkliche Eriftenz, der ab⸗ 
ftracte Begriff muß erſt aus feiner Abftractheit heraustreien, 
um ſich mit einem concreten Inhalt zu erfüllen. Derfelbe 
Widerfpruch zeigt fih uns.aber auch in NAnfehung der bei« 
den endlihen Subſtanzen. Sie find Subftanzen, aber nur 
gefhaffene, endliche Subſtanzen, fie find alfo als Subſtan⸗ 
zen zugleich Feine Subftangen, weil nur Gott die Eine ab⸗ 
folute Subftanz if. Und doch haben fie ihrem Begriffe nad, 
vermöge des fie beftimmenden wefentlichen Attributö, wahr⸗ 


haft fubftanzielles Eeyn. Das jede Subftanz nur Eine 


Haupteigenfhaft hat, die ihr Wefen ausmacht, ud auf bie 
alle andern Eigenfchaften zurüdgeführt werben müffen, dies 
fen Begriff bes Attributs, welchem zufolge ein Attribut das 
ift, was jede Subſtanz wefentlich zu dem macht, was fie an 


fh ift, fo daß fie in ihrem Attribut nur aus fich felbft bes 


griffen werden Tann, und feines andern Begriffs bedarf, hat 
ſchon Gartefius fefigefellt ). So find nun auch die beiden 


1) Non potest, fagt Eartefus Princ. philos, I, 52., sudsten- 
tia primum animadverti ea hoc solo, quod sit res exi- 
stens, quia hoc solum per se nos non affıcit (die Eriftenz 
für ſich Hat nichts Concretes, was uns afficiten könnte), sed 
faclle ipsam agnoscimus ex guolibet ejus attributo, per 
communem illam notionem, quod nihili nulla sint atırt- 
buta nullaeve proprieiates aut qualitates. Ex hoc enim, 
guod aligquod attributum adesse percipiamus, concludi- 
mus alilquam rem eztistentem, sive substantium, cui illud 
tribui possit, necessario etiam adesse. Et quidem ex 
quolibet attributo substantia cognoscliur, sed una tamen 
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Subſtanzen, jede nach ihrem Attribut betrachtet, felbftftänbig 
und unabhängig, da ihre Abhängigkeit nur ihre Grifteng, 
nicht aber ihr Wefen felbft betrifft; aber eben darin finder 
nun das Mißverhältnig ftatt, daß fie zwar ald Attribute 
. fubftanziel und felbfiftändig, als Eubflanzen aber, als ges 
ſchaffene endliche Subftanzen, abhängig find. Indem wir nun 
auf diefe Weife- einerfeitö eine Subftang ohne Attribute, an⸗ 
Dererfeitö Attribute ohne eine ihnen zu Grunde liegende Subs 
ftanz haben, was ift natürliher, als daß die noch getrenn- 
ten und auseinander ſtehenden Elemente ſich zur Einheit des 
Begriffs zufammenfchließen, fo daß demnach die endlichen 
Subftanzen die unendlichen Attribute der Einen unendlichen 
Subftanz werden, die.nun in ihren Attributen erſt zur wah- 
ren Realität ihrer Exiſtenz gelangt? Die ift der wefentliche, 
in der Ratur der Eache felbft liegende Kortfchritt von Car⸗ 
tefius zu Spinoza, durch welchen erft der bei Cartefius noch 
völlig unvermittelte Widerfpruch aufgehoben ift *). Es gibt 


est cujusque substantiae praecipua proprietas, quas ip- 
sius naluram essentiamgque constitult, el ad quam aliae 
omnes referuntur. Nempe exstensio in longum, latum 
et profundum substantiae corporeae naluram constituit 
et cogitatio constitult naluram substantiae cogitantis. 
Nam omne aliud, quod corpori tribul potest, extensio- 
nem praesupponil, estgue lantum modus quidam rei 
extensae, ul et omnia, guae in menle reperimus, sunt 
tantum diverst modi cogitandi. 

2) Cartefins fagt fogar a. a. O. 1, 63., was dem fpimogififägen 
Begriff der Subftang noch näher fommt: factHius Intelligi- 
mus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, 
quam substantiam solam omisse eo, quod cogitet vel sit 
extensa. Nonnulla enim est difficultas in abstrahenda 
notione substantine a notionibus cogilatlonis vel exten- 
sionis (der Begriff der Subflanz für fig ift zu abſtract, ale 
daß man ih etwas Beſtimmtes unter ihm denken könnte), guse 
seilicet ab ipsa ratione tantum diversas sunt (ſind Den⸗ 
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demnach nur @ine Subftanz, wie ja auch nach Gartelus 
‚Gott. die Eine abfolute Subftanz if, und es gibt Attribute 
in dem von Gartefius befiimmten Sinn, aber die Kluft, die 
bei Carteſius noch zwiſchen beiden liegt, und die Subſtanz 
zu einem inhaltsleeren Abftractum, uud die Attribute zu ſub⸗ 
ftanzlofen Realitäten macht, ift verſchwunden. Schwieriger 
tft e8, auch in dem cogito ergo sum bes Gartefius einen 
gleichen Zufammenhang zwifchen ihm und Spinoza nachzu⸗ 
weifen. Je mehr nun bei Spinoza alle Realität in die Eine 
abſolute Subftanz faͤllt, defto mehr fcheint das Prinzip des 
Selbſtbewußtſeyns, das Ich, das felbft die ſubſtanzielle Ein- 
heit des Denfend und Seyns feyn fol, zurüdtreten zu muͤſ⸗ 
fen. Und doch läßt fidh nicht annehmen, baß dad in Gars 
tefius fo energifch herborgetretene Brinzip ſchon in Spinoza 
feine Bedeutung wieder verloren habe. Es ift auch Feines» 
wegs gefchehen, wie es fich aber hiemit verhält, kann er 
Durch die Entwidlung bes fpinoziftifchen Syſtems felbft gezeigt 
werden. 

Gott iſt die Eine abfolute Subftanz, unter Subftanz aber 
verfieht Spinoza, was in fich ift und durch fich begriffen 
wird, oder deflen Begriff nicht des Begriffs eines andern 
Dings bedarf, durch welchen es beftimmt werden muß. Der 
Begriff der Subſtanz fchließt von felbft auch die Eriftenz in 
fih. Die Eubftanz Tann nicht von einem Andern hervor⸗ 
gebracht werben, fie ift daher die causa sui, unter der 
causa sui aber ift bas zu verfichen, deſſen essentia noth⸗ 
wendig bie Eriftenz in fich fchließt, oder zu deflen Ratur es 


fen und Ausbehnung nur ideell won ber Subflanz verſchieden, 
fo find fie an fih die Subſtanz oder Attribute berfelben), et 
non distinctior fit cohceptus es eo, quod pauclora in eo 
comprehendamus (wie wenn der Begriff der Subſtanz für ſich 
genommen wird), sed lantum eu eo, quod iila, quae in 
Speo comprekendimus, ab ommibus aliie distinguamns. 
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gehört, zu exiſtiren ). Die Subſtanz wäre alfo nicht Sub⸗ 
ftanz, wenn. ihr nicht mit ihrem Begriff auch die Wirllich⸗ 
keit, die Realität der Exiſtenz zukäme, ebendeßwegen iſt fle 
"Sein Object der Erfahrung, ſondern ihr reales Seyn iſt nur 
das von dent finnlichen Seyn unterfchiebene, mit dem. Den⸗ 
fen identifche Senn *). Auch in Gott find daher Eriftenz 
and Wefen identifh. Was das Wefen Gottes ausmacht, 
macht zugleich duch feine Eriftenz aus. Well fein Wefen alle 
Unvollfommenheit ausfchließt, und die abfolute Volllommen⸗ 
beit enthält, Fann nichts größer ſeyn, als feine Eriftenz 9. 
Die nähere Beftimmung des Begriffs der Subftanz liegt: m 
den. Attributen. Unter Attribut ift zu verftehen, was ber 
Verſtand von der Subftanz erfaßt, ald ihr Wefen ausma⸗ 
hend 9%. Das Wefen der Subftanz wird alfo durch das 
Attribut conſtituirt. Was von der Subftanz gilt, muß alfo 
auch vom Attribut gelten, und Spinoza fagt daher auch vom 
Attribut, wie von der Subſtanz, daß es durch fich felbft zu 
begreifen.fey. Jedes Aitribut druͤckt die Realität oder das 
Seyn der Subflanz aus. Wenn ed nun auch fo wenig un⸗ 


3). Ethic. I. Def. 4. 3. Propos. 7. 

4) Ueber bie zum Begriff der Subflanz gehörende Identität des 
Denkens und Seyns ifl zu vergleichen was Spinoga Ep. 28. fagt: 
Nos nunquam egere experlentia, nisi ad illa, guae es 
rei definitione non possunt concludi,- ut ex. gr. ezisten- 
Ha modorum: haec enim a rei definitione non. potest 
conchıdi. Non vero ad Hlla, quorum ezistentia ab &o- 
rundem essehtla non ttiatinguitur, ac proinde ab korum 
definitione' tonchditur. Imo nulla expertentia id un- 
quam nos edocere poteril: nam eaperientia nullas rerum 
essentias docet, sed summum , quod efficere potest, est, 
mentem noſtram determinare, ut circa — tantum 
yerum &ssentias cögltet. 

5) Ethic. I. Prop. 11. Schol. 

6) Ethic. I. Def. 4. Er 
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gereimt if, Einer Subſtanz mehrere Attribute zugufchreiben, 
daß vielmehr alles, was eriflirt, unter irgend einem Attribut 
begriffen werden muß, fo muß doch jedes Attribut biefelbe 
Nothwendigkeit oder Ewigkeit und Unendlichkeit ausdrüden, 
die der Subftanz felbft zufommt 7). Eubſtanz und Attribut 
find alſo identifch, das Attribut ift fo abfolut, wie die Sub⸗ 
ftanz feld, eine abfolute Totalität: worin liegt nun aber 
ber Grund, daß die Eine abfolute Subftanz gleichwohl ver⸗ 
fhiedene Attribute hat? Spinoza fpricht zwar von unend⸗ 
lichen Attributen ®), aus welchen die Subftang befteht, legt 
aber der Einen Subflanz nur die beiden Attribute des Den« 
kens und der Ausdehnung bei. Wie gehen alfo diefe beiden 
Attribute aus der Einen Subftanz hervor, und warum finb 
es gerade nur dieſe zwei Attribute, in welche ſich bie Eine 
Subſtanz theilt? Weder über das Eine noch das Andere 
bat ſich Spinoza näher erklärt; es ift dieß daher einer der 
fehwierigeren Buncte in der Auffaflung feines Syflems; das 
Verhaͤltniß der Attribute zur Subftanz feheint nur als ein 
äufferlicheö angefehen werben zu lönnen 9). Die Attribute 
fommen von auffen zur Subftanz; fie find das, was ber 
Berftand an ihre wahrnimmt, der Verſtand aber gehört, wie 
Spinoza ausdrüdlich fagt *%), nicht zur Eubflanz als foldher, 
die Subſtanz Tann feine Beftimmung, d. h. feine Regation 
in fi zulaſſen. Soll nun etwas Beftimmtes von ihr aus⸗ 


N) Ethic. L Prop. 10. Schol. | 

8) Richt blos dem Wefen, fondern au der Zahl nad. Bl. 
Ethic. I. Prop.9.: en ee nee 
que res habet, co plura atiributa ipsi competunt. 

9) Bgl. Hegel, Geſch. der Philoſ. III. ©. 387. Erbmann 4. a. O. 
1.2, S. 59 f. 

10) Ethic. I. Prop. 31.: Intelloctus ed naturam naluratam, 
non vero ad naturaniem referri debet. — Per intellec- 
tum enims non intolligimus abselutam cogitalionem, sod 
certum tanitum modum cogitandi. - 
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geſagt werben, fo lann es nur im Verhaͤltniß zu einem Ver⸗ 
ſtand gefchehen, welcher der Subſtanz eine beflimmte Ratur 
zufchreibt. Die Attribute find daher Beftimmungen, welche 
. allerdings das Wefen der Subftanz ausdrüden, weil fie es 
aber auf eine beftinnmte Weife ausdrüden, die Subſtänz felbft 
“aber keine beftimmte Weife bed Seyns hat, fo fallen fie 
aufferhalb der Eubftanz in einen betrachtenden Verſtand. 
Ebendarin liegt auch der ®rund, warum Gott nur unter den 
Attributen des Denkens und der Ausdehnung betrachtet wird. 
Der Grund liegt nicht in Bott, fondern darin, daß ber 
betrachtende menfchliche Geift, ober die Idee eines exiſtiren⸗ 
ben Körpers, nur Ausdehnung und Denken in fich findet. 
Wenn im Gegenfaz gegen biefe Anficht die Sache vielmehr 
fo .angefehen werden ſoll ?1), unfer Verſtand vermöge a priori 
b. h. vom reinen Begriff der Subſtanz aus nicht zu beftim- 
men, wie viele Attribute und von weldher Qualität die Sub⸗ 
ſtanz babe, erft vermittelt der Selbſtoffenbarung der Subftan; 
im Endlichen Tomme die Zahl und Qualität der Attribute 
zum Bewußtſeyn des Berftandes, und der menfchliche Verſtand 
ertenne Teine andere als bie des Denlens und der Ausdeh⸗ 
nung, fo ift dieß Feine Widerlegung, fondern nur eine Ber 
flätigung jener erftern Anfiht. Da die an fich beſtimmungs⸗ 
loſe Eine Subftanz nichts Beftimmtes offenbart, an ihr alfo 
Der beftimmte Unterſchied der beiden Attribute als ein realer 
und objectiver nicht hervortreten Tann, fo ift es nur der Ver⸗ 
Rand, in defien Bewußtfeyn oder Wahrnehmung diefer Unter: 
ſchied fällt, aber ebendeßmwegen weil biefe Wahrnehmung feine 
objectio gegebene, fondern nur eine vom endlichen. Berftand 
gemachte Unterfcheidung if, fagt man mit Recht, der Verſtand 
bringe die Attribute erſt von auflen an die Subſtanz. Anders 
kann die Sache unftreitig nicht genommen werben. Es muß 


11) Gigwart, der Spinsgiemns Ri und wueloiſc⸗ 
‚tert. 1839. ©. 114. 
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ſchon bier ein doppelter Stanbpund Spinoza's - unierfchieben 
werben, ber abfolute und ber empiriſche. Wie Carteſius, 
nimmt auch Spinoza den Unterfchied des Denkens und ber 
Ausdehnung aus dem empirifchen Bewußtfegn '*). Auf Die 
Idee der Subftanz bezogen, gibt diefer Unterfchieb die Zwei⸗ 
heit der Attribute. Da aber die Subftanz bie fchlechthinige 
Spentität mit fich ſelbſt ift, fo entfteht die Aufgabe, ben ge⸗ 
gebenen Unterſchied, die Zweiheit der Attribute, und was 
mit ihr zufammenhängt, in der Einheit der abfoluten Sub⸗ 
ſtanz auszugleichen. Diefe Ausgleichung Iiegt ſchon barin, 
daß Spinoza das Attribut ebenſo definirt, wie die Subflanz. 
Folgt aus dem Begriff der Subſtanz, daß es nur Eine Sub⸗ 
flanz geben kann, fomit die denkende und ausgedehnte Sub⸗ 
ſtanz nicht Subſtanzen, fondern nur Attribute. der Subftanz 
feyn können, fo wird nun- auch der Unterfchieb der Attribute 
felbft in ber Sdee der Subflanz aufgehoben. Das eine At 
tribut wie das andere iſt ein Unendliches, Uneingefchränftes, 
und ebendeßwegen auch fehlechthin Wirkliches, Das nur aus 
fich felbR begriffen werben kann, und in feinem Begriff auch 
die Eriftenz in fich fchließt. Alles beftimmte und einzelne 
Denken hat ja zu feiner Boransfezung das unendliche Denken, 
fo wie auch alle beftimmten und einzelnen Körper nur Ein⸗ 
fhränfungen und Beflimmungen des Allgemeinen find, wel 
ches das Wefen des Körperd überhaupt ausmacht, der Aus⸗ 
behnung. Das Denken felbft aber fezt weder Die Ausdehnung, 
noch die Ausdehnung das Denken voraus: beide find gleich 
ſelbſtſtaͤndig und unabhängig, ‚Allein eben dieſes fchlechthin 





12) ®gl. Epist. 66. Dico mintem humanam illa tantum- 
modo posse cognitiune assequi, quae Idea corporis actu 
existentis Involoit. — Apparet ilaqgue mentem humanam 
sive corporis humani ideam praeter haec duo (Denken 
und Ausdehnung) nulla alla Dei attributa involvere, ne- 
que exprimere. 
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Reale und Unenbliche der beiden Attribute, das Abſolute ihres 
Begriffs if nichts anders als die Subflanz felbft, es iR in 
beiden dem Wefen nach völlig baflelbe, beide ſtellen auf die⸗ 
felbe Weife- die abfolut vollfommene Subſtanz in fi dar. 
Der Unterſchied der Attribute ift demnach nur die Identität 
der Subſtanz mit fich felbft, und man kann nicht einmal 
fagen, baß jedes der beiden Attribute in feiner Art, auf eine 
befimmte Weife, dad Wefen Gottes als der unendlichen Sub- 
ſtanz in fi auddrüde; denn wenn es dad Weſen ber Sub» 
ſtanz nur auf eine beftimmte Weiſe, nicht abfolut, in fich aus⸗ 
drüden würde, fo wäre dadurch fchon eine. Beftimmtheit ge- 
fezt, die der Abfolutheit der Subſtanz widerftreitet, und das 
Attribut würde fomit gerade das, was das Wefen der Sub⸗ 
ftanz ausmacht, nicht in fich ausdrüden. Verhält fich die 
Subftanz zu dem Linterfchied der Attribute völlig indifferent, 
fo find fie felbft indifferent gegen einander. Wenn daher 
Spinoza gleihwohl von einem realen Unterfchied der Attribute 
ſpricht, fo kann derfelbe nicht der Subſtanz als ſolcher, fon- 
dern nur der Vorftellung von der Subftanz angehören *%), 
und ed erhellt hieraus zugleich, wie es an ſich völlig gleich- 
gültig ift, ob Spinoza von unendlich vielen Attributen, oder 


13) Apparet, fagt Spinoga (Ethic.I. Prop. 10. Schol.), guod, 
quamvis duo attributa realiter distincta coneipiantur, 
hoe est, unum sine ope allterius, non possumus tamen 
inde concludere, ipsa duo entia, sive duas subsiantias 
constituere, id enim est de natura substantiae, ut unum- 
quodque ejus attributorum per se concipiatur. Quando- 
quidem omnia, quae habet, attributa simul in ipsa 
semper fuerunt, nec unum ab alio product potuit, sed 
unumquodque realitatem sive esse substantiae exprimit. 
Diefer lezte Saz hebt den erften, daß fie realiter distincta, 
auf, allein es ift nicht zu überfehen, daß Spinoza nicht von 
einem realiter distincta esse, ſondern nur von einem reali- 
ter distineta concipt ſpricht. | 


\ 
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von zwei Attribnien foricht, ba in ber Einen Subſtanz ſelbſt 
fein realer Unterfchieb it, fondern die Subſtanz in allen ih⸗ 
ren Attributen immer baffelbe nur fich ſelbſt gleiche Weſen 
iR. Wie der Begriff der Subſtanz durch den Begriff der 
Attribute beftimmt wird, fo erhält der Begriff der Attribute 
felbft feine nähere Beſtimmung durch ben Begriff der modi. 
Alle befondern Dinge find nichts als Affectionen ber Attribute 
Gottes, oder Arten und Weifen, welche bie Attribute Gottes 
auf eine beftimmte Weife ausdrücken. Alles Einzelne, das 


eriftirt, IR nur eine Modification der Attribute Gottes, und wie, 


die Attribute das Weſen Gottes felbft find, fo ift Daher auch 
alles, was ift, alle8 Einzelne und Barticuläre, in Gott und 
nichts Tann ohne Gott feyn noch gedacht werden, alles, was 
ift, drüdt das Wefen Gottes auf eine beſtimmte Weile aus 9). 
Es gibt alfo Endliches, aber wie folgt das Endlihe aus dem 
Unendlidhen? Alles, was aus der abfoluten Natur eines 
Attributes Gottes folgt, fagt Spinoga, mußte immer unb 
unendlich erifliren, oder es iſt durch daſſelbe Attribut ewig 
und unendlih. Alles, was aus einem Attribute Gottes folgt, 
wiefern es auf eine folche Art und Weife beflimmt ift, oder 
mit einer ſolchen Mobification modificirt, welche nothwendig 
und unendlich durch daſſelbe eriftirt, muß auch nothwendig 
und unendlich exiſtiren. Jeder Modus daher, ober jede Art 
und Weife, die nothwendig und unendlich eriftirt, mußte noth⸗ 
wendig folgen, entweder aus der abfoluten Natur eines At- 
tribute8 Gottes, vder aus einer foldhen Modification eines 
Attributes, welche nothwendig- und unendlich eriftirt *9). 
Allein hiemit iſt das Endliche nicht aus dem Unenblichen 
abgeleitet, fondern ba die modi ebenfo unendlich find, wie 
das Attribut, deſſen modi fie find, iſt e8 nur die unendliche 
Subftanz, welche in den modi wie in ben Aitributen auf 


14) Ethic, I. Prop. 25. Coroll. vgl. Prop. 15. 36. 
15) Ethic. I. Prop. 21. 22. 23. 
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umenbiiche Weife fich felbf fest. Durch eine bloße Vor⸗ 
ausfesung fommt daher Spinoza auf das @inzelne, Endliche 
als das beſtimmte, beterminirte Seyn. Es wird von ihm 
ſchlechthin gefest, und er führt. felbft den Beweis, daß das 
Endliche aus dem Ilnendlichen nicht folgen fann, wenn er 
fo argumentirt: Alles Einzelne, ober jedes Ding, welches 
endlich ift, und eine determinirte Eriftenz hat, kann nicht exi⸗ 
ftiren, noch zum Wirken beftlimmt werden, wenn es nicht von 
einer andern Urfache, die auch endlich ifl, und eine beftimmte 
@riftenz Bat, zum Griftiren und Wirken beftimmt wird, und 
‚wiederum biefe Urfache kann auch nicht exiftiren, noch zum - 
Wirken beflimmt werden, wenn fie nicht von einer andern 
dazu beflimmt wird, welche gleichfalls endlich iR, und zum 
Daſeyn und Wirken beftinnmt wird, und fofort ins Unend⸗ 
lie. Denn das, was endlich if, und eine beflimmte Eris 
fienz bat, konnte nicht von der abfoluten Ratur eines Attri⸗ 
butes Gottes hervorgebracht werden, denn alled, was aus 
der abfolnten Ratur eined Attributes Gottes folgt, ift ewig 
und anendlich, es konnte aber ebenfo wenig aus einer un⸗ 
endlichen Affection oder Modification eines Attribute folgen, 
ed kann daher zum Dafeyn und Wirfen von Gott oder irgend 
einem Attribut befielben nur infofern beflimmt werden, ale 
es beftimmt ift mit einer Beftimmtheit, modificirt mit einer 
Mopdification, welche endlich ift und eine beflimmte Eriftenz 
hat ‘%). Eben dieſes quatenus '7) aber ift ein bloßer Sprung, 
und das Endliche und Unendliche bleiben ſtets auseinander, 
wenn das Endliche nur durch Endliches beftimmt werben 
Yann. Da aber alles, was if, nur in Gott und durch Bott 
feyn kann, fo müflen das Endliche und Unendliche auch wies 


- 16) Ethie. I. Prop 37. 

17) Debult — determinari a Deo vel aligue ejus atiributo, 

 gqustenus medificatum est modificatione, quae finila 
est, ot determinatam habet ewistenttam. 
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der ineinander ſeyn, und Spinoza läßt baher auf den. az, 


daß das Endliche nur durch das Endliche beftimmt werben 


kann, unmittelbar den. Saz folgen, daß alles von der Rothe. 
wendigfeit der göttlichen Ratur beftimmt ift, auf eine gewiſſe 
Weiſe zu eriftiren und zu wirken. Der Begriff des Noth- 
wendigen ift es, durch welchen das Endliche, wenn es ein⸗ 
mal gefezt iſt, mit dem Unendlichen vermittelt wird, und in 
welchem es mit ihm identifch if. Der Begriff bes Noth⸗ 
wendigen fchließt zweierlei in fich, ſowohl daß alles, was if, 
auf nothwenbige Weife ift, ald auch daß überhaupt die Natur 
Gottes durch die Idee der Nothwendigfeit beſtimmt if. Aus 
ber Nothwenbigfeit ber göttlichen Natur folgt Unendliches auf 
unendliche Weife. Da aber Gott nur nach den Gefezen fei- 
ner Natur wirft, und aufler der Vollkommenheit feiner Natur 
durch feine Auffere oder innere Urſache zum Wirken beftimmt 
wird, fo folgt, daß Gott allein die freie Urfache if. Freiheit 
und Rothiendigfeit find in ihm Eins, weil er allein durch. 
Die Nothwendigkeit feiner Natur eriftirt, und nach der Noth- 
wendigfeit feiner Natur wirkt. Ebendeßwegen läßt ſich auch. 
nicht denfen, Daß, was aus der Ratur Gottes folgt, nicht 
auch wirklich if. Es folgt alled aus der unendlichen Natur 
auf unendliche Weife, oder mit derfelben Nothwendigkeit, wie 
in alle Ewigfeit aus der Natur des Dreiecks nothwendig folgt, 
Daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich find. Nach Spinoza 
ifi ed der größte Widerfpruch, ſich den Begriff der göttlichen 
Allmacht fo zu denfen, daß fie ideell etwas anderes ift, ale 
fie actuell ift, wie wenn Gott, um der Allmächtige zu feyn, 
oder immer noch mehr thun zu können, als er wirklich thut, 
einen gewifien Ueberfchuß von Realität, welcher fich nie ver: 
wirflicht, immer für fich zurücbehalten müßte, wodurch ja der 
Begriff der Allmacht aufgehoben würde 1%). Gegen dieſen mit 





18) Cibio. I. Frop. 17. Schol. Dei emnipotentia actu ab 
aeterno full, et in aclernum in eadem actualitate ma- 
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der Idee der göttlichen Nothwendigkeit identiſchen Begriff der 
Allmacht kann man nicht geltend machen, daß Gott Verſtand 
und Willen habe. Denn unter Verſtand, fagt Spinoza, ver- 
Behe ich nicht das abfolute Denken, fondern nur eine bes 
ſtimmte Art und Weiſe des Denkens. Auch der Wille if 
wie der Berftand nur eine beftimmte Art des Denkens, und 


es Tann daher, da alles Ginzelne nur durch Einzelnes, alles⸗ 


Deftimmte nur durch Beſtimmtes beftimmt wird, Fein Willens⸗ 
art eriftiren, oder zum Wirken beftimmt werden, wenn er 
nicht von einer andern Urſache beftimmt wird, dieſe wieder 
son einer andern. und fo fort ins Unendliche. Der Wille 
kann alfo nur eine nothwendige, d. i. beſtimmte oder gezwun⸗ 
gene Urfache genannt werben, nicht aber eine freie. Gott 
handelt darum nicht aus Willengfreiheit, und der Wille ge 


hört nicht zu ihm. Wille und Berftand verhalten fi nur - 


fo zum Wefen Gottes, wie Bewegung und Ruhe, und über- 
haupt alles, was aus der Nothwendigkeit des göttlichen 
Weſens folgt. In jedem Fall müßte man, wenn Verftand 
und Wille zum ewigen Welen Gottes gehörten, unter dieſen 


Attributen etwas ganz anderes verftehen, ald man gewöhn- 


lich unter ihnen verfteht, und der göttliche Verſtand und 
Wille könnte mit dem menſchlichen nichts ald den Ramen 


sebit. — Adversarii Dei omnipotentiam negare videntur. 
Coguntur enim fateri, Deum infinita creabilia intellige- 
re, quas tamen nunguam creare poterit. Nam alias, 
si scilicet omnia guae intelligit, crearet, suam juxta 
ipsos exhauriret omnipotentiam et se imperfectum Ted- 
deret. Ut igitur Deum perfectum statuant, ea redigun- 
tur, ut simul statuere debeant, ipsum non posse omnia 
efficere, ad quae ejus potentia se eatendit, quo absur- 
dius aut Dei omnipotentiae magis repugnans non video, 
quid fingt possit. Bgl. Prop. 34.: Dei potentia est ipsa 
insius assentia, 
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geimein haben *°). Es gibt alfo Feine abfelute Willenbfreiheit, 
fondern nur eine abfolute Nothwendigkeit, oder, was nur ein 
anderer Ausdrud für denfelben Begriff it, die Dinge haben 
anf Feine andere Weife und in feiner andern Ordnung von 
Gott hervorgebracht werden Fünnen, als fie wirklich hervor⸗ 
gebracht worben find *). Es folgt dieß aus der abfoluten 
Bolllommenheit Gottes, aber ebendeßwegen läßt ſich auch 
nicht denken, daß Gott nicht alles, was in feinem Erfennen 
if, mit derfelben Vollkommenheit, mit welcher er es erkennt, 
ſchaffen wollte. Meint man, was die Dinge entweder voll 
fommen oder unvollkommen, gut oder böfe macht, hänge nur 
von dem Willen Gottes ab, und Gott hätte fie, wenn er: ges 
wollt hätte, fo oder anders machen können, fo behauptet man 
hiemit nichts anders, als daß Gott, welcher doch das, was 
er will, nothwendig erkennt, mit feinem Willen hätte machen 
Fönnen, daß er die Dinge anders erkennt, als er fie erkennt. 
Sollten alfo die Dinge anders feyn, fo müßte nothwendig 
der Wille Gottes, oder Bott felbft ein anderer feyn. Durch 
diefe Anficht vom Wefen Gottes wird nicht nur alles Zufällige 
und Willfürliche, fondern auch alles Teleologiſche ausge⸗ 
ſchloſſen. Ja, nach Spinoza Tiegt fogar die Meinung, welche 
alles einem indifferenten Willen Gottes‘ unterwirft, Der Wahr⸗ 
heit näher als die Behauptung, daß Bott alles nach der 
Idee des Guten wirfe, denn dadurch werde etwas auffer 
Gott gefezt, was nicht von Gott abhänge, wonach als 
einem über ihm ſtehenden Urbild und Ziel er ſelbſt ſich rich⸗ 
ten müfle 21). 


19) Ethic. I. Prop. 31. 32. vgl. 17. Schol. 

20) Ethic. I. Prop. 33. 

21) In dem Anhang zum erfien Bud der Eipil widerlegt Spinoza 
noch beſonders bie teleologiſche Weltanſicht, deren fmbiectives 
Intereſſe der Objectivität feines Standpuncts ganz entgegen⸗ 
gefest il. Das Grundvorurtpeil ii, guod communiter sup- 


x 
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Alles dieß kommt immer wieder auf denſelben Haupt⸗ 
ſaz zuruͤck daß das Endliche, wenn es if, nur ein nothwen⸗ 


ponant homines, omnes res nalurales, ut ipoos, propter 
finem agere, imo ipsum Deum omnia ad certum ali- 
quem finem dirigere, dicunt enim, Deum omaia prop- 
ter hominem fecisse, hominem autem, ut ipsum coleret. 
Alle causae finales ſeyen nur Aumana figmenta. Die gehre 
von den Zwedurfachen Tchre die Natur ganz um. Nam id, 
guod revera causa est, ut effoctum considerat, et contra. 
Deinde id, quod natura prius est, facit posterius. Et 
denique id, quod supremum et perfectissimum est, rod- 
dit imperfectissimum. Yür die beiden erfieren Säge beruft 
er id auf Prop. 21.22.23. Zum Beweis des dritten fagt er: 
ille effectus perfoctissimus est, qui a Deo immediats 
producitur, et quo pluribus aligquid causis intermedils 
indiget, ut producatur, eo Imperfectius est. At si res, 
quae immediale a Deo productae sunt, ea de causa 
faotae essent, ut Deus finom assoqueretur suum, um 
nocessario ullimae, guarum de causa priores factae 
sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde Ahasc 
doctrina Dei perfectionem tollit. Nam si Deus propter 
finem agit, aliguid necessarto appetit, quo caret. fer. 
ner ſucht Spinoza bier zu zeigen, wie aus jenem Borurtheil 
orta sint praejudicla de bone et malo, merito et pec- 
este, laude et vituperlo, ordine et cenfusione, puleri- 
tudine et deformitate. Gein Refultat iR: omnes rationes, 
quibus vulgus solet naturam explicare, modes esse tan- 
tummnode imaginandi, ner ullius rei naluram, sod tan- 
tum imaginationis constitutionem indicare. Uuf die Sra- 
ge: St omnia em necessitate perfectissimas Dei naturae 
sun consecuta, unde ergo tet Imperfectiones in natura 
ortae? ſey nur zu antworten: rerum perfectio es sola ea- 
rum natura et potentis est asstimande, nec ideo res ° 
magis aut minus perfectae sunt propteren quod homi- 
num sensum delectant vol offendunt, quod humanne na- 
turas oomducunt, vel quod eidem repugnant. Alles. ifi 
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biges if, wie aber das Endliche ift, if baburch noch nicht 
erflärt. Da nur Gott ift, als die an fich feyende unendliche 
Subſtanz, fo kann das Endliche für ſich felbft nichts ſeyn, 
es ift als Endliched nur die Negation des Unendlichen, wenn 
ed alfo ift, fo fann ed nur in der Einheit mit dem Unendli— 
chen befteben, weil nur das Ilnendliche das Griftirende und 
Wirkliche ift, allein diefe Einheit ded Endlichen und Unend⸗ 
lichen wird von Spinoza nur voraudgefegt, nicht erflärt. Iſt 
aber das Endliche gefet, fo muß ebendamit auch zwifchen 
dem Seyn des Unendlichen und dem Hervörgehen aus dem 
Unendlichen, oder zwiſchen Urſache und Wirkung, dem Seyn 
Gottes und dem Wirken Gottes unterſchieden werden *). 
Ebendarauf bezieht ſich die von Spinoza gemachte Unter⸗ 
ſcheidung einer natura naturans und natura naturata, 
aus welcher gleichfalis zu ſehen iſt, wie das Daſeyn des 
Endlichen von Spinoza nur vorausgeſezt, nicht aber abgelei⸗ 
tet wird. Unter der Natur verſteht er Gott als das ewige 
und unendliche Wefen, das mit Derjelben Nothwendigkeit, mit 
welcher es eriftirt, wirft, unter der natura. naturans daß, 
was an ſich iſt, und durch ſich begriffen wird, oder ſolche 
Attribute der Subſtanz, welche das ewige und unendliche 
Weſen ausdruͤcken, oder Gott als freie Urſache betrachtet, 
und unter der natura naturata alles, was aus der Noth⸗ 
wendigkeit der Natur Gottes, oder eines jeden Attribais Got⸗ 
tes folgt, d. h. alle modi der Attribete Gottes, ſofern fie 
betrachtet werben als die Dinge, die in Gott find, und ohne 
©ott weder feyn noch gedacht werben können 25; daß aber 


alfo au ſich gut, ber Unterfihled des Guten and Wöfen gehört 
nur der fubjectiven Borſtellung an. 

22) Ethiv. H, Prop. 3. Schol.: Tam wodis Impossitölle est 
concipere, Deum non agere, quam Deum nom eare. Bol. 
Ethie. I. Prep. 34.1 eo sensu, quo Deus diciter vausa 
uf, etlam omnium rerum causa dicendus est. 

23) Ethic. I. Prop. 29. Schol, vgl. HBtbie. IV a Praef. 
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diefe modi, worauf es allein ankommt, fewohl enbliche alb 
unendliche find, wird hier gleichfall8 nur voransgefest. Das 
Endliche iR fo zwar gefezt als Wirfung Gottes, wenn aber 
das Wirfen Gotted nur fein Seyn, und diefes Beides identifch 
it, welche Realität hat das Endliche und woher kommt e8? 
Feuerbach meint freilich, dieſe Frage fey eine gar nicht aus der 
Philoſophie des Spinoza hervorgehende und in ihr enthaltene, 
fondern ihr ganz Aufferliche und fremde. Spinoza's Philofophie 
fey fo wenig ein Verfuch, den Urfprung der endlichen Dinge 
aus dem Unendlichen oder dad Daſeyn berfelben zu erklären, 
oder die Frage zu löfen, wie die Welt aus Gott fomme, daß 
fie vielmehr die Frage felbft und den Etandpunc, von wel⸗ 
chem aus diefe Frage allein möglich fey, aufhebe und ver- 
werfe. Denn diefe Frage fey eine theologifche oder theolo⸗ 
giſch⸗ metaphyfiſche, aber die Philofophie ded Spinoza fey 
eben eine Reinigung und Befreiung von aller Theologie und 
theologifchen Metaphyfif, fie fey reine abfolut ſelbſtſtändige 
Philoſophie. Wahrhaft wirkliche Eriftenz fey nach Spinoza 
allein unendlih, das Endliche habe alfo nur endliche Eri- 
ftenz, e8 fomme ihm als Endlichem nur Richtfeyn zu. Von 
der fpinoziftiichen Bhilofophie aus fey alfo die Frage, wie Das 
Endliche aus dem Unendlichen zu erflären fey, ganz unmög⸗ 
lich 9. Allein, wenn gleich dem Endlichen als Endlichem 
auch bei Spinoga, wie in jeder Philofophie Fein reales Da⸗ 
feyn zukommt, fo ift es doch wenigftend ein dem Bewnßtſeyn 
Gegebenes, «8 if für das Bewußtſeyn da, und die Frage 
‚iR fomit, wenn auch nicht nach dem Dafeyn, doch nach dem 
Bewußtſeyn des Endlihen. Woher alfo dieſes Bewußtſeyn, 
wenn das Endliche nichts wahrhaft Reales, nichts Seyendes, 
nur ein ſubjeetiv Vorgeſtelltes iſt 2°)? Auf die Beantwor⸗ 





24)3. a. O. ©. 400 f. 
25) Gofern dem Endlidden das Werben ebenfo weſentlich zukommt, 
wie dem Unendlichen das Sean, das Werden aber an dem 


+ 
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tung biefer Frage hat ſich Spinoza gar nicht eingelaffen, fie 

eriftirt infofern für ihn nicht, es ift dieß aber eben der wer 
fentlihe Mangel feiner Philofophie, welcher und auf jebem 
Hauptpunct derfelben wieder begegnen wird. 

Wenn demnach dad Endliche eigentlich gar nicht exiſtirt, 
fondern nur das Ilnendliche, oder das Endliche nur infofern 
eriftiren Tann, als ed in ber Einheit mit dem Unendlichen 
eriftirt, fo ift ®ott, wie Spinoza dieß in dem befannten Sage 
ausbrüdt, Die causa omnium rerum immanens, non vero 
‚transiens, weil ja alles, was ift, in Gott iR und durch 
Spott begriffen werden muß, und auffer Bott nichts ſeyn 
fann, was für ſich wäre Endliches und Unendliches liegen 
nicht auseinander, fie find nur ineinander, wo man nad) der 
gewöhnlichen Anficht nur Endliches zu fehen gewohnt if, iſt 
das wahrhaft Wirkliche das Unendliche. Hiemit ift nun erſt 
jene Tranfcendenz der Gottes⸗Idee überwunden, mit welcher 
die Theologie bisher immer zu ringen hatte, indem ihr das 
Weſen Gottes in lezter Beziehung immer ein bloßes Abſtrac⸗ 
tum blieb, welchem fie Leinen concreten Inhalt zu geben 
wußte. Gottift nun aus feinem abftracten Jenſeits in Das Dieß⸗ 
feitö herübergetreten, die Ratur ber Dinge, die unmittelbare 
Wirklichfeit und Gegenwart iſt Gott, in allem, was erifirt, 
drüdt ſich das ſubſtanzielle Wefen Gottes aus. If die Tran« 
fcendenz Gottes verſchwunden, fo iſt auch Gott nicht mehr 
ber ſchlechthin Unbegreifliche und Unerreichbare; das Wefen 
Gottes kann begriffen werben, in den Attributen, als ben 
wefentlichen Beflimmungen ‘der Subftanz Gottes ift der Be⸗ 
griff Gottes enthalten, Gott ift wefentlich fowohl Denfeh als 
Ausdehnung, und wenn alles, was if, nur durch Gott und 


Begriffe der Zeit hängt, durch die Zeit bebingt iſt, iſt Hier zu 
bemerken, was Spinoza Epist. 29. von der. Zeit fagt: clare 
videre est, mensuram, tempus et numerum nihll esse 
praeter cogitandi, sen potius imaginandi modos. 
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aus feinen Mitributen begriffen werben kann, fo wird aus 
allem Erifiirenden und Wirklichen das Weſen Gottes erfannt; 
je mehr wir bie einzelnen Dinge erfennen, deſto mehr erfen- 
nen wir Gott 29. Aus der ganzen Lehre Spinoza's geht 
hervor, daß im Weſen Gottes an fich nichts liegt, was «8 
‚unmöglich machte, Gott auf abäquate Weile zu eriennen. 
Behauptete doch Spinoza von Gott eine ebenfo Mare Idee 
zu haben, wie von einem Dreied, und wenn er auch biefe 
Grfenntniß nicht von allem, fondern nur von einigen Attri⸗ 
buten Gottes gelten laflen wollte, fo follte dieß doch der 
Klarheit der Gottes⸗Idee Teinen Eintrag thun 2”). Die Er- 
Iennbarfeit Gottes IR nur die andere Eeite der Immanenz, 

Iſt Gott der Welt immanent und mit ihr Eins, fo Tann 
das Weſen Gottes auch dem Bewußtſeyn bes Geiſtes nicht. 
verſchloſſen fen, er if ihm unmittelbar gegenwärtig, und 
wenn dad Denken ein wefentliches Attribut Gottes if, fo 
muß auch das Wefen Gottes im Denfen von bem denkenden 
Bewußtſeyn erfannt werben loͤnnen. Es ift hier aber wieber 
ein Punct, auf welchem der zuvor bemerkte Mangel des 
Syſtems fich zeigt. Iſt die Immanenz bie Einheit des End⸗ 
lichen und Unendlichen, fo fann diefe Einheit nur dann ihre 
wahre Bedeutung haben, wenn beide, das Endliche und das 
Unendliche, auch wieder in ihrem Unterfchiede auseinanberge- 
halten werden Können, Welche Realität hat aber hier ber 
Begriff des Endlichen, wenn dad Syſtem nicht einmal eine 
Stelle für das Dafeyn des Endlichen aufzuweiſen vermag? 


26) Ethic. V. Prop. 24.: Quo magis res singulares Intelligi- 

mus, co magis Deum intelligimus. 

27) Epist. 60. Er fezt zur Erläuterung hingen: Quum Euchdis 
elemente addiscerem, primo tres trianguli angulos duo- 
bus rectis acquari tntelligebam, hancque anguli proprie- 
tatem clare percipiebam, Hcet multarum allarum Igna- 
rus essen. | 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit, IH. 33 
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Hat man den Ehararter des Syſtems wegen ber Immanenz 
Gottes und der Welt ald pantheiſtiſch bezeichnet, fo iſt es 
‚ nur ein folcher Pantheismus, welchen man, ba nur Gott it, 
und die Welt oder das Endliche eigentlich gar nicht exiſtirt, 
mit Hegel *e) ebenſogut Aosmismus nennen kann. Gs iſt 
jedoch nicht blos das Endliche, das hier nicht zu feinem 
Rechte kommt, Indem wir ja immer nur die Eine unendliche 
Subſtanz vor uns haben, die ſich aus der Unendlichkeit ihres 
Weſens, oder ihrer Attribute und ber modi derfelben nicht 
herausbewegen kann; wie es zu feinem realen Unterſchied des 
Endlichen und Unendlichen, zu keinem Unterſchied Gottes und 
der Welt kommt, fo haben wir auch noch keinen Gegenfaz 
des Objectiven und Subfectiven, es fehlt noch das ſubjective 
Bewußtſeyn, das filh der unendlichen Subftanz, ald dem 
Dbjectiven, auf der andern Seite gegenüberfielt. Das Den- 
fen tft zwar von der Ausdehnung unterfchieden, aber bas 
Denken ift wie die Ausdehnung ein bloßes Attribut, eine 
bloße Sache, die res cogitans neben der res extensa. 
Wie wird alfo dieſes gleichfam noch blinde, in fich verfchloffene 
Denten zum felbftbewußten. Denken, die denkende Subftanz 
zum denfenden Subjert, zu einem Subject, in welchem auch 
erſt jener intellectus, weldher die Attribute ber Eubſtanz 
percipitt, ohne daß man weiß, woher er fommt, feine Stelle 
finden würde? 

Dies führt und auf Spinoza’s Lehre von dem Berhält« 
niß der Seele zum Leib, des Geiftes zum Körper, oder was 
daffelbe if, der Idee zu ihrem Object. Da Gott die Eine 
‚unendliche Subftanz ift, Denken und Ausdehnung aber bie 
Aitribute find 3%), von welchen jedes auf gleiche Weife Das 


W) A. a. O. ©. 389. 

29) Daß Bott Denken und Ausdehnung if, hat Splaya im erfien 
Bud, wo nur Überhaupt von den Attributen der Subflanz oder 
Gottes die Rebe if, noch nicht als Lehrfaz anfgeftellt, erſt im 
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‚ewige and unendliche Wefen Gottes ausdruͤdt, fo finb alle 
einzelnen Dinge oder modi ber Attribute ebenfowohl in dem 
Attribut ded Dentens, ald dem Mitribut der Ausdehnung 
begriffen. Ja Gott ift, da er als denfende Subftanz Unend⸗ 
liches auf unendliche Weiſe denken kann, nothwendig bie 
Idee fowohl von feinem Wefen ald von allem, was aus fei- 
nem Wefen folgt. Diefe Idee ift, wie Gott als Object des 
unendlichen Denfens Giner ift, Cine, aus welcher Unends 
liches auf unendliche Welfe folgt, d: h. in der Einen Idee 
if eine Bielheit non Ideen, das formale Seyn der Ideen hat 
Gott nur fofern er ald res cogitans betrachtet wird, zu 
feiner Urſache, und nicht fofern er durch ein anderes Attri⸗ 
but erplicirt wird, d. b. die Ideen fowohl der Attribute Bots 
tes als der einzelnen Dinge haben nicht die ideata oder bie 
Objecte der Ideen zu ihrer wirfenden Urſache, fondern nur 
Gott ald res zogitans, nach dem Grundfage, daß jedes 
Attribut nur aus fich felbft und der modus eines Attributs 
nur aus dem Attribut begriffen werben Fan, Die ‚modi je⸗ 
des Attributs haben daher Gott nur fofern er unter bem 
Attribut, auf das fi) die modi beziehen, und nicht fofern 
er unter einem andern ‚betrachtet wird, zur Urfache. Daraus 
folgt, daß das esse formale der Dinge, welche nicht modi 
des Denkens find, nicht deßwegen aus der göttlichen Natur 
folgt, weil fie die Dinge zuvor erfannt hat, fondern es fol⸗ 
gen die Dbjecte der Ideen (die res identae) auf diefelbe 
Weife und mit berfelben Nothwendigkeit aus ihren Attribu⸗ 

ten, wie die Ideen aus dem Attribute des Denfend folgen. 
Spinoza ftelt daher den Saz auf, daß bie Ordnung und 
der Zufammenhang der Ideen identifch if mit der Ordnung 


zweiten Buch, das de mente handelt, werben nun die Gäze 
vorangeflellt: Cogitatio attributum Det est, sive Deus .ast 
res cogitans (Prop.1.), und extensio atiributum Det est, 
sive Deus est res estensa (Prop. 2.). 

33 * 





516 IE Ber. II. Abſchn. 2. Kap. 


und dem Zuſammenhang der Dinge ®). Hieraus folgt, bag 
das Denfvermögen Gottes feinem Vermögen zu wirken gleich 
ift, d. I. daß alles, was formaliter (als eigentliche wirk⸗ 
liches Object) aus der unendlichen Natur Gottes folgt, auch 
objectiv (als geiftiged Objert, als Idee) in Gott aus ber 
Idee Gottes in derſelben Ordnung und demfelben Zuſam⸗ 
menhang folgt. Seinen Grund hat dieß in dem allgemei⸗ 
nen Saz, daß die denkende und die ausgedehnte Subflanz 
eine und biefelbe Subftanz iſt, welche jest unter diefem, jezt 
unter jenem Attribut betrachtet wird. So iſt auch eine bes 
fimmte Art und Weife der Ausdehnung und die Idee dieſer 
Art und Welfe eine und biefelbe Sache, aber in zwei ver- 
fchiebenen Formen ausgebrüdt. ‚Der wirklich eriftirende Kreis 
3. B. und bie Idee dieſes Kreiſes, die auch in Gott ift, ift 
ein und daffelbe Wefen, welches aus verfchiedenen Attributen 
begriffen wird, und wir mögen deßwegen die Ratur unter 
dem Attribut der Ausdehnung, oder unter dem Attribut des 
Denkens, oder unter irgend einem andern Attribute betrach⸗ 
‘ten, wir finden immer nur eine und diefelbe Ordnung ımb 
Verbindung der Urfachen, d. i. wir finden immer die nämli⸗ 
hen Dinge in ber nämlichen Folge, Gott ift allein deßwegen, 
nur ald denkendes Wefen bie Urfache der Sdeen, 3. B. bes 
Kreifes, und nur als ausgedehntes die Urſache des wirflis 
hen Kreifes, weil dad formale Seyn oder Wefen ber Idee 
- des Kreifed nur durch eine andere Idee oder Art bed Den- 
fend als feine nächte Urſache und dieſe wieder durch eine 
andere und fo fort ind Unendliche gebadht werben Tann, fo 
bag wir, wiefern die Dinge als Arten des Denkens betrach⸗ 
tet werben, bie Ordnung ber ganzen Natur oder die Bers 
bindung der Urfachen blos durch das Attribut des Denkens, 
wiefern fie aber ald Arten oder Beftimmungen ber Ausdeh⸗ 
nung betrachtet. werden, die Orbnung ber ganzen Ratur blos 


30) Ethic. II. Prop. 7. 
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dur das Attribut der Ausdehnung zu begreifen haben 39. 
Es find demnach zwei parallel laufende Reihen, deren jede. 
von der andern unabhängig ift, Die aber ihrem Inhalt nach, 
identifch find; die Dinge find nicht die Fdeen und die Ideen 
nicht die Dinge, und doch find die Dinge die Objecte ber 
Ideen, und.die Ideen nur durch die Dinge als ihre Objecte 
Ideen. Das Berhältniß der Ideen und der Dinge ift auch: 
das Verhältnig der Seele und bes Leib und Spinoza be⸗ 
hauptet fowohl, daß alle Individuen ober einzelnen Dinge 
befeelt find, aus Seele umd Leib befichen ®), als auch daß 
fi Seele und Leib zu einander verhalten, wie die Idee und 
ihr Object. Das ſubſtanzielle Seyn gehört nicht zum Wefen 
des Menfchen, weil fonft der Menfch nothwendig erifliren- 
würde. Das Wefen des Menfchen wird durch gewifle Mo- 
bificationen der Attribute Gottes beſtimmt, es ift ein modus, 
weicher die Natur Gottes auf befiimmte Weile ausdrüdt. 
Das Erfle, was das actuelle Senn des menfchlichen Geiftes 
ausmacht, if nichts anders als die Idee eines wirklich exi⸗ 
flirenden einzelnen Dings, und das Objert der Idee, welche 
den menfchlichen Geiſt ausmacht, if der Körper, oder eine 
beftimmte Art und Welfe derAusdehnung und fonft nichts 9), 
Geiſt und Körper, oder Seele und Leib find daſſelbe Ding, 
daffelbe Individuum, nur mit dem ia daß es das 


31) Prop. 7. Coroll. 
32) Ea, quae hucusque ostendimus, ſagt Spinoza (Ethic. II. 
Prop. 13. Schol.), admodum communta sunt, nec magis 
ad homines, quam ad religua indioldua pertinent, quae 
omnia, quamvis diversis gradibus, antmata tamen sunt. 
“ Nam cujuscungue rei datur necessarlo in Deo. idea, cu- 
jus Deus est causa, eodem modo ac humani corperis 
idea, atque adeo, quidquid de idea humani oorporis 
disimus, id de cujuscungue rei idea necessarlo dicen- 
dum est. 
33) Ethic. II. Prop. 11. u, 13. 
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einenick under dem Wütriemt des Denkens, bad anderemaf 
nnter dem Atteibut ber Ausbehnung gedacht wird ®). Hier 
wit wären wie nun auf den Begriff des Menfchen ober bes 
endlichen Geiſtes gekommen, and bie Definition des endlichen 
oder menfchlichen Geiſtes, die ſich uns hieraus ergibt, iſt, 
daß er eine Idee oder eine Modifcation bes Denkens if. 
Denn die Idee M an ſich das unendliche Denfen, eine be- 
ſtimmte Idee aber iR eine Modiſtcation Gottes ald des un⸗ 
endlichen Denlens *). Golange aber ber Geift nur als 
Idee befiimumn iſt, muß, da die dee als folche nur ein Ge⸗ 
dachtes, nit ein Denkendes if, erft gefragt terden, wer 
it das Subſjeet dieſer Idee, iſt alfo ber menfchliche Geiſt 
nur ein Gedanke Gottes, oder ift er felbR ein denkendes 
Subject? Nach der Conſequenz bes Syſtems kann er nur 
das Erfere feyn, das Merkwuͤrdige aber if, daß Spinoza, 
fo unnserblich ed anch geſchieht, doch in der That die ſtarre 
Conſequenz feines Syſtems hier durchbricht. Wenn er das 
Beten ded nienfchlichen Geifies in bie Idee bes Körpers 


34) Ethic. I. Prop. 21. Schol. Ostendimes, corports Ideam 
et corpus, hoc est mentem et corpus, unum et idem esse 
Individuum, guod jani sub cogitationis jam sub exten- 
stonts attriduto eoncipitur. Ethic. III. Prop. 2. Schol. 
Mens et corpus una eademgque res est, quae jam sub 
cogitationls, jam sub estensionis attributo conctpilur. 

3) Ethik. H. Prop. 9. Idea rei singularis, actu ewistentis, 
Deum pro sausa habet,, non giatenus Infinitus est, se 
yuuteniis alia rel singulsris actu ewistentis idea affec- 
tus ootsideratur, cujus etlam Deus est causa, qualenus 

. alld tertia dffestus est, et Sic in infinitun. Demonstr. 
Idea rei singularis — Deum, guatenus est tahlum res 
coyitäns, pro causa habt. At non quatenus est res ab- 
solute oogltans, bei quatenus alio cagitandi modo af- 
foctus consideratur, et hujus etlam quatenus alio affec- 
tus est, et sic In Infinitum. 
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ſezi, den menſchlichen Geiſt einen Theil des unendlichen in- 
tellectus Gottes nennt, und daraus die weiteren Folgerun⸗ 
gen zieht: wenn wir fagen, der menfchliche Geiſt percipire 
dieß oder jenes, fo fagen wir hiemit nichtd anders, als dag 
Gott, nicht fofern er unendlich ift, ſondern fofern er durch 
die Ratur des menfchlichen Geiſtes erplichrt wird, ober fofern 
er das Wefen des menfchlichen Geiſtes conftituirt, biefe ober 
jene 3dee hat *9, — fo it Har, daß der menfchliche Geiſt, fo 
betrachtet, nichts anders iſt, als eine Idee Gottes, eine 
Modification des göttlichen Attributes des Denlens; aber wie " 
ſtimmt damit zufammen, daß Spinoza auch von einer Idee 
des menſchlichen Geiſtes in Gott fpricht, ober einem Wiſſen 
som menfchlichen Geift, das fich ebenfo zu Gott verhält, wie 
die Idee oder das Wiflen vom menfchlichen Körper, daß er 
ferner fagt, bie Idee des Geiſtes fey mit dem Geiſte ebenfo 
verbunden, wie ber Geiſt mit dem Körper, ja fogar bie Idee 
des Geifted die Idee ber Idee, oder die Form der Idee nennt, 
fofern die Idee als ein modus des Denkens ohne Beziehung 
auf ein Object betrachtet wird, und dieß fo erflärt, wenn 
einer etwas wiſſe, wife er ebendamit daß er es wiſſe, er 
wife zugleich, daß er wiffe was er wiffe I? Der Geiſt if 


36) Ethic. II. Prop. 11. Coroll. 

Sy Ener. Prop. 20. Mentis kumanae datur ettam in Deo 
idea, sive cognitio, quae in Deo endem mode sequitur 
et ad Deum eodem modo refertur, ac idea. sive cognttio 
corporis humani. Prop. 21.: Hasc mentis idea eodem 
modo unita est menti, ac ipsa mens unita est corpori. 
Schol. — Mentis idea et Ipsa mens una eademgue est 
res, quae sub uno oodemgue attributo nempe eogitatto- 
nis concipitur. Mentis, inguam, idea, et ipsa mens in 
Deo eadem necessitate eu eadem oogitandi potentia se- 
quuntur dari. Nam revera idea mentis, hoc est, idea. 
Sdone, nihtl allad est, quam forma ideae, quatenus 
Aaoc ut modus oogitandi, abeqgue relatione ad objectum 
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alfo aicht eine bloße Idee, wenn er auch wieder von der 
Idee unterfchieden wird, es gibt nicht blos eine Idee, ſon⸗ 
dern auch ein Wiſſen von der Idee in Gott, ja der Geiſt 
iſt ſelbſt dieſes Wiſſen der Idee, denn was kann die Idee 
des Geiſtes, oder die Idee der Idee, die Form der Idee an⸗ 
ders ſeyn, als das Denken im Denken, oder das Wiſſen vom 
Denken, das Denken als Subject und Object, oder das Den⸗ 
fen als Bewußtſeyn? Das Denken iſt alſo hier nicht mehr 
eine bloße Sache, eine Subſtanz, oder ein Attribut der Sub⸗ 
ſtanz, wie das Attribut der Ausdehnung, es geht in ſich ſelbſt 
zuruͤck, unterſcheidet ſich von ſich ſelbſt als die Idee der Idee, 
es wird zum bewußten Denken, zum denkenden Selbſt. Auf 
welche Weiſe folgt dieß aber aus der Conſequenz des Eyftems ? 
Gehört es auch zum Weſen des Denkens, fo iſt ja das Den- 
Sen bei Spinoza nur ein unendliches Attribut Gottes in dem⸗ 
felben Sinne, in welchem auch die Ausdehnung ein ſolches 
it, und wie diefe beiden Attribute, wenn fie als unendliche 
Eins find, nur quantitativ genommen werben Fönnen, fo ift 
auch das Verhältniß des Endlichen und Linendlichen, da der 
Grundbegriff ded ganzen Syſtems die Eine unendlihe Sub⸗ 
ſtanz if, fofern fie entweder gefezt oder negirt wird, nur ein 
quantitativer Unterfchied. Was aber das Denken in feinem 
Unterfchied von der Ausdehnung qualitativ ift, wobei fich for 
gleich zeigen würbe, daß feine Mbfolutheit eine ganz andere 
iſt, als die der Ausdehnung, liegt Spinoza ganz aufferhalb 
der Brincipien feines Syſtems. Hat er ſich demnach hier 
veranlaßt gefehen, feine unlebendige felbſtloſe Subftanz, bie 


consideratur (wie kann aber die mens als Idee ohne die 

Beziehung auf ihr Object ſeyn, und wie iſt Damit zu vereini- 

gen Prop. 23. mens se fpsam non cognoscit, nist quate- 

nus corporis affeotionum ideas percipit?) simulac entm 

quis aliquid scit, eo Ipso scit, se id scire, et simul scit, 
- se scire, quod seit, et sic in infinitum. 
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in ihrem Denten, wie in ihrer Ausdehnung nur einer unend⸗ 


lichen Fläche gleicht, fich in fich felbft vertiefen zu laſſen, um 
ihr Denken zum Wiſſen zu potenziren, fo hat er damit ſelbſt 
den Beweis gegeben, in welchen Widerfpruch ein ſolches Syſtem 
mit dem Selbſtbewußtſeyn des Geiftes fommen muß. Dies 
felbe Wahrnehmung läßt fi) noch auf einem andern Buncte 
feines Syftemd machen. Nachdem Epinoza den Begriff Got⸗ 
tes durch die beiden Attribute bed Denkens und der Aus» 
dehnung beftimmt hat, geht er unmittelbar zu Dem weitern 
Saze fort, daß es in Gott nothwendig eine Idee fowohl von 
feinem Weſen ald von allem, was aus feinem Wefen noth⸗ 
wendig folgt, gebe *%). Zum Beweiſe dieſes Sazes wirb 
gefagt, daß Bott, wie er Unendliches auf unendliche Weife 
denfe, fo auch eine Idee feines Weſens und alles defien, was 
aus ihm folgt, bilden könne, fomit auch bilden müfle, ba 
alles, was er kann, nothwendig if. Wie verhält fih num 
aber diefe Idee Gottes von fich ſelbſt zu dem Attribut des 
Denkens? Es iſt unftreitig auch hier der Fortgang vom 
Denken in feiner reinen Abftractheit, in welcher ihm allein 
die Ausdehnung gleichgeftellt werben Tann, zum. concreten 
Denken, oder zum Wiſſen und Bewußtſeyn, dem felbfibewuß- 
ten Denfen, aber ebendbamit ift der Saz, daß bie beiden 
Attribute als gleich abfolut in der Abfolutheit der Subflanz 
identifch find, aufgehoben. Sobald das Denfen Gottes bas 
Wiſſen feiner ſelbſt ift, fo fallt ja ebendamit der ganze Schwer⸗ 
punct feines Weſens nur in diefes Wiſſen von fich felbft, alles, 
was das cogito ergo sum in fich begreift, gilt nun auch 
vom Selpfibewußtfeyn Gottes, als ber Denfende, fich felbft 
Wiſſende kann er von allem, was nicht fein denkendes Selbft 
if, fomit auch von der Ausdehnung, ald einem Attribut ſei⸗ 
ned Weſens abfirahiren, fein Denken ift fein Seyn, und im 
Unterfchied von bdiefem mit dem Denfen ibdentifchen Seyn 


38) Ethic. Il. Prop. 3. 


* 





2 DIL Ber. 15 Abſchn. 2. Kay. 


kann das Seyn der Ausdehnung nur ein ihm fremdes und 
äufferliches ſeyn. Das Denken ift das Subflanzielle und 
es kann daher von der Ausdehnung nicht mehr gelten, was 
Spinoza von thr fagt, daß fie als Attribut nur aus ſich 
ſelbſt begriffen. werben kann, ba fie nur infofern ift, fofern fie 
von Gott ald dem abfoluten Denfen gedacht if. Nichts an⸗ 
deres ift daher fofehr als der wefentliche Fehler des fpinozi- 
Rifchen Syſtems anzufehen, ald daß Spinoza, indem er das 
fubftanzielle Wefen Gottes in das Denken’ fezte, dem Denfen 
alle feine Abfolutheit dadurdh nahm, Daß er ihm Die Aus⸗ 
Dehnung in gleicher Abfolutheit gegenüberftellte. In biefem 
mit der Ausdehnung gleichfam zufammengewachienen Denfen 
kann Gott nicht zu feinem wahren Selbſt fommen, er hat 
ja fein Selbft ebenfofehr in der Ausdehnung als im Denken, 
und doch macht eben nur dieſes Selbſt, daß ich im Denten 
nie von meinem Eelbft laffen kann, und nur im Denken mid) 
felbft habe, das Weſen des Denkens aus, daß es fein ab⸗ 
folutes Princip nur in ſich ſelbſt hat. Gott iſt nicht das 
abfolute in fich felbft freie Deufen, er ift nur die Einheit 
des Denfens und der Ausdehnung, ift alfo in feinen: Denfen 
noch mit einem Anbern, als er felbft iſt, behaftet, was das 
Weſen des Denkens ausmacht, ift nur das Allgemeine, in 
welchem ſich Denken und Ausdehnung noch indifferent zu 
einander verhalten, nicht das Eelbftbewußtfeyn, ober mit 
Einem Worte Gott ift nur Subftanz!, nicht Subject 3%. 


39) In Bott als Subflanz Tann daher in keinem Fall, ohne daß 
ber Begriff der Subflanz aufgehoben wird, bie Idee bes We⸗ 
ſens Gottes und alles in ihm Begriffenen geſezt werde, ſon⸗ 
dern man kann nur fagen (mit Strauß, Gl.lehre Th. I. ©. 
508.), fle findet fih in Gott, nicht fofern er Subſtanz iſt, ſon⸗ 
dern fofern er das Wefen ber fämmtlichen endlichen Geiſter 
ausmacht, wie auch ber änfinitus intellectus Dei nichts auf- 
fer den einzelnen menſchlichen Intellecten if, fonbern deren 
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Das Wefen ded menfchlichen oder endlichen Geiſtes iſt 
demnach nach Spinoza eine beſtimmte Idee, oder vielmehr 
bie fi) wiſſende Idee eines beſtimmten Objects. Da num 
aber das Wefen der Ider die Wahrheit ift, fo wirb das 
Weſen des nrenfchlichen Seiftes felbft durch das Verhältnig 
beſtimmt, in welchem in der dee, die fein Wefen ift, Wahres 
und Falfches zu einander fiehen 0). Alle Ideen find, ſofern 
fie auf Gott bezogen werben, wahr, denn alle Ideen, die in 
Gott find, flimmen mit Ihren Obfecten vollkommen zufammen. 
Alles, was in den Ideen pofitiv ift, kann nicht falfch feyn, 
weil das Falſche als Poſitives weder in Gott noch anfler - 
Gott fen kann. Jede Idee, welche in uns abfolut oder 
adäquat und vollfommen if, ift wahr, denn wenn wir fagen, 
wir haben eine adäquate Idee, fo ift dieß ebenfo viel, ale 
es gibt in Gott, fofern er das Wefen unferes Geifted aus⸗ 
macht, eine adäquate Idee. Das Falfche befteht in dem Man⸗ 
gel ber Erlenniniß, welchen bie inadäquaten oder verſtuͤm⸗ 
melten ımb eonfufen Ideen an fich haben. Die inadaͤquaten 
und confufen Ideen folgen aber mit dVerfelden Rothwendigkeit, 
wie die abäqıaten oder Flaren und beftlimmten Ideen, denn 
alle Ideen find adäquat in ihrer Beziehung zu Gott, in- 
abäquat in ihrer Beziehung zu dem Geiſt ald einem Einzel⸗ 
nen oder Endlichen, und das Inabäquate oder Endliche des 
Geiſtes has feinen Grund in dem Verhältuiß des Geiftes 


immanente Einheit (Ethic. V. Prop. 40. Schol.). Bas foll 
aber dieſe immanente Einpeit feyn? Sie ik das Denken, fofern 
es als unenbfiches Atribut nicht das beivußte Denken ift, wohl 
aber das Princip deſſelben. Aber auch fo bleibt der weſent⸗ 
liche Mangel, daß das Princip des GSelbfibewußifeyns ein 
Denken iR, das in feiner Identität mit der Ausbehnung Fein 
Denten if. 

40) In diefem Zufammmenpang kommt Spinoza (Ethic. I. Prop. 32.) 
auf bie Lehre von ben Ideen. 
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zum Körper *). Zum Weſen des menfchlichen Geiſtes ge⸗ 
hört es daher, daß er fowohl endlich als unendlich, oder die 
Speen in ihm fowohl wahr als falſch find. Das Falſche 
hängt dem Einzelnen oder Endlichen wefentlich an, feine Ein⸗ 
heit mit dem Wahren aber ift, wie die des Endlichen mit 
dem Unendlichen, daß ed ald nothwendiges begriffen wird. 
Dies iſt objertiv betrachtet, Dad Wefen des menfchlichen Gei- 
ſtes. Das Subjective aber zu diefem Objectiven ift, Daß bie 
Erkenntniß des Geifted nach dem Berhältnig des Wahren 
mb Falfchen eine verfchiedene if. Die unterfte Erfenntniß 
fommt aus Einzelnem durch DieSinne, verftümmelt_und ohne 
Ordnung, fodann aus Zeichen, Vorftellungen, Erinnerungen, 
Meinung, Imagination, bie Erkenntniß der erften Art, wie 
fie Spinoza nennt ꝛ). Die Erlenntniß der zweiten Art 


41) Bol. Ethic. II. Prop. 28. Schol. Idee, guae naturam 
mentis humanae constitult, demonstratur eodem modo 
non esse, In se sola considerata, clara et distincta, wi 
etiam idea mentis humance et Ideae idearum affectio- 
sum oorporis humani, quatenus ad solam menlom re- 
feruntur. | 

42) Spinoza fagt zwar (Ethic. II. Prop. 23.): Mens se ipsam 
non cognoscit, nist quatenus ideas affectionum corporis 
perciplt, — atque adeo, quatenus eas habet, nec sui 
Ipsius, noc sul corporis, nec corporum esternorum ha- 
Bet adaequatam cognitionem, sed tantum mulllatam et 
confusam, wie dieß aber zu nehmen iſt, fagt das Schol.: Dico 
exspresse, quod mens nec sus ipsius, nec sul corports, 
nec corporum esternorum adaequatam, sed confusam 

. tantum cognitionem habeat, quoties ex communi nalu- 
rae ordine res perctpit, hoc est, quoties externe, ex 
rerum nempe fortulto occursu determinatur ad hoc vel 
Ulud contemplandum et non quoties Interne, ex eo scili- 
cet, quod res plures simul contemplatur, determinatur 
ad earundem convenientias, differentias et oppugnantias 
intelligendum, quoties enim hoc vel allo modo interne 
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fommt daher, daß wir allgemeine Begriffe und adäquate 
Ideen der Eigenfchaften ber Dinge haben. Bon biefen beis 
den Grfenntnißarten unterfcheibet Spinoza noch bie dritte, 
welche er die intuitive Erkenntniß nennt, und als Diejenige 
befinirt, welche von ber adäquaten bee des formalen Wefens 
. einiger Attribute Gotted zur adäquaten Erfenntnig des Weſens 
der Dinge fortgeht. Die Erfenntniß der erften Art ift bie 
einzige Urfache des Kalfchen, Die der zweiten und britien Art 
iſt nothwendig wahr; nur Die der zweiten und dritten Art 
‚ nicht Die ber erfien lehrt uns, dad Wahre vom Balfchen zu 
unterfcheiden. Wer eine wahre Idee hat, weiß auch, daß 
er eine wahre Idee hat, und kann an der Wahrheit ber 
Sache nicht zweifeln. Spinoza führt den Beweis biefes 
Sazes fo: Es gibt in Gott, fofern er mit der Natur bes 
menfchlichen Geiſtes identifch tft, eine adäquate Idee, (worin 
die Wahrheit ber Idee in uns beſteht) und von. biefer Idee 
muß es auch eine Idee in Bott geben, bie fich auf Gott 
ebenfo bezieht, wie die erflere. Da nun bie Idee fich inſo⸗ 
fern auf Gott bezieht, fofern Gott mit der Ratur bes menſch⸗ 
lichen Geiſtes identiſch iſt, muß auch die Idee der Idee fi 
auf gleiche Weife auf Gott beziehen *). Oder mit Cinem 
Wort, die Idee ift unmittelbar auch ein Wiſſen, eine wahre 
Idee hat nur der, ber auch ein Bewußtſeyn befien hat, was 
der Inhalt der Idee iſt *Y. Zur Natur der Vernunft ges 


disponitur, tum res clare et distincte contemplatur. Es 
gibt alfo ſowohl eine endliche als unenblihe Seite der mens. 
Wenn fie anch zunächſt nur die Idee ihres Objects, des Koͤr⸗ 
vers, if, fo iſt ſie doch als Idee zugleich in Bott, eine Mo- 
dification der Unendlichkeit Gottes. 

43) Ethic. II. Prop. 43. Demonstr. vgl. Schol. 

4) U. a. O. Schok Ideam habere if ſoviel ald rem cognos- 
cere; nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi 
putet, ideam quid mutum, instar picturae in tabula, et 
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hört es, die Dinge nicht als anfällig, fondern als nothwendig 
zu betrachten, oder da bie Rothwendigkeit der Dinge, ihr 
Anfihfeyn, die Nothwendigkeit der ewigen Ratur Gottes ift, 
fie unter der Form der Ewigkeit aufzufaſſen. Da die Idee 
‘von jedem wirklich eriftirenden Körper oder einzelnen Ding 
das ewige und unendliche Wefen Gottes nothwendig in fih 
fließt, die Erfenntniß des ewigen und unendlichen Wefens 
Gottes aber, welche jede: Idee in fich fchließt, eine adäquate 
und vollkommene ift, fo hat der menfchliche Geift eine adä⸗ 
quate Erfenntniß des ewigen und unendlichen Weſens Got⸗ 
tes *), Hiemit bat Spinoga feinen Hauptfaz, daß es ein 
abfolutes Wiffen Gottes gibt, feftgeftellt. In dieſem abſolu⸗ 
ten Wiffen ift der menfchliche Geiſt, da fein Wiffen das Wif- 
fen Gottes ft, mit Gott identifh. Da aber der Geiſt ſo⸗ 
wohl endlich ald unendlich ift, fo ift Die weitere Aufgabe, 
bad was der eigentliche Inhalt ber Ethik ift, Die endliche 
‚Seite des Geiſtes, auf welcher er ſich leidend verhält, mit 
der unendlichen, auf ‘welcher er reine geiftige Thätigfeit iR, 
zu vermitteln. Wie ber Geiſt fowohl abäquate als inabä- 
quate Ideen hat, fo iſt er fowohl thätig als leibend. Die 
leidenden Zuftände, die Paffionen oder Affecte, beziehen fi 
auf den Geil, nur fofern .er etwas hat, was Regation in 
fih ſchließt, d. h. ſofern er ald ein Theil ber Natur betrach⸗ 
tet wird, ber ‚für fich ‚ohne bie andern nicht Har und deut⸗ 
lich gedacht werben Fann. So muß er aber betrachtet wer⸗ 
den, weil er nothwendig in dieſem PVerhältniß ift, indem es 
fih gar nicht anders denfen läßt, als daß der Menſch ein 
Theil der Natur ift, und viele Veränderungen erleidet, bie 


non modum cogitandi ‚esse, nempe ipsum intelligere. 
Die Idee iſt daher ein Wiſſen, und zwar ein mit dem Wiſſen 
Gottes identiſches Wiſſen, weil-mens nestra, qualenus res 
vere perchpit, pare est Infiniti Dei Intellectus. 

45) Ethic. II. Prop. 47. 
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aus feiner individuellen Ratur allein nicht begriffen werben. 
fönnen, von welchen er nicht die adäquate Urfahe iſt. Der 
Menſch iſt daher nothwendig dem Leiden unterworfen. Die- 
fe6 Leiden, bei welchem fich der Menſch blos als Theil ver- 
hält, ift feine Unfreiheit, feine Knechtfchaft; der Einfluß, wels 
chen die Afferte ale verworrene und befchräntte, oder als in⸗ 
abäquate Ideen auf das menfchliche Handeln haben, macht 
die menfchliche Knechtſchaft aus; fie iſt das Unvermögen des 
Menfchen, feine Afferte zu beberrfchen und zu befchränfen **), 
Das aus diefem Zuftande der Knechtſchaft befreiende, den⸗ 
felben aufhebende, oder als aufgehoben betrachtende Princip 
it die Vernunft. Es fragt fih daher, was die Vernunft 
uns vorfchreibt, und welche Afferte mit den Grundfägen ber 
menſchlichen Vernunft übereinftimmen, welche nicht *7)? Im 
Allgemeinen beſteht das Wefen der Vernunft darin, daß fie 
nichts gegen Die Natur verlangt, ebendeßwegen aber verlangt 
fie, daß jeber ſich felbft liebt, das wahrhaft Nüzliche fucht, 
und alles dasjenige, was den Menfchen zu größerer Voll⸗ 
fommenheit wahrhaft führt, begehrt, und überhaupt, ſoviel 
an ihm ft, fein Seyn zu erhalten ftrebt. Das iſt ebenfo 
nothwendig wahr, als daß das Ganze größer iſt als fein 
Theil. Auch die Tugend befteht in nichts anderem, als darin, 
daß jeder nach ben Gefegen feiner eigenen Ratur handelt, 
und fein Seyn zu erhalten firebt. Das Streben, fich felbft 
zu erhalten, ift die erſte Tugend, bie alle andern bedingt. 


46) Ethie. IV. Praef. Humanım impotentiam in moderan- 
dis et coercendis affectibus servitutem voco; homo enim 
affectibus obnoxius sul juris non est, sed fortunae, in 
cujus potestate ita est, ut saepe coaclus sit, quamquam 
meliora sibi videat, deteriora tamen sequi. Die Urfade 
hievon und was in Beziehung auf’ die Affeete gut ober böſe 
fey , unterfucht er tm vierten Bud. 

47) Ethic. IV. Prop. 48. Schol. 
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Dieß lautet fehr egeiftiich, verliert aber fogleich feine egoiſti⸗ 
ſche Geſtalt. Was dem Einen Menfchen nüzlich iR, iR es 
auch allen andern. Der Menfch fteht immer im Zuſammen⸗ 
hang mit der Auffenwelt. Es gibt daher vieled aufler ung, 
was uns nüzlich und deßwegen begehrenswerth if. Nichts 
Vorzuͤglicheres kann ed aber geben, als wad mit unferer 
Ratur vollflommen harmonirt. Wenn zwei Individuen ganz 
derfelben Ratur fich mit einander verbinden, fo machen fie 
: ein um dad Doppelte verftärftes Individuum aus. Deß⸗ 
wegen ift für ben Menfchen nichts nüzlicher als der Menſch, 
und die Menfchen fönnen zur Erhaltung ihred Seyns nichts 


Beſſeres wünfchen, ald daß alle in allem fo zuſammenſtim⸗ 


men, daß fie gleichfam Einen Geift und Einen Körper aus⸗ 

machen, und alle foviel möglich ihr Seyn zu erhalten fuchen, 
und nad) dem allgemein Rüzlichen fireben, woraus folgt, 
bag Menfchen, die durch die Vernunft beftimmt werben, oder 
nach der Leitung ihrer Vernunft dad Rüzliche fuchen, nichts 
begehren, was nicht auch für alle andern gut und nuͤzlich 
wäre. Das Weſen der Tugend befteht Daher überhaupt darin, 
dag das Gemeinfame, Allgemeine, das Object unfers Wollens 
ift, und da nach Spinoza Wollen und Denen an fi) Eins find 
(fofern jeder einzelne Willensart ald ein Act der Bejahung 
‚ oder Verneinung mit dem Gebanten als folchem ibentifch 

it) »), iſt die höchfte Tugend oder das höchſte Gut bes 
Geiftes die Erfenntniß Gottes, denn das Höchſte, "iu befien 
Erkenntniß ber Geift gelangen Tann, ift Bott *). Je mehr 
alfo der Menſch das Weſen Gottes erkennt, das Allgemeine 
in fein Bewußtfeyn aufnimmt, feine andere als adäquate 
Ideen bat, deſto mehr ift er in Uebereinſtimmung mit der 
Natur, der Vernunft, mit fich felbft und andern, deſto mehr 


48) Ethic. II. Prop. 49. 
49) Ethic. IV. Prop. 28. Summum mentis utile sive bonume 
:&st Dei cognitio, — Mentis absoluta virtus intelligere. 
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ift er gut und tugendhaft, ober deſto mehr verſchwindet für 
ihn der Gegenfaz von Gut und Uebel, fofern ohne die Ber- 
fießung des Uebels auch die Borftellung des Guten nicht 
wäre. Hierin ift ſchon die wefentliche Idee deffen enthalten, 
was Spinoza im fünften Buche ausführt, welches er al 
den zweiten Theil der Ethik, oder als die Lehre von dem zur 
Freiheit führenden Weg dem von ber Knechtfchaft handeln 
ben vierten Buch gegenüberfielt. Er zeigt nun, was bie 
Pernunft über die Affecte vermöge, um fie zu beberrfchen 
und zu befchränfen, und dann, worin die Freiheit und Selig- 
feit bes Geiſtes beftehe. Der Hauptfag in Anfehung der 
Freiheit des Geiſtes ift, daß der leidende Affect, welcher 
nicht8 anders ift, als eine confufe Idee, aufhört, ein Leiden 
zu feyn, fobald wir uns einen Klaren und deutlichen Begriff 
von ihm bilden, was wir in Beziehung auf.jeden Affeet zu 
thun im Stande find, oder daß der Geift eine um fo größere 
Macht über die Affecte hat, d. h. um fo weniger von ihnen 
leidet, je mehr er alle Dinge als nothwendige erkennt °°). 
Der Begriff ded Rothwendigen ift alfo auch hier das Ver⸗ 
mittelnde zwifchen dem Gndlichen und Unendlichen. Der 
Unterfchied zwifchen dem Endlichen und Unendlichen, oder 
dem Adäquaten und Inadäquaten, der Vernunft und dem 
Afteet, hebt fich auf, das Endliche wird mit dem Unendlichen 
Eins, wenn es als ein nothwendiges erfannt if. Wie die 
Erfenntniß der NRothwendigfeit der Dinge, die die Natur Got» 
te8 ift, Die Erkenntniß Gottes ift, fo entfteht aus diefer Er⸗ 
fenntniß in Beziehung auf die Afferte die Liebe Gottes. Wer 
fich und feine Afferte Har und deutlich begreift, liebt Gott, 
and zwar um fo mehr, je mehr er fich und feine Afferte 


50) Ethic.V. Prop. 3.6. — Nullum praestantius allud, quod 
a nostra potestate pendeat, excogitart potest, quando- 
guidem nulla alia mentis potentia datur, guam cogitands 
et adaegualas ideas formandli. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 34 
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begreift *). Denn mer ſich und feine Affecte Har und deut⸗ 
lich begreift, ift im Zuſtande der Freude. Alle Beräuderun- 
gen, in welchen der Geiſt fich leibend verhält, gehen entwe⸗ 
der in eine größere oder in eine geringere Vollkommenheit 
über. Das Eine ift der Affect der Frende, das Andere der. der 
Trauer. Die höhere Bollfommenheit in der Freude beftcht 
darin, daß der Geift ſich und feine benfende Thätigfeit bes 

+ trachtet. Wenn daher der Geiſt ſich und feine Affecte begreift, 

‚fo entfleht hieraus Freude, und wenn biefe Freude von der 
Idee Gottes begleitet ift, fofern ber Geiſt .alle Affectionen 
des Körpers oder alle Vorftellungen auf die Idee Gottes be= 
ziehen kann, fo liebt er Gott. Da die Liebe nur eine Modi⸗ 
fication des Affects der Freude ift, in Gott aber Fein Affect, 
fein Zuftand des Leidens, Fein Plus und Minus von Boll- 
fommenheit if, fo kann in Beziehung auf Gott ebenfo wenig 
von Liebe und Haß, ald von Freude und Trauer die Rede 
feyn. In dem Begreifen der Affecte und ber hieraus ents 
ſtehenden Freude und Liebe Gotted hat demnach der Geik 
feine Freiheit und Seligkeit. Diefe Freiheit und Seligfeit 
fol aber au eine abfolute feyn. Deßwegen ift bier der 
Ort, wo bie Lehre von ber Unfterblichfeit in das Syftem ein- 
greift ®). Der Geift hat nur, folange der Körper dauert, 
Wahrnehmungs⸗ und Erinnerungs-Vermögen, indeß gibt es 
doch in Gott nothwendig eine Idee, welche das Wefen diefes 
und jenes menfchlihen Körpers unter der Form der Ewigfeit 
ausdrüdt. Da diefe nothwendig zum Wefen des menfchli- 
chen Geiftes gehört, die zeitliche Dauer der Seele aber durch 
Das actuelle, zeitlich dauernde Dafeyn des Körpers bedingt 
ift, fo kann der menfchliche Geift mit dem Körper nicht abs 
folut zerftört werden, fondern es bleibt von ihm etwas zurüd, 
was ewig if, nämlich eben jene Idee, welche das Weſen 
51) Ethic. V. Prop. 15. 

52) Ethic. V. Prop. 21 f. 
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des Körpers unter der Form der Ewigkeit ansdrädt, ein 
beftimmter modus des Denfens, welcher zum Weſen bes 
Geiftes gehört und nothwendig ewig iſt. Ebendadurch aber, 
daß ber Geift dad Wefen des Körpers unter ber Zorn der 
Ewigfeit denkt, ift alles Denken durch dieſe Form bedingt, 
d. h. der Geift denkt nur infofern unter ber Form der Ewig⸗ 
keit, als er von der gegenwärtigen actuellen Exiſtenz des 
Körpers abftrahirt, und da die Ewigkeit das Weſen Gottes 
ift, fofern diefes das nothwendige Seyn in fich fchließt, bat 
unfer Geift, indem er fi) und den Körper unter der Form 
der Ewigfeit erfennt, nothwendig die Erfenntniß Gottes, und 
weiß, daß er in Gott ift und in Gott begriffen wird. Dieß 
ift die dritte Art der Erfenntniß, das intuitive Wiflen, in 
welchem der Geift die höchfte menfchlihe Vollkommenheit, 
“ feinen abfoluten Ruhepund erreicht 3). Die nothwenbige 
Borausfezung dieſes abfoluten Wiflens ift, daß der Geiſt 
felbft ewig ift. Unter der Zorm ber Ewigfeit erfennt ber 
Geiſt nur fofern er ewig if, und fofern er ewig ift, Hat er 
eine Erkenntniß Gottes, bie nothwendig abäquat if. Was 
wir durch diefe dritte Art der Erfenniniß erkennen, erzeugt 
in und Freude, und zwar ift dieſe Freude von ber Idee Got⸗ 
tes als ihrer Urfache begleitet. Hieraus entfteht nothwendig 
Liebe zu Gott, und zwar intellectuelle Liebe Gottes, da wir 
und Gott dabei nicht ald gegenwärtig vorftellen, fondern als 
das ewige Seyn uns denken. Diefe intellectuelle Liebe, bie 
durch nichts aufgehoben werden Fann, da fie nothwendig aus 
der Natur des Geiftes folgt, fofern fie ald die ewige Wahr« 
heit Durch die Natur Gottes betrachtet wird, ift bie höchſte 
Freiheit und Seligkeit. 

Dieſe Freiheit und Seligkeit bes Geiſtes iſt feine Ruͤc⸗ 
kehr, in welcher alles Endliche und Inadäquate des menſch⸗ 


53) Ethic. V. Prop. 27. Es hoc tertio cognitionss genere 
summa, quae dari potest, mentis acquiescentia oritur. 
34% 
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lichen Geiſtes ſich zur völligen Einheit mit dem Unendlichen 


aufbebt. In feinem abfoluten Wiflen ift er ſelbſt Eins mit 
Gott: indem er fich felbft unter der Form der Ewigkeit bes 
trachtet, ift er felbft ewig, und dieſe Ewigkeit ift das Weſen 
- &pottes felbft in feiner nothwendigen Exiſtenz. Das abfolute 
Wiffen, welches das Wefen des menfchlichen Geiſtes ausmacht, 
Kann in lezter Beziehung nur das Wiffen Gottes felbft feyn, 
jene Idee, welche Spinoza als die Idee des göttlichen Weſens 
in Gott vorausfest. Hieraus erhellt aber auch, wie wenig 
bier das endliche Subject in feinem Unterfchiede von der un⸗ 
endlichen Subftanz zu feinem Rechte kommen Tann. Läßt 
fih ſchon nicht begreifen, wie e8 zu feiner befondern Eriftenz 
gelangt, fo zeigt der Schlußpunct des Syſtems klar, wie es 
fih mit dem in feinem ganzen Seyn und Wefen, feinem 
Wollen und Denken fchlechthin Ddeterminirten, nur als Ge⸗ 
danfe Gottes nicht aber als freies felbfibewußtes Subject 
exiſtirenden, menfchlichen ober endlichen Geiſt verhält. Es 
ift, fofern es ift, nur dazu da, damit in ihm und mit ihm 
alle Unterfchiede und Beftimmungen der Dinge und des Be⸗ 
. wußtfeyns in die Eine abfolute Subftanz, als die abfolute 
Regation alles Befondern und Individuellen, zurüdgehen, und 
diefe Regation ift nicht einmal eine fich ſelbſt erſt vollziehende, 
fondern eine rein abſtracte. Eo wenig ed ein wahres und 
wirkliches Hervorgehen aus Gott gibt, ebenfo wenig fann es 
aud ein Zurüdgehen in Gott geben. Mit dem Bewußtſeyn 
des Menfchen ift zwar auch das Bewußtſeyn der endlichen 
Welt gefest, aber alles, was den Inhalt deffelben beftimmt, 
der Unterfchied zwifchen Leiden und Thun, zwifchen Vollkom⸗ 
menem und Unvollfommenem, Abäquatem und Snabäquatem, 
Gut nnd Uebel, ift nur eine fubjective Vorftelungsweife, ein 
fubjectiver Schein, welcher auf dem Standpunct der denken⸗ 
"den Betrachtung, auf welchem der Geift fich felbft und die 
Dinge sub specie aeternitatis betrachtet, in fich felbft ver⸗ 
fhwindet, Es gibt daher Feinen reellen, lebendigen Ueber- 
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gang von dem Einen zum Andern, feine fortfgreitende Bes 
wegung, bie höchfte Thätigfeit des Geiſtes iſt nur bas mit 
der Tugend Identifche intuitive Wiflen, in welchem alle Mor 
mente bes Unterfchieds verfchwinden, oder vielmehr gar nicht 
eriftiren. Kommt doch felbft auch dasjenige, was Spinoza 
über die Unſterblichkeit des Geiftes, oder das Verhältniß des 
gegenwärtigen Lebens zum Fünftigen lehrt, nur auf diefelbe 
Unterfheidung eines doppelten Standpuncts zurüd. Man 
hat es befremdend gefunden ®), daß Epinoga, nachdem er, 
wie er fagt, alles abfolvirt hat, was fich auf das gegenwärtige 
Leben bezieht, nun übergehen will auf das, was die Dauer 
des Geiftes ohne Beziehung auf den Körper betrifft °9. 
Unmöglih könne doch fein Sinn feyn, daß das in feiner 
Ethik weiter Folgende, insbefondere die Lehre vom intuitiven 
Wiffen und die daraus entfpringende intellectuelle Liebe Got» 
tes, Stufen und Zuftände im Leben des Geiftes feyen, welche 
biefieitö in Diefem gegenwärtigen Dafeyn nicht vorkommen, 
und nicht vorkommen können. Spinoza Tönne daher nur 
fagen wollen, daß jene Zuflände mit der zeitlichen Dauer bes 
Körpers in keiner Beziehung und in feinem Zufammenhang 
fiehen. Die Hauptfache ift jeboch, daß für Spinoza bie 
Ewigkeit des Geiftes nicht ſowohl in der Zukunft ale in ber 
Gegenwart liegt, fie ift diejenige Form des Bewußtſeyns, In 
welcher der Geift fich felbft, feinen Körper und alle Dinge 
nicht mehr durch Vermittlung Förperlicher Affertionen, nicht 
mehr unter den Berhältniffen und Bedingungen der Zeit, 
fondern in der ewigen Einheit mit Gott denkt. Kann ſich 
aber der Geift ſchon im gegenwärtigen Leben auf biefe Stufe 
erheben, fo kann fie auch nicht durch den Uebergang von 
dem gegenwärtigen Leben in das Tünftige bedingt feyn, ſon⸗ 
dern biefer Uebergang felbft bat feine Bedeutung nur in dem⸗ 


54) Gigwart a. a. O. ©. 171 f. 
55) Ethic. V. Prop. 20. Schol. 
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jenigen, was fchon jezt ftattfindet, in dem an ſich feyenben 
Berhältnig des Ewigen und Zeitlichen. Wenn daher Spi⸗ 
noza fagt, daß mit dem Körper etwas vom Geift untergebe, 
etwas von demſelben zurüdhleibe, und dieß fo vertbeilt: was 
untergebe, fey das Wahrnehmen, das BVorftellen und bie 
leidenden Affecte, was zurüdbleibe, fey nicht die Grinnerung 
des Vergangenen,, alfo insbefondere auch nicht die Erinne- 
rung an biefed gegenwärtige Leben als ein vergangenes, 
fondern das zeitlofe Denken ©ottes und aller Dinge in Gott 
in Bergleih mit welchem jene Wahrnehmung, Borftellung 
und @rinnerung gar feinen Werth habe, — fo findet ja 
biefes zeitloſe Denken und mit ihm dieſes Untergehen auf der 
einen und Zurüdbleiben auf der andern Seite ſchon jezt flatt, 
und es tft offenbar nur eine Verſchiedenheit der Darſtellungs⸗ 
weiſe, wenn, was an ſich ein Ineinander iſt, bier zu einem 
Nacheinander wird. Es ift immer der im Bewußtfeyn deſ⸗ 
felden Subjects fich darftellende Gegenfaz des Vollkommenen 
und Unvolffommenen, Adäquaten und Inadäquaten, des Thuns 
und Leidens, in welchem fich diefe Betrachtungsweife fo be= 
wegt, daß berfelbe Gegenſaz auch ald der Gegenfaz des 
Untergehens und Zurücdhleibens, des Todes und ber Unſterb⸗ 
lichkett aufgefaßt wird 9). Auch daß Spinoza das zeitlofe 


56) Wie aus Ethic.V. Prop. 40. Cor. u. Schol. deutlich zu fehen 
it: Hine sequitur, partem mentis, quae remanet, quan- 
tacunque ea sit, perfectiorem esse religua. Nam pars 
mentts aeterna est intellectus, per quem solum nos age- 
re dieimur, illa. aulem, quam perire ostendimus, est 
ipsa imaginatio, per quam solam dicimur pati, atque 
adeo illa, quantacungue ea sit, hac est perfectior. Haec 
sunt, fagt Spinoza noch im Schol., guae de mente, qua- 
tenus sine relalione ad corporis existentiam considera- 
tur, ostendere constitueram, es qguibus apparet, quod 
mens nostra, qualenus Intelligit, aeternus cogitandi mo- 
dus sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur, 
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Denken, d. b. das ewige Weſen des Geiſtes durch den Ver 
griff von dem ewigen Weſen des Körpers vermittelt werben 
laͤßt, fofern ber Geiſt, was er sub specie aeternitatis er- 
tennt, daraus erkennt, daß er Das Wefen des Körpers unter 
ber Form der Ewigfeit denft, bat Fein befonderes Moment, 
ba der Begriff des ewigen Weſens des Körpers nichts andere 
ift, als das unendliche Attribut der Ausdehnung, als Corre⸗ 
Lat des unendlichen Attributs des Denfene. Durch das ganze 
Syſtem zieht fich das Ineinanderſeyn des Endlichen und lin» 
endlichen in einer Weiſe, in welcher dad Endliche nie zu fei- 
ner wahren Realität fommen fann, ed wird immer nur dem 
bloßen Ausdrud nach gefezt, und durch eine andere Wendung 
defielben Ausdruds in die Unendlichkeit der Einen Subftanz 
wieder verfchlungen. Iſt Gott das unendliche Denken, und 
denft er als unendliche Denken Unendliches in unendlichen 
Weiſen, fo iſt zwar in den unendlichen modi des Denkens 
die Möglichkeit eines Unterſchieds gefezt, in welchen bas 
Denken in fich felbft auseinandergeht, aber dieſer Unterſchied 
wird nicht zur Wirklichfeit, wenn jeder modus bed Denkens 
nur das unendliche Denfen-felbft if. Ein folcher modus des 
Denkens ift der menfchliche Geiſt, quatenus Deus explica- 
tur per humanam naturam: was full man fich aber unter 
diefem quatenus denfen, wenn zwar bie nähere Beſtimmung 
ift, daß Die mens humana eine pars infiniti intellectus 
Dei fey, zugleich aber jede Theilbarkeit der Subftanz als 
ein Widerfpruch mit ihrem Begriff verneint wird 2 Diefer 
wefentlihe Mangel eines wahren und wirklichen Unterfchlebs 
bes Endlichen und Unendlichen fpricht fi} auch noch in dem 
böchften Begriffe. aus, zu welchem fich die Ethik Spinoza’s 


et.hic iterum ab allo et sic in iInfinitum, ita nt omnes 
stmul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant. 
Dieß iR alfo der eigentliche Begriff des endlichen Geiſtes. 

57) Ethic. V. Prop. 35 f. 
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erhebt, in dem Begriffe der Liebe Gottes, welche ebenfofehr 
die Liebe Gottes zu fih, als die Liebe des Geifted zu Gott 


iR). Gott liebt fich felbft mit unendlicher intellectueller - 


Liebe, und Die intellectuelle Liebe des Geiftes zu Gott iſt die⸗ 
felbe Liebe, mit welcher Gott fich felbft liebf, doch nicht fo= 
fern er unendlich ift, fondern fofern er Durch das Wefen des 
menfchlichen Geiſtes, wenn es unter der Form ber Ewigfeit 
betrachtet wird, erplicirt werden kann, d. h. die intellectuelle 
Liebe des Geiftes zu Gott ift ein Theil der unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott fich felbft liebt. Daraus folgt, daß Gott, 
fofern er fich felbft liebt, die Menfchen liebt, und es find 
folglich die Liebe Gottes zu den Menfchen und die intellec- 
tuelle Liebe des Geiftes zu Gott Eins und daſſelbe. Wie 
alfo der Seift, wenn er Gott liebt, in Gott das wahre Selbſt 
feines Weſens erkennt, fi mit Gott Eins weiß, fo muß 
auch Gott mit dem Gott Liebenden Geiſt fih Eins wiffen, 
Gott kehrt alfo in diefer Liebe, des Geiſtes zu Gott, die eben⸗ 
fowohl die Liebe Gottes zu den Menfchen als zu fich felbft 
ift, zu fich zurüc, wird ſich durch die Vermittlung des menfch- 
lichen Geiftes feiner Identität mit fich felbft bewußt. Daß 
aber bier weder ein reales Verhältniß des Geifies zu Gott, 
noch eine reale Vermittlung Gottes mit fih felbit ftattfindet, 
daß bie Liebe des Geiſtes zu Gott nur ein anderer Aus⸗ 
drud für Die Liebe Gottes zu fich felbft ift, liegt Har vor 
Augen, und Spinoza fagt es noch überdieß ſelbſt, wenn er, 
um bie Jdentität der Liebe des Geiftes zu Gott mit der Liebe 
Gottes zu ſich zu beweifen, die Thätigfeit, mit welcher der 
Geiſt fi betrachtet, diefelbe Thätigfeit nennt, mit welcher 
Gott fich betrachtet °°). 


58).Ethic. II. Prop. 11. Coroll. vgl. Epist. 15. &.500. Epist. 29.. 
©. 538. | 

59) Ethic. V. Prop. 36. Demonstr. Mentis amor — actio 
est, qua mens se ipsam contemplatur, concomilanie 
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Was follen wir aber unter biefer Liebe Gottes felbft 
verfichen? Scheint es doch, als follte die ſtarre Pygmalions⸗ 
Säule hier am Schluffe des Syftems mit Ginem Male noch 
mit einem warnen Lebenshauch befeelt werden. Man laffe fich 
jedoch dadurch nicht täufchen. Nicht lange zuvor hat Spis 
noza den Saz aufgeftellt, daß Gott der Liebe ebenfo wenig, 
ale des Haffes fähig fey, und doch fol er jest fowohl fich 
als die Menfchen lieben. Es verhält ſich alfo mit der Liebe, 
wie mit dem Berfland, von welchem Epinoza einerfeits fagt, 
daß er nicht zur natura naturans, fondern zur natura na- 
turata gehöre, während er andererfeits gleichwohl Gott den 
unendlichen Verftand nennt. Freilich den unendlichen, wie 
ja auch die Liebe Gottes die unendliche intellectuelle iſt. Aber 
man erinnere fih nun au, was Spinoga über den unend⸗ 
lichen Berftand oder den Berfland Gottes fagt, daß wenn 
der Berftand zum ewigen Wefen Gotted gehörte, man we⸗ 
nigftens .unter ihm etwas ganz anderes verftehen müßte, als 
man gewöhnlich darunter verfteht, ed müßte zwiichen dem 
Verſtand Gotted und unferem Verſtand ein himmelweiter 
Abftand ftatifinden, fie könnten nichts gemein haben, als den 
bloßen Namen, gleichwie das Himmeldgeftirn des Hundes 
und der Hund, das bellende Thier, nichts ald den Namen mit 
einander gemein haben °%). ft dieß der Unterfchied und Ger 
genfaz des Endlichen und Unendlichen, fo wird ebenbamit 
Gott wieder in das alte tranfcendente Jenſeits feines an fich 
unbegreiflihen Weſens hinausgerüdt. Wie kann von einem 
Berftand Gottes Die Rebe fenn, wenn der menfchliche Ver⸗ 
fand ſich unter demfelben gar nichts denfen kann, und wie 





idea Det tanquam causa, hoc est, actio, qua Deus, 
quatenus per mentem humanam ezxplicart potest, se ip- 
sum conlemplatur, concomitante idea sul. Der Unter 
ſchied Hängt immer nur an dem unbeflimmien guatenus. 

60) Ethic. I. Prop. 47. Schol. 
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kann man auf biefe Weiſe wiflen, was Gott feinem Wefen 
nad iſt? Der wahre Grund hievon Tiegt aber darin, daß 
alle jene concreten Beftimmungen, welche Spinoza dem Bes 
griff Gottes gibt, wenn er Gott Bewußtſeyn und Liebe zu⸗ 
fohreibt, in feinem Syftem durchaus feinen Haltpunct haben. 
Scholaftifer Haben das Trinitätsverhältniß und den Unter: 
fehied, auf welchem es im Wefen Gottes beruht, Dadurch be⸗ 
gründet, daß Gott der ſich felbft Wiffende und der fich felbft 
Liebende if. Bei Spinoza aber ift ed, auch wenn dem abs 
firacten Gottesbegriff concrete Beftimmungen gegeben werden, 
nirgends um einen wirklichen Unterfchied im Weſen Gottes 
zu thun, fondern jene Beftimmungen werden nur fchlechthin 
gefezt. Weil Gott der auf unendliche Weife Denfende ift, 
ift er auch der fich felbft MWiffende, und als der fich felbft 
Wiſſende ift er auch der fich felbft Liebende *). Es ift alfo 
immer nur das unendliche Denken, das im Wiflen und im 
Lieben in feiner Fdentität mit fich felbft bleibt. Ja das Den- 
Ten ift fo felbf nichts anders als Unendlichfeit, und zwar 
quantitative Unendlichkeit, denn nur als ſolche kann e8 mit 
der unendlichen Ausdehnung in Gott Eins feyn. Das Den- 
fen ift, fo wie die Ausdehnung, gleichfam eine unendliche, 
geometrifch beflimmbare Fläche, ohne Vertiefung in fich felbft. 
Was alfo das Denken qualitativ ift, bleibt völlig unbeftimmt, 
uud wenn auch Spinoza vom Denfen zum Wiffen und Be⸗ 
wußtfeyn fortgeht, und concrete Beſtimmungen zu fezen fcheint, 
fo werden dieſe wenigftens nirgends aus dem Wefen des 
Denfens felbft abgeleitet. 


61) Ethic. V. Prop. 35. Demonstr. Deus est absolute tInfi- 
nitus, hoc est, Dei natura gaudet Infinita perfectione, 
idque concomitante idea sul, hoc est idea suae causae 
et hoe est, quod amorem intellectualem esse dizimus. 
Das Wiſſen Gottes von fih, als dem abfolut Unendlichen, 
macht alfo das Wefen der intellectuellen Liebe aus. 
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Dieß wäre alfo der Character des berähmten Syſtems 
der abfoluten Subftanz, in welcher alles, foweit es ba fl, 
nur dazu da ift, um in ber abfoluten Ginheit und Unend⸗ 
lichkeit der Subſtanz unterzugehen. Gleichwohl aber hat das 
Syſtem eine fehr hohe fpeculative Bedeutung, nur fehe man 
e8 fo an, daß ed blos in allgemeinen abftracten Umriffen 
das enthält, was fich erft mit feinem concreten Inhalt er 
füllen muß. Daß Gott weientlich Denken ift, alfo nicht blos 
eine abftracte inhaltsleere Einheit it, fondern im Denfen 
die fubftanzielle Realität feines Wefens hat, ift hier mit aller 
Entichiedenheit ausgefprochen, und wenn auch biefes Denken 
nur als die denfende Eubftanz, nicht als die unendliche 
Selbfivermittlung genommen ift, fo ift doch der Weg vorge 
zeichnet, auf welchem dieſer weitere Bortfehritt gefchehen muß. 
Seine tieffte Bedeutung hat das Syftem In dem Verhältniß, 
in welcheö es bie mens humana, oder den endlichen Geift, 
zur abfoluten Subftanz fest. Wie Gott ald das unendliche 
Denten fich zum endlichen Geift beftimmt, ift nicht nachge⸗ 
wiefen, und es wird daher nicht far, wie der endliche Geiſt 
zum wahren und wirklichen, zum freien und felbftbewußten 
Subject werden kann; fehen wir aber über diefe Lüde des 
Syſtems hinweg, fo ift nichts defto weniger der Grundge⸗ 
Danfe, um welchen fich das ganze Eyftem bewegt, daß wie 
es eine abfolute Subftanz gibt, ed ebenfo auch ein abfolutes 
Wiſſen diefer Subſtanz geben muß, in welchen allein der 
endliche Geiſt aus feiner Endlichfeit ſich zur Unendlichkeit und 
Wahrheit feines Wefend erheben lann. Daß das endliche 
Subject nicht blos das endliche, befchränfte, für fich feyende, 
fondern nur das abfolut vwiffende feyn Tann, für welches 
Daher auch das Wefen Gottes Fein fchlechthin verfchloffenes, 
tranfcendentes ift, daß ebendeßwegen nur in biefer Einheit 
des Objertiven und Subjectiven die abfulute Subftanz zum 
abfoluten Subject werben Tann, dieß ift demnach der Stand 
punct Spinoza’s, und wir fehen hieraus, wie des Garteflus, 
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cogito ergo sum als das Princip des Selbſtbewußtſeyns 
auch in feinem Syſtem in feinem Recht fich behauptet. - Der 
wefentliche Mangel beftebt immer nur darin, daß die beiden 
zufammengehörenden Seiten des Syſtems, die objertive nnd 
die fubjective, völlig unvermittelt neben einander fiehen und 
nicht in das Verhältniß eines nothwendigen Procefled zu ein- 
ander gefezt find. Faſſen wir diefe beiden Eeiten in ihrem 
Verhältniß zu einander auf, fo ift in ihnen fowohl die Ein 
heit des Endlichen und Unendlichen, als die gottmenſchliche 
Einheit ausgefprochen. Das Denken Gottes, nicht qua- 
tenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae 
mentis explicatur, ift das Wefen des menfchlichen Geis 
fies, und Gott und Menfch find daher in ber benfen- 
den Subftanz Eind. Nehmen wir nun noch dazu, wie 
Spinoza auch von einem ewigen Sohn Gottes ſpricht, ober 
von einer ewigen Weisheit Gottes, die fih in Allem, am 
meiften im menſchlichen Geifte und ganz befonders in Jeſus 
Chriftus offenbarte &), fo fehen wir auch hieraus, wie in 
feinem Syſtem, wenn auch nur in abſtracter Weife, bie 
Momente enthalten find, aus welchen ein ganz anderes 


62) -Epist. XXI. Dico, ad salutem non esse omnino necesse, 
Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo 
filto Dei, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in 
omnibus rebus et maxime in mente humana et omnium 
mazxime in Christo Jesu manifestavit, longe aliter sen- 
tiendum. Nam nemo absque hac ad statum. beatitudinis 
potest perventre, ulpote, quae sola docet, quid verum 
et falsum, bonum et malum sit. — Ceterum, quod Deus 
humanam naluram assumpserit, monul expresse, me, 
quid dicant, nescire, imo, ut verum falear, non minus 
absurde miht loqui videntur, quam si quis mihi diceret, - 
quod circulus naturam quadrati induerit. Und doch find 
auch nah Spinoza Gott und Menſch Eins, guatenus Deus 
per humanam naturam esplicatar. 
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ESdyoſtem hervorgehen kann, ein Syſtem, in welchem der Fort⸗ 
ſchritt, welcher noch gefchehen muß, nur darin beftehen fann, 
daß die abftracte, unterfchiebslofe Subſtanz zum concreten 
Leben des felbftbewußten Geiftes fich auffchliegt. 

Da 3. Böhme, wenn er auch zunächſt in die Reihe der 
Myſtiker gehört, doch immer der Philosophus teutonicus 
bleibt, welcher in feiner mpyftifch » theofophifchen Weife, wie 
fein Anderer vor ihm, auf dem Boden des proteftantifchen 
Bewußtſeyns in die Ziefe ded fpeculativen Geiſtes hinabftieg, 
um in ihr eine neue geiftige Welt aufzufchließen, fo drängt 
fih bier von felbft der Gedanfe an das Verhältnig auf, im 
welchem diefe beiden auch der Zeit nach ſich fo nahe berüh⸗ 
renden Männer ftehen. Was zunächſt in die Augen fällt, 
fann freilich nur der große Eontraft fenn, welchen beide in 
ihren Lehren und Schriften nach Inhalt und Form mitein« 
ander bilden. Welcher Unterſchied zwifchen dem mit aller 
Kälte des trodenen abftrarten Berftandes, in der gemeflenen 
Ruhe und der firengen Gonfequenz der geometrifchen Demon 
ftration Saz für Saz fich darlegenden Syſtem Spinoza's und 
dem Sprudeln und Gähren, dem Aufblizen und Durchein⸗ 
anderwogen ber lebensvollften in dem bunten Farbenfpiel der 
finnlichſten Bilder fich abipiegelnden Ideen bei Böhme! Ind 
Doch in welcher nahen geiftigen Beziehung ftehen beide in 
dem innerften Mittelpunct ihres geiftigen Strebens! Es ift 
ber fich in ſich felbft erfaffende, in feinem abfoluten Wiſſen 
fi begreifende und mit der Macht feines Selbfibewußtfeyns 
in das unendliche Wefen Gottes eindringende Geift, welcher 
fi in beiden mit gleicher Energie ausfpricht %). Don dem 


63) Man vgl. das Urtheil Feuerbach's über Böhme a. a. O. S. 152.: 
„Seinem weſentlichen Gedankeninhalte nach ſteht er in innerem 
Zuſammenhang nicht nur mit Spinoza und Cartefius, ſondern 
überhaupt mit der Philoſophie der neuern Zeit. Denn dieſer 
ſein weſentlicher Gedankengehalt iſt ſeine Anſchauung vom Geiſt, 
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Gedanken Gottes find beide auf gleiche Weife durchdrungen, 
er allein ift das Brincip ihres Dentend und Erfennens, ohne 
welchen es Fein Wiflen und Begreifen, feine Gewißheit des 
eigenen Selbſts gibt. Was Spinoza zum Hauptfaz feines 
ganzen Syſtems machte, daß Gott die causa immanens 

non transiens aller Dinge ift, das Sneinanderfeyn Gottes 
und der Welt, diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
diefe Gegenwart und Wirklichkeit Gottes in allem Denfen 
und Seyn, in der Ratur und im Geifte des Menfchen : ift 
auch der Grundgedanke, in welchem Böhme lebt, die Grunb- 
anfhauung, in welcher er allen Dingen in ihr Herz fieht, 
bie Eine Wahrheit, in welcher fih ihm alle Räthfel des. 
Dafeyns löfen. Was bei Spinoza die Eine unendliche Sub⸗ 
ftanz ift, ift bei Böhme das dreieinige Wefen Gottes; wie 
aber die Dreieinigfeit Böhme's wefentlih auf der Dualität 
der Brincipien beruht, fo hat die Subſtanz Spinoga’s ihre 
Realität in den beiden Nttributen, deren Einheit fie felbft ift, 
und wie dort Denken und Seyn die fubflanziellen Formen 
find, in welchen alles ift und befleht, fo find es hier Natur 
und Geil. In der Dualität diefer beiden Principien hat 
bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen Weſens ihren 
ewigen Berlauf, es entzündet fich in ihr immer wieder ber 
nie rubende Streit, in welchem alle Gegenfäge des phufifchen 
und ethifchen Lebens ſich bewegen; aber auch bei Spinoza 
bricht aus der Einheit der Subſtanz der Unterfchied der At« 
tribute hervor, und alle Gegenfäge, um deren Vermittlung 
es hier fich handelt, der Gegenfaz des Endlichen und Unend- 

lichen, des Adäquaten und Inadäquaten, des Leidens und 


ift die Art, wie er Gott als Iebendigen, wirklichen, d. i. bes 
mußten, Geift erfaßt, ift fein Beftreben, eine Genefls, fo zu 
fagen, eine Eonftruction des Bewußtfeyns und der Erfenntniß 
des Geiſtes, und zwar des Geiſtes in feiner unendlichen Be⸗ 
deutung, in der Bedeutung Gottes, zu geben.” 
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Wuns, der Knechtſchaft und der Freiheit, haben in ihm ih⸗ 
ren Grund und ihre Bedeutung. Hätte Böhme die Natur nicht 
zur Borausferung des Geiſtes, fondern den Geift zur Bors 
audfezung der Natur gemacht, fo Hätte er ben Unterfchieb 
son Natur und Geiſt nur aus dem Weſen des Geiſtes be= 
greifen Können, und hätte Spinoza das mit dem Denfen 
identifhe Seyn nicht vom Denken getrennt, und als Seyn 
der Ausdehnung dem Denken in gleicher Abfolutheit gegen⸗ 
übergeftellt, fo hätte ihm feine denkende Subflanz auch zum 
denfenden Geifte werden müflen. In ber dee des abfolu- 
ten Geiſtes liegt allein die Vermittlung der Gegenfäze, über 
welche Böhme und Spinoza noch nicht hinwegkommen konn⸗ 
ten. Solange der Geift die Ratur zu feinem Gegenfaz bat, 
wie bei Böhme, und, wie bei Spinoza, das mit dem Denfen 
identlfche Senn noch mit dem Seyn der Ausdehnung behaf- 
tet ift, ift Die wahre Einheit des Denfend und Seyns noch 
nicht begriffen. 

. Daß das Syſtem Spinoza's die Elemente enthält, wel- 
che weiter entwidelt die nothiwendige Grundlage zur tiefern 
Begründung der Lehre von der Dreieinigfeit und der Menfch- 
werbung Gotied werben mußten, geht ſchon aus der gegebe- 
nen Darftelung hervor, den nähern Beweis kann jedoch erft 
ber weitere Entwidlungdgang diefer Dogmen geben. In der 
Seftalt aber, in welcher das Syſtem zunächft auftrat, fonnte 
es, der orthodoren Theologie jener Zeit gegenübergehalten, 
nur im größten Widerſpruch mit ihr ſtehen. Glaubensmy—⸗ 
fterien in dem Einne, in weldyem die Lehre von ber Drei» 
einigfeit und der Menfchwerdung Gottes damals einzig ges 
nommen wurden, konnten auf Dem Standpunct eines Syſtems, 
welches den ganzen Inhalt des Denkens und Glaubens aus 
der dee der Einen abfoluten Eubftanz zu begreifen fuchte, 
aus der nothwendigen Confequenz ihres Begriffs und ihrer 
demonftrirenden Methode, fchlechthin Feine Bedeutung haben. 
Der ganze Unterfchieb zwiſchen Offenbarung und Bernunft 
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fiel in der Immanenz Gottes und ber Welt, welche die weſent⸗ 
lichfte Lehre des Syſtems ift, in fich ſelbſt aufammen, es 
fann nichts Vebernatürliched .und Mebervernünftiges geben, 
die feftle unveränderliche Ordnung der Natur, deren noth⸗ 
wenbdiger Zufammenhang nirgends durchbrochen werben kann, 
if die Natur Gottes ſelbſt. Die allgemeinen Gefeze find 
nichts anders als die Beichlüfle Gottes, die dus der Roth⸗ 
wenbigfeit und Vollkommenheit der Natur Gottes fließen. 
Könnte irgend etwas in der Natur gefchehen, dad im Wider- 
fpruch mit ihren allgemeinen Geſezen fteht, fo müßte es auch 
der Natur Gottes widerfprechen, Gott wider feine eigene 
Natur handeln. Diefelbe Nothwendigfeit, wie in den Gefezen 


der Natur, if auch in den Geſezen des Denfend. Mas 


nicht aus der nothwendigen Gonfequenz des vernünftigen 


Denkens begriffen werden Tann, ift ebendarum auch nid;t 


wahr, und Lehren, welche, wie die Glaubendmpfterien, als 
geoffenbarte über die Natur der Vernunft ſchlechthin hin⸗ 
ausgehen, können in einem ſolchen Syſtem feine denfbare 
Stelle finden. Solange daher ein folches Eyftem in feinen 
Principien nicht widerlegt iſt, muß der Gegenfaz zwifchen 


der Bhilofophie und der Theologie ald ein durchaus unver⸗ 


föhnlicher erfcheinen. Spinoza fezte fi) aber auch noch 
dadurch in Oppofition zu der orthodoren Theologie feiner 
Zeit, daß er den Grundſaz aufftellte, dad Wefen der Fröm⸗ 
migfeit fen, nicht in die Wahrheit des Wiffens und Glaubens, 
fondern nur in den Einfluß zu fegen, welchen das fubjectiv 
©eglaubte, abgefehen von feiner objectiven ‚Wahrheit, auf 
dad Handeln oder den Gott zu leiftenden Gehorfam habe. 
Hieraus folgt, daß es wie für die Frömmigfeit, fo auch für 
die Seligfeit gleichgültig ift, ob eine Lehre, wie die von der 
Trinität, für wahr gehalten wird, oder nicht. Gerade darauf 
aber, daß der Glaube an die Wahrheit der Trinitätslehre 
die nothwendige Borausfezung der Eeligfeit fey, gründeten 
bie orthodoren Theologen Die Forderung, daß die Wahrheit 
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biefer Lehre ſelbſt gegen alle Widerfprüche der denfenden Ver⸗ 
nunſt geglaubt werden müfle. Hatte fie alfo biefe Bedeutung 
nicht mehr, fo mußte ſogleich auch der Zweifel gegen ihre 
Wahrheit das Vebergewicht gewinnen. Denn wer follte fei- 
ner Vernunft Gewalt anthun, eine Lehre zu glauben, von 
welcher er feinen wefentlichen Nuzen für feine Seligkeit er⸗ 
warten fonnte °*)? 


\ 


Drittes Kapitel. 
Leibniz und Wolf. 


Wie in Cartefius, obgleich er ſelbſt fih zur Fatholifchen 
Kirche befannte, das Princip des Broteftantismus in der 
Bhilofophie zuerft ſich ausfprach, fo ſtellt ſich in dem ſelbſt 
aufferhalb der chriftlihen Glaubensgemeinfchaft fiehenden 
Epinoza bie libertas cogitandi, die das Clement feines 
Lebens war, in ihrer vollen Eelbfiftändigfeit dar. Die Stels 
Iung der Philofophie zur Theologie, welche in Carteſius noch 
ein unbefangenes Ignoriren der Religion und Thevlogie war, 
ein gleichgültiges Verhalten der beiden Sphären zu einander, 
von welchen jede ihr eigenes Recht geltend machte, wurde 
in Spinoza zu dem entfchiedenften Widerfpruch gegen bie 
firchliche Theologie und bie ganze Grundlage, auf welcher fie 
berubte. Es gibt Teine andere Philofophie, welche ſich in 
ein fo negatives Verhältniß zu dem ganzen Hirchlichen Dogma 
fezt, wie das Syſtem Spinoza's. In Leibniz aber, dem erften 
proteftantifchen Philofophen, für welchen ebendeßwegen bie 
firchliche Religion und Theologie eine tiefere innere Bedeu⸗ 
tung hatte, als für Carteſius nah der Aeufierlichkeit des 


64) ®gl! Tractatus theol. polit. c. 4. u. 12. Diefer Tractatus 
entHält überhaupt die Folgerungen, welche ih aus dem Sy⸗ 
ſtem Spinoza's für die kirchliche Theologie ergeben. 

Baur, vie Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 35 
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. Ratholteismns, änderte ſich diefes Verhaͤltniß Philoſophie und 
Theologie traten nun einander näher, und in dem Bewußt⸗ 
ſeyn ihres Verhältniffes wurden fie ſich auch des gemein“ 
ſamen Intereſſes bewußt, das fie an einander zu knuͤpfen 
ſchien. Es geſchah dieß nicht blos in Folge der Rüdficht, 
welche die Philofophie der Theologie ſchuldig zu feyn glaubte, 
fondern es hatte feinen Grund hauptfächlich auch darin, daß 
in dem zunächft gegebenen Syſtem felbft eine Cinfeitigfeit - 
war, welche das philofophifche Bewußtſeyn nicht ertragen 
fonnte. In der einen Beziehung wie in der andern fah man 
ſich bewogen, non dem abftracten Begriff der Einen unendlis 
hen Subftanz, die ſich zu allem Befondern und Individuel« 
{en nur negativ verhalten Fonnte, feine Richtung zu bem 
Eonereten und Perfönlichen zu nehmen. 

Epinoga hätte Recht, fagte Leibniz *), daß es nur eine 
einzige Subftanz gibt, wenn es Feine Monaden gäbe, denn 
ohne fie wäre alles vergänglich und verflüchtete fich in bloße 
Modificationen und Accidenzen, weil den Dingen dann ein 
eigener Grund des Wefend und Beſtehens, eine fubftanzielle 
Bafis abginge, die allein auf der Griftenz der Monaden 
beruht. Hierin ift der Gegenfaz, in welchen Leibniz zu Spinoza 
trat, in feiner ganzen Bedeutung ausgefprochen. Es ift ber 
Gegenſaz des Yärfichfeynd der Monade und bes Anfichfeyns 
der Subftanz. Zwar wurde auch von Leibniz anerfannt, daß ber 
Begriff der Subftanz der Schlüffel der tieferen Philofophie fey, 
daß von ber richtigen Auffaſſung befelben die Erfenntniß Gottes, 
der Seelen und des Weſens ber Körper abhänge, wenn aber 


1) Opera omnia, ed. Dutens. Genevae 1768. T. II. P. I. 
S. 3277. — Man vgl. befomders Feuerbach, Gefchichte der neuern 
Philoſophie. Darfellung, Entwidinng und Kritil der Leibniz'⸗ 
Then Philofophie. 1837. Erbmann, Berfuh einer wiſſenſch. 
Darf. der Gefch. der neuern Philoſ. Br. 11. Abth. 2. 1842. 
(Leibniz und die Entwidlung des Spealiemus vor Kant). 
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Spoza die Subſtanz als das befinirt, was an ſich IR, und 
ohne die Vorausſezung von etwas Anderem nur durch ſich 
felbft begriffen werden Tann, fo fezte dagegen Leibniz das 
Veſen der Eubftanz in die Kraft und Thätigkeit. Die Sub⸗ 
ftanz, behamptet Leibniz, Tann nicht ohne Thätigkeit ſeyn, 
mas nicht handelt, was Feine thätige Kraft in ſich hat, Tann 
auch ſchlechthin Feine Subſtanz feyn, die Tätigkeit: allein 
macht dad Wefen der Subftanz ans. Thätigkelt und Sub⸗ 
ſtanz find daher wefentlich zufammengehörende Begriffe, aber 
ebendeßwegen kann die den Begriff der Eubſtanz beftiimmende 
Thätigkeit nur die ſich durch fich ſelbſt beftimmende Thaͤtig⸗ 
feit, Die Selbftthätigfeit feyn. Die Selbſtthätigkeit aber, als 
eine abfolute gedacht, könnte auch die Eine allgemeine Urſache 
alles Thätigen, die Eine thätige Urkraft feyn, und der Unter⸗ 
fhied zwifchen Spinoza umd Leibniz beffände fo nur darin, 
daß die @ine Subftanz nicht als eine ruhende, fondern als eine 
thätige zu betrachten wäre. Wie beweist daher Leibniz, daß 
es nicht blos Cine Subftang, fondern eine Mehrheit thatiger 
Kräfte.gibt? Dieß ift dad Hauptmoment der Eache. Zum 
Beweiſe dafür beruft jedoch Leibniz ſich nur darauf, daß die 
Kraft als Thätigfeit die Bewegung, und Die Bervegung ale 
Entfernung von einem Orte und Nebergang zu einem andern, 
einen Unterfchied vorausfezt. Zum Begriffe der Thätigfeit oder 
Selbfithätigkeit gehört daher auch das Princip des Unter⸗ 
ſchieds. Zur Selbftthätigkeit wird die Thätigkeit erft dadurch, 
Daß fih der Einzelne in feiner Selbkibätigfeit von Andern 
unterfcheidet, feine Thätigfeit ald eine von der Thaͤtigkeit 
Anderer unterfchiedene weiß. Selbftthätigfeit, Individualität, 
Einzelnheit find fo Begriffe, die nicht von einander getrennt 
werden können. Die Subftanz ift nicht mehr, wie bei Spinoza, 
die Eine allgemeine, fondern alles, was handelt, if, wie 
Leibniz fagt, nothwendig eine einzelne Subſtanz. Sobald 
aber einmal mit dem Begriff ber Subftang der Begriff der 
Einzelnheit verbunden if, liegt im Begriffe ber Einzelnheit 
35% 
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von ſelbſt auch der Begriff der Vielheit. Ein Einzelnes 
allein für fich if undenkbar, wo ein Individuum iſt, müfles 
auch mehrere Individuen fegn, und wo viele Individuen find, 
muß auch jedes ein von allen andern unterfchiedenes feyn. 
Es ift dieß das Leibniz'ſche Princip der Sndividuation, Das 
mit dem Brincip der abfoluten Specification eines und daffelbe 
A. „Wenn zwei Individuen vollfommen glei und ähnlich 
ober: burch fich felbft ununterfcheidbar wären, fo gäbe es fein 
Princip der Individuation, Feine individuelle Unterfcheidung, 
feine Berfchiedenheit von’ Individuen. Deßwegen gilt "als 
allgemeines Geſez der Saz, daß es in der Welt nicht zwei 
Weſen gibt, die abfolut ununterfcheidbar wären (das princi- 
pium indiscernibilium). Nicht die Ginheit, fondern ber 
Unterſchied ift fomit das Princip und Wefen der Dinge. 

In diefen wenigen Sägen find ſchon die Brincipien der 
Leibniz’fchen Monadenlehre enthalten. In den Monaden in⸗ 
dividualifirt fi) die Subſtanz, Monaden find geiflige Sub⸗ 
fangen, in welchen der Geift als Einzelnheit, als für- fi 
feyende Einheit im Unterſchied von andern Einheiten derſel⸗ 
ben Art gefest if. Was Böhme von den Naturwefen fagt, 
dag jebe Lebensgeburt ein Centrum hat, ift auch der Begriff 
der Leibnizfchen Monade. Jede Monade ift eine Welt für 
fih, eine Welt, welche den Mittelpunct ihres Eeyns. und 
Lebens, die Einheit, in welcher fie ſich auf fich felbft bezicht, 
in fſich felbft hat; wie ed aber zum Begriff der Monade ger ' 
hört, eine folche Welt für fih zu feyn, fo folgt aus biefem 
Furſichſeyn, daß es unendlich viele Welten ſolcher Art gibt. 
So fliegen fi) auch nad Böhme, befien Weltanfhauung 
überhaupt in diefer Hinſicht ber. Leibniz'ſchen, bei aller ſonſti⸗ 
gen Differenz, am nächften fteht, da auch er im ganzen Unis 

verſum nur Thätigfeit, das lebendige Wirken der Kräfte ficht, 
in ber Geburt‘ des göttlichen Wefens, in dem lebendigen 
Dualifieiren der Geifter und Kräfte der Natur unendlich viele 
Lebens⸗Centra auf. Da der Begriff der Monaden ganz auf 
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dem Begriff der Kraft und Thätigkeit beruht, bie. Kraft aber 
nicht blos eine Einheit für fich, fondern auch etwas Untheil- 
bares, Einfaches, Unfinnliches ift, fo gehört beides zu ihrem 
Begriff, daß es unendlich viele Monaden gibt, und baß fie 
nicht materieller, fondern Immaterieller Ratur find. Sie find 
geiſtige, denkende Eubftangen, Seelen oder ben Seelen anas - 
loge Wefen, da nur bie Seele das Brincip der Thätigkeit if. . 
Das ganze Univerfum ift demnach ein großes Sntellectuals 
foftem, in weldhem alles Kraft, Thätigfeit, Seele, Geiſt if. 
Die Frage it nun aber, wie die Monaden zu einem Syſtem 
werden. Was ſich aud dem Brincip ber Leibnizfchen Philos 
fophie zunächft ergibt, ift nur die Einzelnheit, die Sndividuas - 
lität, oder da bie Eelbftthätigfeit, als eine geiftige, auch das 
Selbftbemußtfenn in fich fchließt, die Selbfiheit, die Ichheit. 
Indem das Princip des Fürfichfenns, des Unterfchieds, der _ 
an fich feyenden Einheit der Subftanz entgegentritt, geht Die 
Einheit der Subftanz in eine Vielheit von Einheiten aus» 
einander, die Einheit löst ſich in eine Bielheit auf, aber 
ebendarum muß nun gefragt werden, wie ſich die Monaden 
. als für fi) feyende Einzelnheiten zu der Einheit verhalten, 
die fie zufammenhalten fol, zu Dem Allgemeinen, in welchem 
fie zur Einheit verfnüpft werden müflen? Und da das All- 
gemeine in ber unmittelbarften Beziehung zu der Idee Got⸗ 
tes fteht, fo liegt darin von felbft die Frage, wie auf dem 
Standpunct der Monadenlehre die Idee Gottes beſtimmt wer⸗ 
den muß? Zwifchen diefen beiden ragen liegt in der Leib⸗ 
niz’ichen Philofophie die Lehre von dem Verhältnig des Gei⸗ 
fies zur Materie. 

In einem Syſtem, in welchem bie Monaben, als geiftige 
Kräfte und Thätigfeiten, die Brincipien alles Seyenden und 
wirklich Eriftirenden find, kann die Materie nur als Wirkung 
und Erfcheinung des in den DMonaden thätigen geiftigen 
Brincips begriffen werden. Nur in dem geiftigen Weſen der 
Monaden kann der Grund des Daſeyns der Materie ent 
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halien ſeyn. Da die Monaden vermöge ihrer Selbſtihatigkeit 
und GSpontaneität nicht von auſſen beſtimmt werben können, 
fo können bie Urfachen ihrer Veränderungen nub ihres Unter- 
ſchieds nur innere Qualitäten, Selbftbeftimmungen oder Vor⸗ 
ſtellungen feyn. Die innere Selbftihätigfeit jeder Monade 
befieht barin, daß fie Vorſtellungen hat; wie es daher ver- 
ſchiedene Vorſtellungen gibt, fo find auch die Monaden felbft 
von einander verfchieben. Was aber die Borflellungen vor 
einander unterfcheidet, IR ihre Deutlichkeit und Verworren⸗ 
beit, ihre Klarheit und Dunfelheit. Dunkel ift nach Leibniz 
ein Begriff, wenn er nicht gureicht, eine vorgeftellte Sache zu 
erkennen, klar dagegen,, wenn ich den Gegenfland der Vor⸗ 
ſtellung durch ihn etkennen kann, und zwar ift er entweder 
verworren oder deutlich, je. nachdem bie zur Unterſcheidung 
einer Sache gehörenden Merkmale befonbers und einzeln auf 
gezählt werden koͤnnen oder nicht. Die verworrenen Vor⸗ 
Rellungen find daher nichts. anders ald „der Ausdruck der 
unendlichen Bielbeit in der einfachen Subſtanz der Monabe, 
nichts anders als die vielen andern Monaden, wie fie jeder 
einzelnen Monade gleichfam im Kopfe fpuden, oder ber Aus⸗ 
druck von den Berhältniffen der Monade‘ *), alfo das, worin 
eine Menade mit andern Monaden zufammenhängt. Mit 
beu Begriff der Monade ift auch ein gemeinſames Band der 


Monaden gegeben, eine Monade wäre uicht, was fie iſt, 


wenn es nicht Wefen gebe, von welchen fie fich unterjcheidet, 
fie muß eine Beziehung zu allen andern Monaden haben, 
eime felche hat fie aber nur als -vorfiellendes Weſen, alfe 
nur Dadurch, daß die andern Monaden ald Borftellungen in 
ihr find. Die Gefammtheit der Monaden, das ganze Unis 
verfum iR als Vorſtellung in jeder einzelnen Monade Da 
aber jede Monade dadurch begrenzt und befchränft ift, baß 


2) Wie Zeuerbach, beffen Darfellung ich Hier hauptſächlich folge, 
treffend ſich ausdrückt, a, a. O. &. 59. 
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fie nur eine unter den vielen andern iR, fo iſt ihre Vorſtel⸗ 
lung des Univerfums eine befchränfte und unvolffonmene, 
d. b. eine dunkle, verworrene, oder eine finnliche. Die finn- 
liche Erkenntniß beſteht aus verworrenen Vorftellungen. Ins 
Sem die Monade das ganze Univerfum zufammen nicht unter 
einem Haren und deutlichen Begriff, fondern nur unter dem 
verworrenen Bilde einer zahlloſen Vielheit und Mannigfaltig« 
feit vorftellen Tann, fo entſteht hieraus die Materie. Die 
. Materie ift daher eine dunkle verworrene Vorftellung , ober 
der Anbegriff der fämmtlichen andern Monaden, wie fle von, 
jeber einzelnen repräfentirt werden, die Anfchauung von den 
Srengen der Monaden, fofern für ein vorftellendes Wefen 
die Borftellung eined andern Weſens die Borftellung feiner 
eigenen Grenze ift, das Bewußtſeyn der die Thätigfeit einer 
Monade bemmenden und fie in einen leidenden Zuftand ver- 
fegenden Schranke. Wo alfv die Gedanken, die Haren und 
deutlichen Begriffe ausgehen, und an ihre Stelle dunkle ver⸗ 
worrene Borftellungen treten, bie aber eine in ber Ratur 
einer endlichen Monade begründete Nothiwendigfeit haben, Da 
nimmt Die Materie ihren Anfang. Die Materie it Demnach 
auch an ſich Geift, aber ber Geiſt ift im Zuftande der Ge⸗ 
bundenheit, des Andersfeynd. Darauf beruht der Zufammen- 
bang von Seele und Leib. Der Leib in feinem Verhaͤltniß 
zur Seele ift ein Aggregat von Monaden, unter welchen eine 
durch den höhern Grab der Vorftellung, d.h. der Kraft und 
Realität, die präbominirende, der Mittelpunet ifl, um ben 
fih die andern fammeln und beiwegen. Die Materie iſt dem⸗ 
nach auf dieſe Weife eigentlich das den Zufammenhang unter 
den Monaden Vermittelnde. Indem jede Monade verworrene 
Vorſtellungen hat, und fi in ihnen ihrer Schranke, ihres 
Jeidenden Zuftandes, ihres Zufammenfeyns mit andern Mo⸗ 
naben bewußt wird, baben ale Monaden in ber Materie 
ihren gemeinfamen Berührungspunct, die fie alle verbindende 
@inhelt; was fie zu sinem Ganzen verfnüpft, iR, daß jede 
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ihre Schranke hat, und in ihrer Vorſtellung dieſer Schraule 
ſich bewußt wird. Allein dabei bleiben gleichwohl die Mona⸗ 
den was fie find, für ſich ſeyende Einzelnheiten, die Materie 
ift Teine.reale Einheit, fondern nur die Negativität ber Schranfe, 
die jede Monade in allen andern hat, und die Monaden ha⸗ 
ben, wie Leibniz fi ausdrüdt, Feine Fenſter, durch welche 
etwas hinein⸗ oder herausſteigen könnte. Wie ſollten ſie 
alſo in einem realen Zuſammenhang mit einander ſtehen? 
Seele. und Leib wirken nicht auf einander ein, die Leiber 
handeln, wie. wenn es Feine Seelen gäbe, und die Seelen, 
wie wenn e8 feine Leiber gäbe. Gleichwohl aber if, behaup- 
tet Leibniz, in biefer Selbftftändigfeit die fchönfte Harmonie, 
bie innigfte Einheit, wie zwiſchen zwei Uhren, Die auf Die» 
ſelbe Stunde geſtellt, völlig gleich mit einander gehen, und 
die Lirfache diefer Uebereinftimmung beider iſt die präftabi= 
lirte Harmonie, oder Gott, welcher fchon urfprünglich Die 
Seele fo gefchaffen hat, daß fie fich vorftellen muß, was im 
Körper vorgeht, und den Körper fo, daß er von ſelbſt die 
Befehle der Seele volifireden muß. Es iſt daflelbe Ver⸗ 
haͤltniß, wie - bei Spinoza. Wie bei Epinoga die beiden 
Seiten des Univerfums, die Ordnung der Ideen, und bie 
Ordnung der Dinge in feinem Zufammenhang mit einander 
ftehen, die eine nicht auf Die andere einwirft, beide fich gleich 
- gültig zu einander verhalten, fofern jedes der beiden Attribute 
mit feinen modi nur aus fich begriffen werben fann, wäh 
rend doch beide im Begriff der Subflanz Eins find, fo bil⸗ 
deu auch bei Leibniz die Seelen und die Leiber zwei parallel 
laufende Syſteme, die ihre Einheit und Harmonie nur in 
Gott oder in der in. Gott von Ewigkeit präftabilirten Har⸗ 
monie haben. Nicht blos auf das Verhältniß der Seele und 
des Leibe ift jedoch bie Idee der präftabilirten Harmonie zu 
beziehen, fondern, ba Seele und Leib felbft im Begriff der 
Monade Eins find, überhaupt auf das Verhältni, in wels 
ehem die Monaden zu einander fichen. Die Harmonie ber 
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Monaden, der fie. zur Einheit verfnüpfende Zufemmenbang 


iR demnady präftabilirt, und zwar von Gott, Gott iſt alfe 
ſelbſt die präftabilirte Harmonie, die Einheit der Monaden, 
und wir fommen nun auf bie Frage, um bie es ung hier 


zu thun If, was Bott in dieſem Eyſtem if, wie der Begriff . 


Gottes gedacht werden muß, wenn das fubflanzielle Eeyn 
Die. Monaden in dem bisher entwidelten Sinne find ? 
Leibniz nennt Gott die Urmonade, bie Monade ber 
Monaden. Verſtehen wir dieß nad) dem wahren Geift ber 
Leibniz’fchen Philofophie, fo kann Gott nicht ale ein, den 
Monaden aͤuſſerlich gegenuͤberſtehendes, Wefen gedacht wer⸗ 
den, ſondern die Idee Gottes fällt zuſammen mit der Idee 
der präftabilirten Harmonie; Gott iſt nur das Princip ber 


Einheit und Zufammenfiimmung der Monaben unter einans 


der, der oberfte Grund ihrer Ordnung, das allgemeine Wes 
fen der Monaden, bie Einheit, in welcher die Selbfiftändig- 
feit, welche die Monaben gegen einander haben, ideell aufge- 
hoben tft, das Ullgemeine, das fih in ber Vielheit der Mo⸗ 
naden individualifirt hat. Wenn daher von Gott ald der 
Urmonabe gejagt wird, daß er die Monaden unter einander 
verbunden habe, fo wäre dieß nicht von einem beftimmten, 
dieſe Verbindung bewirkenden, Willensact zu verftehen, ſon⸗ 
dern nur davon, daß diefe Verbindung in der Natur ber, 
in gegenfeitiger Beziehung flehenden, ein zufammenhängenbes 
Ganze bildenden, Monaden felbft enthalten it. Das Ber- 
hältnik der Urmonade zu den übrigen Monaden wäre daher 
nur als das Verhältniß des Allgemeinen und Befondern zu 
befimmen. Sn biefem Sinne nennt Leibniz die Monaden 
die Gmanationen und Effulgurationen ber göttlichen Mona⸗ 
de, fie find Productionen, welche gleichfam durch ununter« 
brochene Ausſtrahlungen Gottes entfpringen. Wie foll aber 
der Begriff diefes Verhaͤltniſſes beftimmt werden, ohne daß 
das Eigenthümliche, das bie Leibniz’jche Monadenlehre vom 


Spinozismus unterfcheidet, dadurch wieber verloren gebt? 
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Sind die Monaben als Gmanationen der Urmonabe etwas 
Anderes als Modificationen der Einen allgemeinen Subſtanz, 
nur mit dem Unterfchied, daß die Subftanz nicht als das 
rubende unendliche Seyn, fondern als bie thätige, alled aus 
fih producirende Kraft gedacht iR? Zum Begriff der Mo⸗ 
nade gehört das Doppelte, daß fie ſowohl abfolute Realität 
bat, als auch ein individuelles, einzelnes, für fi} feyendes 
Weſen iR, aber das Eine wie das Andere fann mit dem 
Berhältniß der Urmonade zu den andern Monaden und die 
fer zu jener wicht zufammengedacht werden. Sofern die Mo⸗ 
nade ihrem Begriffe nach abfolute Realität ift, Tann der Be⸗ 
griff der Monade feine adäquate Eriftenz nur in Gott haben, 
Gott ift alfo allein die Monas im wahren Einne, aber da⸗ 
durch werden nicht bloß, wie fchon bemerkt. worden ift, Die 
andern Monaden zu bloßen Beftimmungen ber Einen abfo- 
Inten Monade herabgeſezt, fondern es laͤßt ſich auch nicht 
denken, wie dem Begriffe der Monade in dem abſolut unbe⸗ 
ſchränkten Weſen Gottes die ſpecifiſche Bedeutung der Indi⸗ 
vidualität und Einzelnheit bleiben fol. Halten wir Dagegen 
bie leztere Beftimmung feft, fo kann es nicht fowohl eine 
Urmonade, als vielmehr nur Monaden geben, Gott fönnte 
daher nur bie, die Vielheit der Monaden verbindende, Ein⸗ 
heit feyn; aber auch dieß ift ein fich felbft aufhebender Bes 
griff, da jede Monade eine Totalität für ſich iſt, die Vor- 
ftellung des ganzen Univerfums in fich hat, in ihrer vorſtel⸗ 
lenden Thätigfeit für fich abgefchloffen ifl. Sie bedarf daher 
Seiner andern Monaden, es ift nur Schein, daß Anderes 
aufler ihr ift, es hat für fie alles nur die Realität der Bors 
ſtellung. Der Begriff des Fuͤrſichſeyns jchließt Die Frage 
nad) der Griftenz eines Aubern und den Zufammenhang mit 
Anderem aus, fo wahr es auf der andern Seite ift, daß 
eine für fich fenende Einzelnheit keine abfolute Totalität ſeyn 
laun. Allein eben bieß ift der im Begriff ber Monaden lie⸗ 


gende Widerſpruch. Das Fürfichfeyn der Monaden, welches 
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das ſubſtanzielle Seyn ber Monaden if, wirb auch wieder 
als ein Süreinanderfeyn genommen. Läßt fi nun ſchon 
aus dem Prineip des Fuͤrſichſeyns nicht erflären, daß uͤber⸗ 
haupt ein. Anderes if, fo if Die Beziehung des Einen auf 
das Audere, oder der Zufammenbang und bie Einheit ber 
Monaden noch weit weniger aus dem Begriff der Monaden 
zu begreifen. Die Einheit wird daher fchlechthin in Gott 
verlegt, Gott ift die präftabilirte Harmonie, oder die Mo⸗ 
nade der Monaden, aber Gott hat fo In dieſer Philoſophie, 
wie Hegel fagt *), „das Privilegium, daß ihm das aufger 


3) Geld. der Philoſ. III. ©. 472. Daſſelbe Urtpeil über die 
Gtellung des Bottesbegriffs in Leibniz's Syftem fällt neueſtens 
Erbmann a. a. D. ©. 55. Nur der firengen Eonfequenz ſei⸗ 

. nes Syſtems folgend, hätte Leibniz eigentlich Leinen Theismus 
auffteffen dürfen, fondern nur einen Harmoniomus, db. h. die 
Harmonie des Als Hätte bei ihm am die Stelle der Gottheit 
treten müſſen. Der Bottesbegriff fpiele in Leibniz’ Ontologie 
eine ziemlich mäßige Rolle. Alles, was durch die Annahme einer 
Gottheit erreicht worben ſey, habe ebenfo gut erreicht werben 
Fönnen blos durch den Begriff des fih verwirklichenden Zwecks 
oder der Harmonie, die freilih dann nicht mehr den Namen 
einer von Bott gefesten präftabilirten behalten konnte. Hier» 

‚ aus ergebe fih eine Menge von Widerſprüchen. Er bezeichne 
die Gottheit 'ald primitive einfache Subflanz, ober als bie ein- 
zige primitive Einheit. Allein alles, was das Wefen der 
Subflanzgen oder Monaden ausmachen follte, werde von ber 

primitiven Monade geläugnet. Im Begriff der Monas lag es, 
daß es deren viele gab, die Gottheit dagegen werde als allei» 
nig gefaßt; im Begriff der Monade lag, daß fie Thätigkeit 
war, aber als begrenzt, und ebendeßwegen bie materla pri- 
ma an fi habend, Gott dagegen werbe ald actus purus bes 
eignet, und als völlig ohne Materie; im Begriff der Monabe 
lag endlich, daß Möglichkeit und Wirklichkeit ans einanderfie⸗ 
Ien, die Gottheit dagegen folle durch ihre bloße Möglichkeit 
exiſtiren. — Wo Leibniz die Subflanzialität der Monabe eruſt⸗ 
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bürbet wird, ‘was nicht begriffen werben kann. Das Wort 
Bott if die Aushälfe, die ſelbſt nur zur Einheit führt, die 
nur eine genannte If, das Herausgehen des Vielen aus die⸗ 
fer Einheit wird nicht aufgezeigt.” ALS das Wahre der Leib⸗ 
nizfchen Monadenlehre kann daher nur dieß betrachtet wer⸗ 
den, daß fie dem fpinoziftifchen, alles Individuelle negiren- 
den, Begriff der Subftanz das Princip der Einzelnheit, In⸗ 
dividualitaͤt, der für fich feyenden Einheit entgegenfezte, aber 
diefer Einheit fehlt noch das wahre Princip ‚der Einheit. 
Sudem fie die Thätigkeit der Monaden in das bloße Vorftels 
len fezte, und bie verworrenen Borftellungen, in welchen ber 
Unterſchied von Seele und Leib, von Geiſt und Materie als 
indifferent gefezt ift, zum Mittelpunct des ganzen Syftems 
machte, erhebt fie fi nicht vom Vorftellen zum Denken, die 
Monaden find nur vorftellende Kräfte, eine unbeftimmte 
Bielheit, eine auseinandergefahrene Einheit, in welcher das 
cartefianifche cogito ergo sum noch keineswegs als das 
wahre Brincip der Einheit erkannt if. Das Syſtem iſt ein 
Idealismus ohne die wahre Spealität, bie Ichheit. Nur 
hieraus läßt es fich erflären, daß Leibniz in Anfehung des 
Berhältnified der Urmonade zu den abgeleiteten Monaden 
fogar auf die triviale Sorkellung- von Emanationen zurüds 
fommen Zonnte. 

Wie Spingza fein Syſtem * Ethik nannte, ſofern der 
practiſche Theil deſſelben, wie er genannt werden kann, ſich 
auf die leidenden Zuſtände, die Affecte, bezieht, um bie Un— 
freiheit, deren Urfache fie find, dadurch aufzuheben, daß das 
Endliche in ihnen als ein nothwendiged und vernünftiges 
betrachtet wird, fo fezte fich Leibniz in feiner Theodicee eine 


ih feſthalte, laufe er Gefahr, ihre Dependenz von ber Gott⸗ 
heit fallen zu lafien, und wo er Ernſt made mit der Depen- 
benz der Monaten von Gott, da drohe ihre Subftanzialität zu 
verfhwinden, und er nähere fih dem Spinozismus. 
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gleiche Aufgabe in Beziehung auf das Liebel und das Böſe 
in ber Welt. Gott foll gegen baffelbe geredhtfertigt werben, 
Die Rechtfertigung fann aber nur dadurch gefchehen, daß Die 
Debereinftimmung der Wirklichkeit mit der Idee, die Einheit 
des Endlichen mit dem Unendlichen nachgewiefen wird. Die 
Leibniz’fche Theodicee kommt daher noch befonders in Bes 
tracht, wenn es fi) fragt, aus welchem fpeculativen Ge⸗ 
ſichtspunct Leibniz die Idee Gottes auffaßte. 

Der Grundgedante der Leibniz’fchen Theobicee if, daß 
die Welt nur ald Product des durch die Vernunft beftimmten 
Willens gedacht werden kann. In Beziehung auf ben Willen 
ift fie frei, in Beziehung auf die Bernunft nothwendig; bei⸗ 
des zufammen, das Freie oder Zufällige auf der einen, und 
das Nothwendige auf der andern Seite gibt ben Begriff ber 
moralifchen oder bypothetifchen Rothwendigfeit, in deren Be⸗ 
griff Leibniz, als das höchfte Princip feiner Theodicee, das 
Abfolute der Gottes⸗Idee fest. Das Böſe muß auf die bei- 
den Brincipien, die in Gott zu unterſcheiden find, feinen 
Verſtand und feinen Willen, zurüdgeführt werben. Der Ter- 
ftand gibt das Princip des Böfen her, ohne davon befledt 
und felbft böſe zu feyn, er flellt Die Raturen vor, wie fie in 
ben ewigen Wahrheiten find, er enthält in ſich die Gründe, 
warum das Böfe erlaubt ift *). Die ideale Urfache des Bö⸗ 
fen fowohl als bes Guten ift die Region der ewigen Wahr« 
heiten, obgleich eigentlich da8 Formelle des Böfen, das, was 
das Böfe zum Böfen macht, Feine. pofitiv wirkende Urſache 
hat, da es blos in Brivation beſteht. Das Böfe kommt 


4) Theod. 6. 149. Ezxtant sane duo principla, sed utrum- 
que in Deo, nimirum intellectus et voluntas. Intellectus 
quidem mal principtum suppeditat, nec inde vitiatur, 
aut ipse malus fit, repraesentat naluras, ul sunt in 
verttatibus asternis, continet in se rationem permittendi 
mall, et voluntas ad solum bonum tendit. 
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demnach von ben abftracten Formen ber, d. h. von dem 
Ideen, welche Gott nicht Durch einen Act feines Willens here 
vorgebracht hat, ebenfowenig als die Zahlen und Figuren 
und überhaupt die möglichen Wefenheiten, die man für ewig 
und nothwendig halten muß. Gott iR daher nicht Urheber 
diefer abſtracten Weſenheiten, fofern fie nur Möglichkeiten 
find, aber es gibt nichts Wirkliches, dem er nicht die Eri- 
ftenz beftimmt und gegeben hätte, und das Böfe erlaubte er 
nur, weil ed in dem beften Plan, der fich in der Region der 
Möglichkeit vorfindet, mitbegriffen war 9). . Das Böfe war 
jedoch nur ald Bedingung , nicht als Zweck und Mitt Ob- 
ject des Willens. Gott hat auf diefe Weiſe, vermöge feiner 
unendlichen Weisheit und Güte, diefe Welt als bie befte ge⸗ 
fhaffen. Hätte es unter den möglichen Welten feine befte 
gegeben, fo würde Gott Feine hervorgebracht haben. - Weil 
er aber nichts thut, ohne der höchften Vernunft gemäß zu 
handeln, überhaupt unfähig if, ohne oder gar wider bie 
Bernunft zu handeln, fo hat er bie befte gewählt. Dagegen 
fann man nicht einwenden, daß die Welt wohl ohne die 
Sünde und ohne Leiden hätte feyn können, denn da in jeder 
der möglichen Welten alles aufd engfte verbunden ift, fo 
wäre biefe Welt, wenn auch nur das geringfte Uebel, das in 
ihr ift, fehlte, nicht mehr diefe Welt, die, alles zufammenges 
rechnet und überfchlagen, als die befte erfunden und von 
Gott gewählt wurde 9. YAlt alles dieß auf die Seite der 
Nothwendigkeit der Vernunft, welcher gemäß Gott nur eine 
folche Welt als die befte bervorbringen Tonnte, fo wendet fi 
nun Leibniz auf die andere Seite, die der Freiheit des Wil⸗ 
lens. Obgleich nämlich Gott nur das 2. wählen kann, 


5) Theod. $. 20. " Origo mali est — veritatum aeterna-. 

rum; — haec regio est causa idealis maHl. Bel. 6. 335. 

6) Theod. $. 196. Concipienda universt omnlum possihl- 
Mum optimi creatto. Bgl. $. 8. 9. 
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fo iſt er doch nicht gezwungen, es zu thun, und es gibt keine 
Nothwendigkeit in dem Objecte der Wahl Gottes, denn eine 
andere Reihe der Dinge ift auf gleiche Weife möglih. Eben⸗ 
deßwegen ift die Wahl frei und unabhängig von der Noth⸗ 
wendigfeit, well fie zwiſchen mehreren Möglichkeiten flatt- 
findet und der Wille nur durch die vorwaltende Güte des 
Objects beftimmt if. Er kann zwar nicht anders handeln, 
weil es nicht möglich iſt, befier zu handeln, aber es ift dieß 
eine bupothetifche oder moralifche Rothwendigfeit, welche, 
ftatt feiner Freiheit entgegengefezt zu feyn, vielmehr die Wir⸗ 
fung feiner Wahl if. Eben weil Sott nicht ermangeln kann, 
das Befte zu wählen, fo, ift er immer befiimmt in feinen 
Handlungen. Ze vollflommener ein Wefen ift, defto mehr if 
es beflimmt zum Guten, und zugleih um fo freier. Die 
eigene Vernunft und Weisheit ift die Richterin Gotted. Bon 
diefer moralifchen und hypothetiſchen Rothiwendigfeit fommt 
die Zulaffung des Uebels ber. Was aber in Folge einer 
moralifchen Nothwendigkeit nothwendig ift, d. h. In Folge des 
Princips der Güte und Weisheit, darf man nicht mit dem 
verwechfeln, was nothmwendig IR in Folge einer metaphyfi⸗ 
fhen und bleibenden Nothwendigkeit, welche da flattfindet, 
wo bad Begentheil einen Widerfpruch enthält. Die Freiheit 
ift nicht blo8 dem Zwange, fondern auch felbft der Nothwen⸗ 
Digfeit entnommen, obgleich fie niemals ohne untrügliche Ge⸗ 
wißheit und ohne befiimmte Neigung if. Nur die metaphy- 
ſtiſche Nothwendigkeit ift der Breiheit entgegengefest )). An 
dem Begriff der moralifchen und hypothetiſchen NRothwendig⸗ 
feit hängt demnach diefe Theodicee, aber die Halbheit dieſes 
Begriffs zeigt auch fogleih, auf welchem unhaltbaren Ge⸗ 
Danfen das Ganze beruht. Gott hätte alfo eine beſſere Welt 
fhaffen können, und doch fonnte die Welt, die er fhuf, un⸗ 
möglich eine andere feyn, fie fonnte feine andere feyn, weil 


- 


7) Bgl. Theod, $, 45. 121. 124. 128. 152. 174. 280. 349. 
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Gott keine beffere Welt zu ſchaffen vermag, als er zu denben 
im Stande ifl. Wie kann alfo bier von einer freien Wahl 
des Willens die Rede feyn, wenn doch der Wille ſchlechthin 
bedingt iſt durch den Verſtand, ‘oder die Weisheit Gottes ? 
Konnte aber Gott vermöge feined Verſtandes, oder feiner 
Weisheit feine andere Welt denfen, als eine folche, zu wel⸗ 
her auch das Boͤſe gehörte, als nothwendige Bedingung ei⸗ 
ner ind Dafenn tretenden Welt 9, fo ift Far, daß bie Frage 
nad der Möglichkeit des Böfen nicht gelöst, fondern nur 
weiter hinausgefchoben if, indem ſich nun fogleich die Frage 
aufdrängt: warum Gott vermöge feiner Weisheit fich Feine 
andere Welt denken Tann, als nur eine folche, im welcher 
auch das Böfe mitbegriffen ift? Iſt denn bie Weisheit Got⸗ 
tes fo befchräuft, daß fie das Böſe felbft aus der beſſern 
Welt nicht hinwegdenken fann? oder, da die Welt ebendarum 
eine endliche ift, weil auch das Böfe zu ihr gehört, il Gott 
überhaupt in feinem Denken, Wollen und Handeln fo bes 
fhränft, daß er über eine endliche Welt nicht hinwegfommen 
fann, feine andere als eine endliche Welt hervorzubringen 
im Stande it? Da die Leibniz'ſche Theodicee diefe Trage 
nur bejahen kann, fo ift Klar, daß bie moraliſche ober hypo⸗ 
thetifche Nothwendigkeit von felbft in die metaphufifche ober 
abfolute übergeht. Gott hat alfo, muß jezt gefagt werben, 
feine andere als eine auch das Boͤſe in fich fchließende Welt 
geichaffen , weil er felbft mit dem Gublichen behaftet it, des 
Endlichen ſich nicht entfchlagen fanun. Warum aber dieß fo 
ift, warum Gott als der Unendliche auch das Endliche an 
fih bat, ohne das Endliche fich in der Welt nicht offenbaren, 
und die Idee feines Weſens nicht verwirklichen kann, erklärt 


8) Quia, wie Leibniz Theod. $.335. fagt, in optima omnium, 

quae in regione possibilium inveniebatur, idea malum 

 Involvebatur, et hanc summa sapientia non adoplare non 
poterat. 
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Die Leibnirſche Vhiloſophi⸗ nicht und lann es nicht erllaren, 
ohne über Die Idee. des nach menſchlich⸗ s perfönlicher Weiſe 
wollenden und handelnden Gottes hinauszugehen und ſich 
auf den rein metaphyſiſchen Standpunct des Verhaͤltniſſes bes 
Endlichen und Ilnendlichen zu ftellen. Diefer leztere Stand⸗ 
punct iſt der Leibniz’fchen Philofophie zwar nicht ganz fremb, 
aber Leibniz vermochte nicht, ihn feflzuhalten und auf confee 
quente Weife durchzuführen. Das Abfolute iR ihm immer 
wieber nicht das Abfolute der Idee, die abfolnte Nothwen⸗ 
bigfeit der, bentenben Vernunft, fondern die abfolute Macht 
und Willkuͤr Gottes. A 
In der That kann, wenn wir auf die pofitiven Refultate 
fehen, welche felbft in’ dem berühmteften Werke Leibnizens, 
feiner Theodicee, vor uns liegen, bie Bedeutung feiner Phi⸗ 
Iofophie für das fpeculative Denken nicht fehr hoch anges 
fchlagen werben. Allein ed ift bieß auch nicht der Maar 
ftab, nach welchem Leibniz beurtheilt werden muß. Gr greift 
demungeachtet in den Gntwidlungsgang bed Geifted auf bem 
Gebiete der Philofophie und Theologie fehr entfheidend ein, 
und bezeichnet einen höchſt wichtigen Wendepunct beffelben. 
Um aber feine Bedeutung zichtig zu verftiehen, muß man den 
ganzen Umfchwung in's Auge faflen, welcher feit Sartefius 
im Dewußtfeyn der Zeit erfolgt war. Durch Garteflus hatte 
ſich in dem freien, nur fich felbft zum Anfang machenden , _ 
Denken eine neue Welt aufgefchloffen, welche ganz aufferhalb 
der Sphäre des lirchlichen Dogma lag. Im Spinozismus 
war ein Syſtem aufgeftellt, das fich nicht nur aus fich felbft 
in der ganzen Strenge der Gonfequenz enwickelte, fondern 
auch biefelbe allein feligmachende Wahrheit, welche biöher 
nur das Firchlihe Dogma für ſich auſprach, in das ſpecula⸗ 
tive Wiſſen fezte, als das Eine, in welchem ber Nenſch feine 
Greiheit, feine Seligkeit, feine Einheit mit Gott finden koͤnne °). 


9) Es his, fagt Spinoja am Shlufk feiner Eipil, clare Intel- 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 36 
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Steht man auch ganz von dem pofitiven Inhalt bes Syſtems 
ab, fo mußte doch die Freiheit und Macht des Gedaufens, 
die fi in ihm ansfprach, das Fühne Vertrauen, das es im 
ſich felbft feste, und der große Gegenfaz, in welchen es zum 
firchlihen Dogma an fich fchon ftund, auf das ganze Bes 
wußtfeyu der Zeit und feine Stellung zum Dogma fehr bes 
deutend einwirken. Das freie pbilofophifche Denten hatte 
ſich ald eigene Macht conflituirt, und ſchon dadurch, daß es 
eine ſolche Macht gab, war ed auch zum Bruch mit dem 
Dogma gelommen, das Denken konnte fi) zum Glauben nur 
kritifch und negativ verhalten, man durfte fi) nur der Be⸗ 
ziehung bewußt werben, bie es zum kirchlichen Dogma hatte, 
fo lag zwoifchen ihm und dem Dogma die ganze Bedeutung 
des phllofophifchen Zweifel. Der Hauptrepräfentant biefer 
negativen Richtung, der Träger aller jener zerfegenden und 
auflöfenden Elemente, welche durch ben freien Gedanken in 
das Bewußtſeyn der Zeit gefommen waren, iſt P. Bayle, 
‚welcher von Leibniz nicht getrennt werben Tann. Beide ges 
hören wefentlich zuſammen, da nur aus ihrem gegenfeltigen 
Berhältnig die geiftige Bewegung einer Periode, in welcher 
die Philoſophie als felbfiftändige Wiſſenſchaft mit der Theo⸗ 
logie in nähere Beziehung kam, erkannt werben kann. Der 


Ugimus, qua in re salus nostra, seu beatitudo, seu Über- 
tas consistit, nempe in constanti et aeterno erga Deum 
amore sive in amore Dei erga homines. Atque hic amor 
sen beatttudo in sacris codictbus glorla appellatur, nec 
iImmertto. Nanı sive hic amor ad Deum referatur, sive 
ad mentem, recte animi aoyuiescentia, guas Tevera &. 
gloria nen distinguitur, appellard potost. "Dice Liebe iR 
bad Lertium cognitionss genus, das ſpeculative Willen. 
Dan bedenke, in welchem Begenfaz dieſe philoſophiſche Heils- 

lehre zum kirchlichen Dogma ſteht, nicht blos dem katholiſchen, 
ſondern nicht minder dem proteſtantiſchen, wie es beſonders im 
der Zrinitätsichre ausgefprochen war. . 
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Haupigegner, welchen Leibniz bekaͤmpfte, war neben Spitroza 
Bayle, zur Widerlegung Bayle's ſchrieb Leibniz feine Theo⸗ 
dicee, auf ihn bezieht ſich auch die, der Theodicee voranſte⸗ 
hende, Abhandlung uͤber die Uebereinſtimmung des Glaubens 
mit der Vernunft und den Gebrauch der Philoſophie in der 
Theologie, in welcher fein Gegenſaz gegen Bayle am unmit⸗ 
telbarften hervortritt. In Bayle war es zur völligften Ent⸗ 
gweiung des Denfend und Glaubens gefommen; daß bie 
Dogmen der Firchlichen Lehre rein unbegreiflich feyen, mit 
den tinwiderfprechlichen Wahrheiten und Marimen der nas 
türlihen Vernunft in geradem Widerfpruch ftehen, war für 
ihn die entfchiedenfte Ueberzeugung, und fein innerſtes Intereffe 
ging immer darauf aus, dieſen Widerfpruch fo ſtark als 
möglich hervorzuheben, und mit aller Schärfe feines Eritifchen 
und dialertifchen Geiſtes die Eonfequenzen zu ziehen, welche 
das Dogma in feiner ganzen Ungereimtheit vor Augen ſtellen 
konnten 2%). - Bayle iR der yerfonificirte Widerſpruch der 


10) Wie weit Bayfe in feiner bdialectifhen Dppofition gegen den 
@tauben und in den Eonfequenzen, bie er ans dem Begenfaz 
der Bernunft und des Blaubens zieht, geht, möge folgende, 
auf unfere Dogmen fich beziehende, Stelle zeigen. „Es if evi⸗ 
dent,” fagt erin feinem Dictionnaire historique et critique, 
Art. Pyrrhon. Rem. B. vgl. Seuerbah a. a. O. ©. 129, 
„daß die Dinge, welche fidh nit von einem Dritten unterfcheis 
den, ſich nicht unter einander ſelbſt unterfcheiden. Diefer Grund⸗ 
ſaz if die Bafls aller unferer Urtheile und Schlüſſe, und nichts 
defto weniger gibt uns die Offenbarung des Diyfierium’s der 
Dreieinigkeit die Verficherung, daß diefer Grundſaz falſch iR. 
Macht Unterfiede ſoviel ale ipr wollt: Ihr werdet doch nim⸗ 
mermehr beweifen, daß nicht diefer Grundſaz durch dieſes 
große Myfterium anfgehoben iR. Es iſt 2. evident, daß es 
zwifhen Individnum, Weſen, Perſon keinen Unterſchied gibt, 
und dennoch gibt uns das nämliche Geheimmniß die Verſicherung, 
daß die Yerfonen können vervielfältigt werden, ohne daß bie 
Individnen und Weſen ipre Einzigkeit verlieren. EMS. HE 


36 * 
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Vernunft und des Glaubens, und zwar gerade deßwegen, 
weil er.mit allen feinen Bernunft-Einwürfen gegen den Glau⸗ 
—— — — 
dent, daß, um einen Menſchen zu machen, welcher volllommen 
‚and wirklich eine Perſon if, es hinreicht, einen menſchlichen 
Körper und eine vernünftige Seele zu verbinden. Das Myfle- 
rium der Inearnation lehrt ung jedoch, daß dieß nicht hinrei⸗ 
hend iR, woraus folgt, daß wir nicht gewiß feyn können, ob 
‚ wir Gerfonen find, deun wenn «6 einem menſchlichen Körper 
umd einer vernünftigen Seele wefentlih wäre, eine Perfom 
" auszumachen, wenn man fie mit einander verbindet, fo koͤnnte 
Gott niemals bewirken, daß fie nit eine Perfon ausmachten, 
wie müſſen alfo behaupten, daß die Perſönlichkeit ihnen rein 
- aecidentel if. Nun ift aber jedes Accidens auf mehrfache 
Weiſe von feinem Subject abtrennbar, es tft daher Bott 
möglih, anf mehrfache Weife zu verhindern, daß wir Perſonen 
find, ob wir gleih ans Leib und Seele beſtehen, denn wer 
wird uns die Gewißheit geben, daß er ſich nicht irgend einer 
diefer Weifen oder Mittel bedient, um uns die Perfönlichkeit 
zu entziehen? IA er verbunden, uns alle bie Weiſen, wie er 
über ung, verfügt, zu offenbaren? Es if 4. offenbar, daß ein 
menfchlider Körper niht an mehreren Orten zugleich ſeyn, 
and nicht fein Kopf mit allen übrigen Theilen benfelben un- 
-theilbaren Punct einnehmen kann, und denno lehrt uns das 
Myſterium der Euchariſtie, daß alle Tage biefe zwei unmög« 
liche Dinge geſchehen“ (Bayle ſpricht Hier in der Rolle eines 
Abbé«), „woraus wieder folgt, daß wir nit gewiß feyn kön⸗ 
nen, ob wir von andern Menſchen unterſchieden find, und ob 
wir nicht eben jezt im Serall von Eonflantinopel, in Canada, 
in Japan und in jeder Stadt ber Welt find, an jedem Orte 
nunter verſchiedenen Befchaffenpeiten. Da aber Bott nichts um⸗ 
- fon that, follte er mehrere Menfchen erfchaffen, wenn ihm 
ein Einziger genügen kaun, ber an verfchiebenen Orten IR, 
und je nach ben verfchiedenen Orten verſchiedene Beſchaffen⸗ 
heiten Hat? In Folge dieſer Lehre verlieren wir daher die 
Wahrheiten, die wir in den Zahlen finden, denn wir wiflen 
nicht mehr, was zwei und drei iR, nicht, was Zbentität, was 
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ben bie objective Wahrheit des Dogma nicht aufheben, ſon⸗ 
dern die Bernunft wieder dem Glauben aufopfern und feinen 
Ausſprũchen unbedingt unterwerfen wollte. Die menfchlicdhe 
Bernunft, fagte Bayle, Tann nur zerftören, aber nichts anf- 
bauen, fie taugt nur dazu, Zweifel zu machen und Streitig⸗ 
feiten zu erregen, die zu feinem Refultate führen, weil man 
ebenfo viel dafür als dagegen fagen kann. Man Tann von 
ber Bernunft fagen, was die Theologen von dem mofaifchen 
Geſez fagten. Wie dieſes fih nur dazu eignete, dem Men- 
fen die Erkennmiß feines Unvermögend und das Beduͤrfniß 
eines Grlöfers beigubringen, daher ein Paͤdagog war, ber zu 
Jeſus Chriſtus führte, fo iR die Vernunft nur dazu gefchiet, 
den Menfchen feine Finfterniß, feine Unmacht und die Noth⸗ 
wenbigfeit einer andern Offenbarung als der natürlichen Ber- 
nunft fühlen zu laſſen. Wie konnte aber Bayle, diefe Frage 
drängt fidh bier fehr natürlich auf, nachdem er alles, was 
nur immer gefagt werden kann, gegen das Dogma gefagt 





Verfchtebenpeit il. Wenn wie uripellen, daB Yohamn und 
Yeter zwei Nenſchen find, fo gründet fig unfer Urtheil wur 
Sarauf, daß wir fie an verſchiedenen Orten ſehen, und der 
Eine nit alle Eigenfchaften des Andern hat. Aber das Dog⸗ 
ma der Euchariſtie richtet dieſes Unterſcheidungsprincip zu 
Grumbde. Bielleicht iR ner eine einzige Ereatur im Univerfum, 
und die ſcheinbar vielen Ereaturen find nichts anders, als diefe 
‚einzige Creatur an verſchiedenen Orten und unter verſchiedenen 
Beſchaffenheiten. Wir machen große Reiinungen, ale gäbe es 
viele verfhiedene Weſen, aber alles iſt Ehimäre. Wir willen 
nicht mehr, ob es zwei Körper gibt, ja wir willen feld nicht 
mehr, ob es einen Körper und einen Geiſt gibt, denn wenn 
die Materie durchoringlich iſt, To IR offenbar die Ausdehnung 
nme ein Accibens des Körpers, und folglich der Körper feinem 
Veſen nach eine nicht ausgedehnte Subſtanz, er kann alfo alle 
en annehmen, die wir uns im Geifte denken, und 
e6 gibt kein Kriterium mehr, ob eine Subftanz il ober 
geiſtig if.“ 
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hatte, ‚ben Dogma auch wieber gegen bie Vernunſt Recht 
geben, um die Bernunft zu bemüthigen, und das Verdienſt 
bed Glaubens zu erhöhen, machte er nicht auf biefe Weite 
Diefelbe Bernunft zum Brincip bed Glaubens und Unglaus 
bens, der Gewißheit und Ungewißheit? If man nicht bes 
" yechtigt, Die Anerfennung der Aucterität bed Dogma als eine 
erheuchelte auzufehen, ſo hat man gewiß noch weit weniger 
Urſache, augunehmen, daß Bayle um des Glaubens willen 
bie Bernunft habe aufopfern wollen. Es geht demnach hier⸗ 
aus nur.fo viel hervor, daß diefer fo ſchroffe Widerfpruch 
zwifchen Vernunft und Glauben, dieſes entgegengefezte, in 
ſich getheilte Jutereſſe, beide als wirkliche, unvereinbare, fich 
gegenfeitig aufhebende Begenfäze ſich in fletem Conflict an 
einander: zerreiben zu laſſen, dieſer Dualismus, als eine 
höchſt eigenthümliche: Form des Bewußtſeyns, das eigent- 
liche Element der Individualität Bayle's war, in wel⸗ 
"der, als einem treuen Refler, bie ganze Zerriſſenheit ſich 
abfpiegelt,, welche durch die Macht des philofophifchen Den⸗ 
lens auf der einen, und die Auctorität des Dogma auf ber 
andern Seite in das Bewußtſeyn jener Zeit gefommen war *'). 


41) Baple machte zwar, wie Feuerbach a. a. D. & 133. bemerft, 
auch wieder ciue Menge Elaufeln, Einfpräntungen, Milderun- 
gen und Exceptionen, welche dem Begenfaz von Glauben und 
Bernunft den pikanten Sinn nehmen, der ihm allein ein 

bhiſtoriſches und philoſophiſches Interefie gibt, und ihn auf den 
matten Ton der theologiſchen Halbheit, die nicht die Dogmen 
geradezu ber Unvernunft, aber auch nicht der Bernunft vindi⸗ 
ciren wi, herabſtimmen, es will aber dieß nichts heißen, 
und Feuerbach fagt gewiß ebenſo wahr als ſchön a. a. D. 
©. 129.: Der Widerſpruih des Glaubens und der Vernunft im 
Baple hat eine tragifche Bedeutung. Sein Zweifel iR Schick 
- al, iR die Macht, der Drang des Weltgeiſtes, gegen den bie 
Yenaten Des Glaubens nichts vermoͤgen. Er if ein Freigeiſt 
aus Rothwendigkeit. Bei dem Heuchler iR das Neuflere im 
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- Diefem Zwieſpalt und Widerſpruch, dieſer Entzweiung 
des Menſchen mit ſich ſelbſt, in welcher bie Bernunft ver⸗ 
neint, was der Glaube bejaht, und der Glaube binwicherum 
verneint, was Die Bergunft bejaht, mäffen wir Leibniz gegen⸗ 
überfiellen, um feine gefrhichtliche Stellung und Bebeutung 
richtig aufzufaſſen. Er bat fie ebendarin, daß ex mit ber 
ganzen Kraft feines Genie's alles aufbot, was geeignet fühel- 
nen konnte, diefen großen Riß fo viel möglich wieder in fi 
aufammengehen zu lafien. Die Principien, durch welche _ 
ben Widerfpruch zwiſchen der Vernunft und dem Glauben 
verföhnen zu Eönnen.hafite, find in ber genannten: Abhanbr 
bung aufgeſtellt ud. Intzvickelt. Gr flellt dem Bayle’ichen 
Dualismus die Annahme als eine unmittelbar gewiſſe entge⸗ 
gen, daß zwei Wahrheiten ſich nicht gegenfeitig widerſprechen 
können, der Inhalt des Glaubens fey eine von Gott auf 
auflererbentliche Weiſe geoffenbarte Wahrheit, und bie Ver⸗ 
nunft fey eine Kette von Wahrheiten, und zwar in Bergleie 
hung mit dem Glauben von folchen, welche der menschliche 
Geiſt, ohne vom Licht des Glaubens umerſtuͤzt zu ſeyn, Durch 
feine natürliche Kraft erreichen Fönne. Es gibt buppelte 
Bernunftwahrbeiten, bie Einen And ewige Wahrbeiten, mel: 
che fo abfolut nothwendig find, daß das Gegentheil eine 
Widerfpruch in ſich fchließt, wie alle Wahrheiten, welche eine 
Logifche, metaphufifche oder geometrifche Rothweubigleit ent⸗ 
halten, die andern find pofitive Wahrheiten, anf ihnen 
beruhen bie NRaturgefege, wie wir fie aus Grfahrung und 
Bernmft Tennen lernen. Gott hat zwar die Reaturgeieg 
nicht ohne vernünftige Gründe gegeben, aber es können Fälle 


Widerſpruch mit dem Innern, das Innere die Regation bes 
Heuffern, und umgelchri. Uber Bayle war in ſich ſelbſt im 
Bibderſpruch mit fich. Er henchelte nit den Glauben; er 
glaubt wirklich, aber er glaubt im Wiberſpruch mit ſich, mit 
feiner Ratur, feinem Geiſſe. 
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eintreten, im welchen die allgemeinen Principien, durch wel⸗ 
che Bott diefe Reihe zu wählen beftimmt werben if, gegen 
höhere Gründe jnrüczufichen haben, woraus folgt; daß Gott 
Die gefchaffenen Dinge der von ihm vergefchriebeiien Ordnung 
entbinden; ımd etwas, was nicht zu Ihrer Natur gehört, her⸗ 
vorbringen oder ein Wunder thun Tann. Hiemit iR der Be⸗ 
griff des Wunders gegeben, und es gilt ald allgemeiner 
Grundſaz: bie Geſeze der Natur ftehen unter der Difpenfa- 
kon bed Geſezgebers, während die ewigen- Wahrheiten, wie 
bie geometriſchen, ſchlechthin jede‘ -Ausnahme ausfchließen 
und der Glaube nicht im Widerſpruch mit!ihnen ſtehen Tann. 
Es if daher nicht möglich, daß ed ine Einwendung gegen 
eine Wahrheit gibt, die fich nicht wiberlegen- läßt. Stüzt ſich 
der Beweis einer Wahrheit auf evidente Brincipien oder Thatſa⸗ 
hen, und wird er dus ewigen, gegenfeitig gufammienhängenden 
Wahrheiten geführt, fo it Die Concluſion unumſtößlich, und 
das Gegentheit muß falfch fenn, fonft Fönnten ja zwei contra⸗ 
Dictorifhe- Säge jugleich wahr fern. Hat aber die Einwen⸗ 
dung feine Beweiskraft, fo fann fie nur ein Wahrfcheinlich 
keits⸗Argument bilden, das gegen ben Glauben nichts aus⸗ 
riösten Tann, ba die Myfterien der Religion anerkannter⸗ 
maßen mit der Erfcheinung im Widerſtreit find. Was gegen 
die Bernmift gefagt wird, Tann nur der falfchen Vernunft 
gelten. ‚Einfache Begriffe, nothwendige Wahrheiten, bemon- 
ſtrative Conſequenzen ber Phllofophen Tönnen der Offenbas 
rung nicht entgegen feyn. Werben gewiſſe philoſophiſche 
Axiome in der Theblogie verworfen, fo gefehieht es deßwe⸗ 
gen, weil fie blos eine phyſiſche oder moralifche Rothivens 
digfeit enthalten, die nur beim Zufälligen ftattfindet. Wenn 
es ſich um das Berhältniß der Philofopbie und der Theolo⸗ 
ale, der Vernunft und des Glaubens handelt, verwechielt 
man leicht dad Erklären und das Begreifen. Myſterien kön⸗ 
wen erflürt werden, ſo weit es zum Glauben nöthig if, bes 
griffen werben aber können fie. nicht, fo baß man wicht fieht, 
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wie ed fih mit ihnen verhält, und es bann daher auch kei⸗ 
nen Beweis bderfelben geben, mur geger Cinwärfe können 
wir fie vertheidigen, weil wir fie fonft nicht glauben fönnten. 
In demfelben Sinn, in welchem man eine doppelte Noth- 
mendigfeit. unterfcheidet,, eine metaphufifche und eine phyſi⸗ 
fhe, if gwifchen demjenigen, was über die Bernunft- ift, 
uud demjenigen, was gegen die Vernunft iR, zu”untterfchets 
den. Wab gegen die Vernunft iR, widerftreitet abfolut ges 
wiffen Wahrheiten, bei welchen feine Ausnahme ftattfindet, 
was aber über die Vernunft ift, fireitet blo8 mit demjenigen, 
was wir zu erfahren und zu denken gewohnt find. Lieber 
die Vernunft iſt eine Wahrheit, welche von ımferem Geift 
umd überhaupt von einem gefchaffenen Geift nicht begriffen 
werden kann, wie die heilige Trinität, und Wunder, die nur 
von Gott gefchehen Fönuen, wie die Schöpfung, bie Wahl 
ber Ordnung des Univerfums, fofern fie von ber allgemeinen 
Harmonie und einer deutlichen Erkenntniß unendlicher Dinge 
abhängt. ine Wahrheit kann aber nie gegen die Vernunft 
fen, und ein von der Vernunft beftrittenes und beflogted 
Dogma iR nicht fo unbegreiflich, daß vielmehr nur feine Abe . 
furdität ganz leicht zu begreifen und evident zu machen wäre. 
Unter der Bernunft iR nämlich bier nichts anderes als bie 
unverlezliche Kette der Wahrheiten zu verfiehen. Daher kaun 
die von Bayle in Bewegung gebrachte Frage: ob gegen eine 
Wahrheit, befonders eine Glaubenswahrheit, Einwendungen 
möglich find, die ſchlechthin Feine Löfung zulaſſen? nur ver 
neinend beantwortet werden. Mit Hülfe der gewöhnlichen 
Logik fann auf jede Einwendung diefer Art, wenn fie aus 
der bloßen Vernunft genommen ift, und als Demonftration 
fich geltend macht, geantwortet werben. Hier kann alfo bie 
eoidente Antwort aus der Logik gegeben werden. Anders 
aber verhält es fi, wenn es fi um Wahrfcheinlichkeiten 
Bandelt. Sobald einmal durch die Motive der Gredibilität 
vor dem Tribunal der Vernunft die Auctorität ber heiligen 
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Schrift bewieſen IB, muß die Vernunft alle ihre Wahrkhein- 
Uchkeiten aufopfern. Wenn 3. B. Bayle meint, bie Büte 
Gottes Fönne bei der Zulafiung des Sündenfalld nicht ges 
rechtfertigt werben, weil gegen einen in gleichem Falle fich 
befindenden Menſchen alle Wahrfcheinlichkeit fprechen würbe, 
fo. kann ein folder Schluß in Beziehung auf. Gott nicht ge⸗ 
macht ‚werben, weil Gott demungeachtet die beften Gründe 
zur Zulaffung der Sünde hahen konnte. Keine noch fo fchein- 
baren Gründe können gegen den Glauben etwas beiweifen. 
Glaubensmyſterien find nur über nicht gegen die Vernunft. 
Verſteht man unter ber Grfenntniß, daß ein Dogma mit der 
Bernunft übereinftimmt, nichts anders, als daß wir zeigen 
können, es finde zwifchen biefem Dogma und der Vernunft - 
kein Widerfpruch flatt, indem wir die- Einmwürfe derer wider⸗ 
legen, welche eine Abfurdität in Dogmen nachzuweiſen fuchen, 
fo kann man ohne Bedenken fowohl behaupten, daß alle 
Dogmen des Chriftenthums mit der Vernunft übereinftim- 
men, ald auch, daß die menfchliche Vernunft diefe Ueberein- 
flimmung mit der Vernunft erkennt. Wenn Bayle nur das 
Erſtere zugibt, nicht aber das Lestere, alfo behauptet, daß 
unfere Myſterien ber höchſten und allgemeinen Vernunft, Die 
Am göttlichen Geiſte eriftirt, gemäß find, aber laͤugnet, daß 
fie der Partikel von Vernunft gemäß zu ſeyn fcheinen, mit 
welcher der Menfch urtheilen kann, fo iſt zu erwidern: da 
jene Bartifel der Bernunft, welcher wir uns erfreuen, ein 
Geſchenk Gottes ift, und in bem natürlichen Licht beſteht, 
"das uns auch nach der Verfchlimmerung ber Natur. geblies 
ben ift, fo muß dieſer Theil mit dem Ganzen zuſammenſtim⸗ 
men, und kann von der Vernunft, die in Gott iR, nur fo 
verſchieden ſeyn, wie ein Waflertropfen vom Ocean, ober 
Dad Endliche vom Unendlichen verjchieden if. Myſterien 
können daher über fie hinausgehen, nicht aber ihr wiberfpres 
Gen. Was dem Theil widerfpricht, widerfpricht auch dem 
Sanzen, mas einen Säge Euklids widerfpricht, wiberfpridht 
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ben Giomenten Cullids. Was in ums ben Mouſterien wiber- 
foricht, ift nicht die Vernunft, nicht das natürliche Licht, nicht 
die Kette von Wahrheiten, es if Verdorbenheit, Irrihum, 
Voruriheil, Finſterniß. Daß die Vernunft hier als die Kette 
der in und durch das natürliche Licht befannten Wahrheiten 
zu nehmen ift, hält Leibniz gegen Bayle beſonders feſt. Auf 
die Einwendung Bayle's, daß bei der Unterſcheidung defien, 
was über und gegen bie Vernunft iſt, die Bernunft das 
einemal in concreto, das anderemal in abstracto genom⸗ 
men werde, für Die allgemeine Vernunft, die in Gott if, 
feyen die Myſterien weder über noch gegen bie Bernunft, ber 
menfchlichen Bernunft feyen fie aber nicht conform, und Das 
ber auch im Widerfpruch mit ihr, erwidert Leibniz, die My⸗ 
fierien geben über unfere Bernunft hinaus, weil fe Wahre 
beiten enthalten, bie in jener Kette nicht begriffen feyen, aber 
fie flreiten nicht mit unferer Vernunft und fliehen mit feiner 
Wahrheit, auf welche und jene Kette hinleiten Tann, im 
Widerſpruch. Es handle fih hier alfo nicht um die allge 
meine Bernunft in Gott, fondern die unſrige. Frage man, 
ob wir bie Conformität. ber Myſterien mit unferer Vernunft 
erfennen, fo fey zu antworten, wir erfennen wenigftens_feine 
Difformität und feinen Gegenfaz zwiſchen den Myſterien und 
- der Bernunft, und weil wir jede erhobene Einwendung be⸗ 
feitigen Tönnen, fo Eönnen wir infoweit auch bie Ueberein⸗ 
fimmung und Einheit des Glaubens und der Vernunft er⸗ 
reichen. Wenn aber biefe Uebereinftimmung in der vernunft« 
mäflgen Erklaͤrung ihrer Art und Weile befieben foll, fo 
fönnen wir dieß nicht. 


Dieb iſt der weſentliche Inhalt der genannten Abhand⸗ 
lung, in welcher Leibniz mit der ihm eigenen biplomatifchen 
Gewandtheit eines Internuntius zwifchen der Vernunft und 
bem Glauben bie Intereſſen beider aufs befle ausgeglichen 
and zwiſchen biefen beiden Mächten einen auf ewige Zeiten : 
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güffigen Frieden abgeſchloſſen zu haben meint). Was if 
aber diefe Ausgleichung anders, als eine neue Form deſſelben 
Gegenſazes, welcher ausgeglichen‘ werden fol? Bon ber 
Bernunft wird unterfchieden, fowohl was über als was gegen 
fe if. Die Myſterien bes Glaubens follen der Bernunft 
dadurch näher gebracht werden, daß fie nur über wicht gegen 
die Bernunft find, es gibt nicht, wie Bayle behauptet, ſchlecht⸗ 
hin unauftösliche, der Ratur der Vernunft völlig widerſtrei⸗ 
tende Slaubenswahrheiten. Was blos über nicht gegen Die 
Vernunft ift, ift auch wieder Vernunft, nur eine andere, höhere, 
die Vernunft wird daher in ein quantitatived Verhältniß zu 
ſich ſelbſt gefezt, fie wird in eine höhere und niedere getheilt, 
die niedere iſt ein Theil ber höhern oder allgemeinen, wäh- 
rend es doch, qualitativ betrachtet, eine und Diefelbe Bernunft 
it, und ebendeßwegen, ba die Vernunft ihrem Wefen nadh 
nur qualitativ betrachtet werden kann, auch Feine ſolche Thei⸗ 
lang ihres an fi Einen Weſens möglich if. Aber nicht 
blos in fich getheilt wird bie Vernunft durch biefe Unter 
ſcheidung, fondern fie wird auch in Widerfpruch mit fich felbfl 
geſezt. IA einmal ein fo großer quantitativer Unterſchied in 
die Bernunft gefezt, fo iſt die eine von der andern burch eine 
unäberfleigliche Kluft getrennt, und wenn e8 duch an fidh 
eine und biefelbe Vernunft feyn fol, man kann ebenfogut 
fagen, die höhere Bernunft fey eine ganz andere als bie 
niedere, die eine iſt Die enbliche, die andere bie unendliche 
Bernunft , und wenn bie endliche Vernunft wegen ihrer 
endlichen Ratur das Abfolute nicht begreifen Fann, fo kann 
fie e8 auch, wenn es ihr von ber höhern geoffenbart wird, 
nicht in ſich aufnehmen, fie hat Fein Organ für baflelbe, es 
fteht in einem bloß Aufferlichen Berhältniß zu ihr, weßwegen es 


12) Man vgl. über dieſelbe Frage Ganz, Philosophiae Leibnitia- 

nae et Wolfianae usus in theologia 1728. ©. 1f. Dis- 

cursus praeliminaris de rationis cum revelationc har- 
monia, legitimoque ejusdem in theologia usu. 
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auch völlig gleichguͤltig iſt, ob man das über bie endliche 
Bernunft ſchlechthin Hinausgehende und für fie Tranfcendente 
auch wieder Vernunft nennt, oder mit einem andern Namen 
bezeichnet, es Tann ebenfogut Unvernunft als Bernunft genannt 
werden, und der Dualismus zwifchen Vernunft und Glan» 
ben bleibt auf diefe Weife ganz derſelbe. Da aber eine fols 
he Trennung und Theilung der Vernunft an fich etwas Un⸗ 
natürliches und dem Wefen der Vernunft Widerftreitendes 
ift, da das von der Vernunft Unterfchledene und über fie 
Geſtellte doch auch wieder Bernunft feyn fol, fo Tann e6 
. nicht befremden, Daß der gemachte Unterſchied fich ſelbſt wies 
der aufhebt, und die zwifchen dem Ueber und Gegen gezogene 
Grenzlinie als ein fehr unhaltbares Kriterium erfcheint. Gibt 
es für die endliche Vernunft Fein anderes abfolutes Brincip 
der Wahrheit, ald den Grundfaz des Widerſpruchs, muß 
die Conſequenz nicht zulezt dahin führen, auch dieſes Prinrip 
für ein fehr unficheres zu halten, da ja die Bernunft als 
eine ſchlechthin endliche überhaupt nichts mit abfoluter Ges 
wißheit wiflen ann? Oder wenn diefes Princip feine abe 
folute Geltung haben fol, ift ein Wiederfpruch gegen bie 

denkende Vernunft nur da anzuerkennen, wo er fich auf eine 
logifche oder mathematifche Formel bringen läßt? Was ber 
Vernunft widerfpricht, Tann nicht wahr feyn, aber macht 
deun nur bie formale Logif das Wefen der Vernunft aus, 
bat fie nicht ebenfogut Anderes zu ihrem Inhalt, in Anfehung 
deffen ihr der Widerfpruch nicht minder unerträglich ſeyn 
muß? Wie fann man alfo nur jenen formalen Grundfaz 
als das ausfchließliche Kriterium der Wahrheit geltend mas 
hen? Wird man aber über ihn hinausgetrieben, wo läßt 
fich noch eine fefte Srenzlinie zwifchen dem Ueber und Gegen 
jieben? Zeigt doch jener formale Grundfaz felbft, in feiner 
Anwendung auf die Glaubensmyfterien, wie unficher und 
ungenügend er if. Die ganze hier verfuchte Abftedung der 
"Grenzen der beiberfeitigen Gebiete zielt ja nur baranf hin, 
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die Glaubenſmyſterien gegen bie Angriffe der Vernunft bar 
Durch fiher zu ſtellen, daß fie aus dem contra rationem 
in das supra rationem zu ſtehen kommen. Konnten bie 
orthodoren Theologen in der Lehre von der Trinität und ber 
Berfon Chrifti fih nur fo mit der Vernunft abfinden, daß 
fie den Grundſaz aufflellten, die Wahrheit folcher Dogmen 
muͤſſe troz aller Widerfprüche der Bernunft anerkannt werden, 
fo follte dieſes Widervernünftige nun als ein Uebervernunfti⸗ 
ges angefehen und prädicirt werben. Was war aber da⸗ 
durch gewonnen? Gerade die Dogmen, um welche ed vor 
alfen andern zu thun war, geben den Beweis, wie fehr jener 
formale Grundfaz, deſſen Anwendbarkeit fie entzogen werben 
ſollten, fein volles Recht gegen fie behielt. Handelt es fich, 
wie nicht geläugnet werden kann, in ber Lehre von ber Tri⸗ 
nität um Die Frage, ob Eins foviel als Drei, und Drei ſoviel 
als Eins feyn kann, und in ber Lehre von der Berfon Chriſti 
um die Frage, ob zwei vernünftige-Wefen Ein ſolches Wefen 
oder Eine Berfon ſeyn können, fo ift ja gerade, je ausſchließ⸗ 
licher der Grundfaz des Widerſpruchs das Eine höchfle Prin- 
cip der Wahrheit feyn fol, nur um fo entfchiebener über die 
Wahrheit folder Dogmen der Stab gebroden. Sie find 
nicht über, fondern gegen die Vernunft, und find ebendeß⸗ 
wegen auch Fein möglicher Inhalt einer Offenbarung, wenn 
als Grundfaz gelten fol, daß die Lehren der Offenbarung, 
wenn fie auch über die Vernunft find, doch nicht gegen fie 
feyn dürfen. EoHen fie nun gleichwohl ald gegebener Inhalt 
einer Offenbarung gelten, mit welchem Grunde Fann ein fol 
her Anfpruch geltend gemacht werben, und zeigt fich nicht 
gerade an ihnen deutlich genug, wie die ganze Unterfcheidung, 
auf welche bier alles zurüdgeführt werden fol, zwifchen dem 
contra rationem und dem supra rationem eine rein will 
kuͤrliche if 9)? Wie fchwer iſt es bier an fich ſchon, eine 


13) Am einem ganz zur Sache gehörenden Beleg für die von Leibe 
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fefte und ſichere Linie zu ziehen, und wer iſt e8 denn, der 
biefe Linie ziehen und die Grenzen der beiderfeitigen Gebiete 


nis nach obigen Grundfägen in die Theologie eingeführte Halb⸗ 
heit des Denkens zu erhalten, darf man nur fehen, wie Leib» 
niz fowohl in der fchon erwähnten Widerlegung der Einwürfe 
des U. Wilfowatius, als auch in feinen Remarques sur le 
libre d’un Antitrinitaire Anglois, qui contient des con- 
siderations sur plusieurs explications de la trinité: pu- 
bli Pan 1693 — 4. Opp. ed. Dutens. T. I. ©. 24 f. die 
Trinttätsiehre behandelt hat. Er gibt in der leztern Abhand⸗ 
fung zu, daß, wenn in den Sägen bes athanaflaniihen Sym⸗ 
bols: der Bater iſt Gott, der Sohn iſt Bott, ber heilige Geiſt 
iR Bott, und do if nur Ein Bott, das Wort oder der Be⸗ 
griff Bott immer in bemfelben Sinne genommen wäre, fo» 
wohl wenn es von brei gefagt wird, von welden jeder 
Gott it, als wenn es heißt, es if nur Ein Bott, ce serolt 
une contradiction insoutenable. Dieß wäre alfo contra 
ratlonem. Um nun aber das contra in ein supra zu ver⸗ 
wandeln, ift der Hergang ber Sache einfach dieſer: Il faut 
donc dire, que dans le premier cas il est pris pour une 
personne de la divinite, dont il y en a trols, et dans le 
second pour une substance absolue, qui est unique. D. h. 
es wird geradezu angenommen, daß es fo if, wie das Sym⸗ 
bol fagt, ohne, was Sache der Philoſophie wäre, zu unter- 
ſuchen, ob es Wefen geben kann, welche Perſonen find, und 
zugleich Leine Perfonen find. Ebenfo nichtsſagend iR bie ganze 
Antwort, welche Leibniz auf die Einwärfe des Wilfowatins 
gibt. Wenn 5. B. Wiffowatins fo argumentirt: Umus Deus 
 altissimus est pater ille ex quo omnia, Fillus Dei J. 
Christus non est pater ille, es quo omnia, Ergo fillus 
Dei J. Christus non est unus Deus altissimus, fo beruft 
die Wiverlegung auf dem Saz: potest Deus altissimus, 
nempe pater, per Deum altissinum, nempe ülum, om- 
nia facere, et tamen non per se ipsum, licet per eum, 
qui etiam est id, quod est ſpee. D. }. daſſelbe Subject iR 
Deus altisstmus und iR «6 nicht. Das iſt die Behanptung 
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beftimmen. ſoll? Es ift diefelbe Vernunft, die hier auf ihre 
Enbdlichkeit verwiefen wird, und buch, wenn fie wiflen und 


x 


- der Kirche, und ber Philoſoph fezt fie voraus, ohne zu zeigen, 
daß fie Fein Widerſpruch if. Man kann freilich immer wieber 
fagen, wie Leibniz in feinen Remarques ©. 26. fagt: U 
faut avouer, qu'il ny a.aucun evemple dans la nature, 
qui reponde assez ä cette notion des personnes divines. 
Mais il n'est point necessaire, qu'on en puisse Irouver, 
et il suffit, que ce, qu'on en vient de dire, n’impligue ' 
aucun contradiction ni absurdite. La substance divine 
.@ sans doule des privileges, qui passent les aulres sub- 
stances. Mit demfelben Recht aber kann man Bott auch das 
Privilegium zuſchreiben, das Subiect au für alle möglicgen 
Widerſprüche zu ſeyn. Gage ih, es ih beides gleich wahr, 
daß 1 = 3 und 1 niht = 3, fobald ih nur 1 und 3 in bei- 
den Sägen nicht in demfelben Sinne nehme, fo if dieß, wie 
jeder ficht, Togifher Unfiun, weil filh bei Zaplen nichts hinzu 
und nichts hinweg tun Täßt, jede Zahl alfo ihren beftimmten 
Begriff Hat. Aber Hat denn nicht auch der Begriff der Perſon 
etwas Subflanzielles, wovon ich nicht abfirapiren Tann, ohne den 
Begriff aufzuheben? Laſſe ich nun aber eben dieſes Subſtan⸗ 
sielle, worauf es doch allein anlommt, wenn man fi über- 
haupt bei der Sache etwas denken will, auf ſich beruhen, wie 
wenn es gar nicht exiſtirte, fo IR dieß eben jene Halbpeit bes 
Denkens, jenes befländige Berfleden des contra hinter ein 
supra, wofür Leibniz die Auctorität in der Theologie gewor⸗ 
den if. Mebrigens geſteht Reibniz felbft wieder, wie wenn er 
ſich gleichwohl dur eine ſolche Apologie bes kirchlichen Dog» 
ma nicht befriedigt gefehen hätte: Je na trouve rien dans 
les creatures de plus propre a illustrer ce sujet, ‚que la 
reflevion des esprits, lorsqu'un mèême esprit est som 
propre object immediat, et agit sur sol mdme en pen- 
sant à sol mèême et a ce qwil fait. Car le redoublement 
donne une image ou ombre de deus substances respecti- 

. ves dans une mdme substance abselue, savoir de cele , 
gui entend, et de celle, qui est entendue; lun et Eautre 
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befimmen ſoll, was dem einen oder dem andern Gebiet am 
gehört, auch wieder über ihre Eudlichkeit hinubergreifen muß. 
Wo die Grenze zwifchen dem einen und dem andern Gebiet 
it, kann doch nur der wiflen, der auch. über die Grenze hin⸗ 
auszubliden vermag. Indem alfo die Vernunft fich als end⸗ 
liche fezt, muß fie, um dad Bewußtſeyn ihrer Endlichkeit zu 
baben, die Schranfe ihrer Endlichkeit felbft wieder aufheben. 
Shen das Wiſſen von ihrer Eudlichkeit iſt ſchon “ Hin⸗ 
ausgehen uͤber ihre Endlichkeit. 

Eine Bernunft, welche ſelbſt nur eine endliche fegn will, 
und doch immer wieder über ihre Endlichkeit hinausgehen 
muß, kann nur Willkuͤr ſeyn. Als Bernunft muß fie auf 
das Abfolute gehen, dad Bewußtfeyn des Abfoluten in ſich 
haben, e8 zu begreifen ſuchen, und Doch fönnen ed nur end⸗ 
liche fubjective Vorſtellungen feyn, in welchen fie fich bewegt, 
ohne einen feften Haltpunct in fich feld zu haben. Diefer 
wefentlihe Mangel der Leibniz’fchen Philoſophie, daß fie ſich 
nirgends auf den Standpunc der abfoluten Idee ſtellt, tritt 
in dem bie Leibniz'ſchen Ideen foflematifirenden und popular 
rifirenden Wolf und am meiften in deflen gunächht bieber ger - 
hörenden natürlichen Theologie **) nur um fo auffallender 
hervor. Diefe Theologie will, wie fie ſelbſt von ſich aus⸗ 
fagt, nach der wifienfchaftlichen Methode verfahren, unb eine 
demonſtrative Erkenntniß Botted geben, weil alles, was nicht 


de ces èêtres est substanciel, Pun et Fautre est un con- 
eret individu, et dls different par des relations mutuel- 
les, mais ils ne font, qu'une seule et mdme substance 
individuelle absolue. Gewiß wäre es ber Philoſophen wür⸗ 
diger gewefen, auf biefer Grundlage fortzubauen, als eine 
Rechtfertigung von Widerſprüchen zu verfuchen, gegen welde 
zu protefliren die denfende Bernunft auch ai einen Leibniz 
np nicht abhalten laſſen konnte. 
14) Theologia naturalis, methodo- scientia pertractata. P. I. 
1736. P. 11. 1737. 


Baur, Die Lehre vonder Dreieinigleit, un. 37 
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Segenſtand ber. ſinnlichen Etkenntniß fey, nur dann gewiß 
ſey; wenn es entweber unmittelbar oder mittelbar demonſtrirt 
werden: Fönne. Alles, was ſie über Bott lehrt, ſoll ſich durch 
die Conſequenz des logiſchen Beweiſes als evidente Wahrheit 
darſtellen. Fuͤr dieſen Zweck ſezt Wolf eine ſogenannte No⸗ 
minaldefinition Gottes voraus, d. h. er ſchickt dem Beweiſe 
für das Daſeyn Gottes die Bemerkung voran, daß man 
‚eine gewiſſe Morftellung von demjenigen haben müfle, was 
man unter bem Namen Gottes verfiche, um, wenn der Bes 
weis geführt if, die Identität des Weſens, deſſen Eriftenz 
bewiefen ift, mit dem durch den Namen Gottes bezeichneten 
anertennen zu Tönnen. Schon in Diefer Trennung des Nas 
mens Gottes von der durch den Namen bezeichneten Idee 
zeigt fich die Meuflerlichkeit der Stellung, welche in dieſer 
Bhilofophie das Berwußtfeyn zur Idee des Abfoluten hat. 
Denn woher Tann man wiflen, was unter bem Namen Goi⸗ 
tes zu verfichen ift, wenn Gott nicht unmittelbar das Ab⸗ 
folnte iR? Daher nimmt Wolf den Begriff Gottes als einen 
empirifch gegebenen, d. h. er fest aus der Offenbarung Got» 
te® voraus, daß es ein folched Wefen gebe, wie das mit dem 
Kamen Gottes bezeichnete ift, weßwegen er am Ende feiner 
Demonftration der Eriftenz des ens a se noch befonders 
nachweist, daß dieſes ens a se fein anberes fe}, als eben 
dasjenige, das die Schrift Gott nenne. Wenn man nun fo 
im Allgemeinen weiß, was man unter dem Namen und Be 
griff Gottes zu verfiehen hat, iR das Nächfte, um zur Ge⸗ 
wißheit der Realität: dieſes Begriffs zu gelangen, daß man 
vom Endlichen ausgeht. Der Audgangspunct der Wolffchen 
Demonftration ift daher Die Eriftenz unſerer Eeele und der 
Welt, Da alles Eriftirende einen zureichenden Grund feiner 
Grifteng haben muß, fo muß dieß auch von. der Seele wie 
vom Univerfum gelten. Run können aber beibe als zufällige 
Weſen den Grund ihrer Eriftenz nicht in fich ſelbſt haben, 
der Grund ihrer Griftenz kann fonit nur aufler ihnen ſeyn, 








Wolf. : F 


dieſer Grund ſelbſt aber muß ein nothwendiges Weſen feye, 
da man, um auf einen zureichenden Grund zu kommen, nid 
ind Endliche zurüdgelen Tann. Es erifirt alſo ein noth⸗ 
wendiges Wefen oder ein ens a se, d. 5. ein ſolches Wefen, 
weichem durch feine bloße Möglichkeit Eriftenz zufommt, oder 
vielmehr ein Weſen, deflen Begriff, da ed nichts anders zu 
feiner Borausfezung hat, den zureichenden Grund feiner Exi⸗ 
ſtenz in fich felbft hat, unmittelbar auch feine Griftenz if. 
Weil alfo ein Zufälliged oder Endliches eriftirt, iſt Gott ale 
das Unendliche oder Adfolute. Weber dieſen Standpunct, anf 
welchem das Unendliche nur als die nothwendige Voraus⸗ 
ſezung des Endlichen eriftirt, fomit den Wiberfpruch in fich 
fchließt, Daß es, während es Dem Begriff nach dasjenige feyn ſoll, 
was nichts Anderes zu feiner Vorausſezung hat, doch nicht 
obne das Endliche gedacht werden kann, das Endliche alfo 
felbft wieder zu feiner Vorausſezung hat, oder als das an 
ſich Sevende doch nur ein Vorgeſtelltes ift, kam die Leibniz« 
Bölffche Bhilofophie nicht hinaus. Es ift in dieſer Hinficht 
ſehr begeichnend, daß Leibniz gegen das ontologifche Argu⸗ 
ment, wie ed Garteflus aufftellte, die Einwendung machte, 
fein Hauptfebler fen, daB es die Möglichkeit der Idee Gottes 
geradezu vorandfege, oder nicht zuvor die Frage unterfuche, 
ob der Begriff Gottes feinen Widerfpruch in fich enthalte 16). 
Die Frage, ob das Abfolute, das an ſich Seyende auch ein 
Mögliches fey, ift nur auf dem Standpund einer Philsfophie 
möglich, welcher dad Bewußtfeyn bes Abfoluten völlig fehlt, - 
einer Bhilofophie, welcher, wie Wolf bie Philofophie definirte, 
bie Bhilofophie Die Wiflenfchaft des Möglichen iR, d. h. einer 
Bhilofophie, welche keinen andern Inhalt Tennt, als Das 
eınpirifch Gegebene, oder Wirkliche, und die ganze Aufgabe 
der Bhilofophie darin abfolvirt zu haben glaubt, daß ihr das 
Wirkliche auch ein ah if, d. a ein —— des 





15) Ertmamn.0. 0. O. ©. 1. 
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. vorkellenden Bewußtſeyns, fofern vorftellbar if, was feinen 
. formalen Widerforuch in ſich ſchließt. IR, wie Leibniz den 
Begriff Gottes analyfirte, in biefem Begriff deßwegen feine 
Unmöglichkeit, weil, was feine Schranke enthält, auch Feine 
Regation enthält, fomit ein Weſen, das jede Schranke aus⸗ 
fchließt, auch nichts Negirendes in fich enthalten kann, was 
ift hiemit anders gefagt, ald daß das Abfolute fchlechthin iR, 
weil es ift, wozu alfo die Frage nach der Möglichfeit, wenn 
das Abſolute als folche® das an ſich Seyende iſt? Allein 
diefe Philofophie fann fi) von dem Boden der empirifchen 
Wirklichkeit nicht trennen, das Abfolute ift ihr immer nur 
um bes Endlicyen willen, und ebendeßwegen .felb nur ein 
Enbliches, in welchem Begriff und Realität auseinanderfallen. 
Wenn daher auch Leibniz dad ens a se als dad Weſen 
befiniet, Das durch feine Möglichkeit eriftirt, fo hebt er dieſen 
ontologifchen Beweis fogleich wieder durch die Behauptung 
auf, daß er feine Berweisfraft nur dann babe, wenn er foß- 
mologifch fo gewendet werde: Wenn das nothwendige Weſen 
möglich ift, fo iſt es auch wirklich, weil, wenn das ens a se 
unmöglich wäre, auch die-Dinge, die durch Anderes find, 
gleichfalls unmöglich ſeyn müßten, alfo gar Fein Weſen mög⸗ 
lich wäre, wenn das nothwendige Wefen nicht eriflirte *%). 


16) Auf das Argument a contingentia mundi legte Wolf immer 
fo großes Gewicht, daß ihm von den Theologen, namentlich 
Bubdeus, auch der Vorwurf gemacht wird, bie getvöhnlichften 
und ſolideſten Beweistpümer, womit man bie existentiam 
Det demonſtrirt, werben von ihm auf eine infolente Art ver⸗ 
worfen und verbädtig gemacht. Bertheidiger der Leibniz⸗ 

WBolf'ſchen Ppilofophie, wie Canz a. a. D. ©. 112f., reinen 
als weſentliche Berbeflerung der Methode in der Lehre von 
Gott 1. die praestantia ratiochnit, quod attingit mundi 
eontingentiam. 2. Den novwus anltehac non plane per- 
foctus usus principli de sufficiente ratime: sine hac 
scala ad Deum adsconderis nunguam. 3. Die ebenda» 
durch gegebene Berbefierung des cartefianifigen Arguments. 
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Ohne das losmologiſche Argument gibt es daher Keine Ge⸗ 
wißheit ber Idee und des Daſeyns Gottes, das Princip des 


Schon Leibniz fegte das eigentliche Moment des Tosmologifchen 
Arguments in deu Begriff der contingentia (vgl. Theod. 1, 7. 

' Quaerenda est mundi ratio, qui est Integra rerum con- 
tingentium collectio), da aber nad dem Syſtem ber praͤſta⸗ 
bilirten Harmonie der Zweck ⸗es Univerſums in der abſoluten 
Harmonie beſteht, und Leibniz ſelbſt als die Conſequenz feines 
Harmonismus bie Argumentation betrachtete, daß ein Wefen 
exiſtiren müſſe, welches aus allen möglichen Coinbinationen 

der Nonaden gerade bie eine zwedmäßigke verwirklicht habe, 

fo Tann man mit Erbmann a. a. D. ©. 146. nit anders ur⸗ 
theilen, als daß das diefem Spflem am meiſten conforme Ars 
gument das teleologiſche ſey. Wenn Wolf fih um fo mehr 

an das Tosmologifhe Argument pielt, fo hängt dieß zwar mit 

der Beränderung zufammen, welche er überhaupt mit der Leib- 
nig’fchen Philoſophie vornahm, indem er Die Monabenlehre fo 
viel möglich entgeikigt und an bie Stelle der Monaden ein⸗ 
fache Subſtanzen oder Atome feste, an ſich if es aber unfirei» 
tig widtiger, wenn einmal dieſe apoflerioriihe Argumenta⸗ 
tionsweife als die einzige gelten fol, den Begriff der con- 
tingentia als den abſtracteſten, nub als die Borausfesung von 
allem andern, was von ber Welt präbicirt werben faun, zu 
runde zu legen. „Was fol man ber Structur gebenten, 





wenn alles bei derſelben auf die Eontingenz anfommt”, ik in 


den Streitigkeiten über das Wolffge Argument mit Recht 
geſagt worden (vgl. Canz a. a.O. ©. 127.). Nebrigens ſchloß 
auch Wolf das Teleologiſche nicht aus, nur verfiel er, was 
in einer folgen Philoſophie nicht befremben kann, in eine gang 
änfferlihe Teleologle. Wirb der Begriff Gottes nur vom 
Gtanbpunct der Welt aus beſtimmt, iR Gott der Grund der 
Belt, das Weſen Gottes, wie man feinen Begriff gleichfalls 
befimmte, die Borfiellung des Möglichen, befien Refultat die 
wirkliche Welt iR (Eanz a. a. D. ©. 86.), fo muß die Idee 
Gottes ganz in das Endlihe hinabgezogen werben. Der naiv⸗ 
fie Ausdruck diefer rein ſubjeetiven Betrachtungsweiſe if, was 
Wolf in feiner Kosmologie vom Menſchen fagt, er ſey bie 
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loomologiſchen Arguments aber ift, daß nichts exiſtiren Eamn, 
was nicht einen zureichenden Grund feiner Exrifienz bat; auch 
ber Begriff Gottes Tann demnach nur biefer feyn, daß er der 
gureichende Grund der Welt ift, und Gott iſt nur darum, 
weil ohne ihn auch Feine Welt wäre. Wenn alfo auch Gott 
über die Welt geftellt wird, fo ift Doch auch wieder die Welt 
das prius Gottes. Die gerze Betrachtungsweiſe ift endlich, 
apofteriorifch,: und wenn auch dieſe Philofophie einen Verſuch 
malt, bie Sache a.priori zu betrachten, fällt fie ſogleich 
wieder auf den Boden der Endlichkeit zuruͤck. Auch‘ Wolf 
wollte fich wieder anf ben aprioriſchen Standpunct ftellen, 
und aus dem Begriffe des allervolfommenften Weſens bie 
Griftenz und bie Attribute Gottes ebenfo a priori demonſtri⸗ 
ven, wie ex fie zuvor a posteriori demonftrirt hat. Allein 
dieſe fogenannte apriorifche Demonftration iR nur eine andere 
Form der ayofteriorifchen. Da man nämlich, fagt Wolf, 
nicht willen könne, welche Befchaffenheit ein ens perfectis- 
simum. habe, aufler fofern man von den Realitäten der Seele 
auf göttliche Attribute fchließe, und Gott ifimitirt zuſchreibe, 
was ſich in der Eeele limitiert vorfindet, entweder als Thä- 
tigkeit oder als Vermögen, fo fage man richtiger, die Exiftenz 
Gottes werde auf Diefe Weife aus der Betrachtung der menfch- 
lichen Seele bewiefen. Aus ber notio entis perfectissimi 
Die Exiſitenz Gotted zu demonſtriren, fey daher ebenfo viel 
als fie aus der Betrachtung der menfchlichen Seele abzulei- 
ten, deßwegen gehe die Demonftration ebenfo den apofteriori= 


einzige: Ereatur, durch welche Bott feine Hauptabficht bei der 
Welt erteichen könne, daB er nämlich als Gott erfamt und 
verehrt werte So dreht fi alles um ben Menſchen als 
Mittelpunet. Bott ſelbſt hat das auf biefe Weife nur egoiſtiſch 
erfcheinende Jutereſſe, vom Menſchen erfannt und verehrt zu . 
werben.‘ Alles if für den Menſchen, die Sonne für die Erde, 
das Sterneulicht zur Beleuchtung bes Wegs bei dunkler Rast. 
Bel. Erbmanu a. a. D. ©. 312, 


Wolf... _ : u ’..) 


ſchen Weg, wie ern fie von ber Meieahiung. Diefer ſich 
baren Welt ausgeht 7). Hierin iſt der ganze Character die⸗ 


IT) Equidem, ſagt Wolf: in ber Vorrede zum zweiten Theil feiner 
Theol. natur., in parte prima integrum syafena Tiheo- 
dogise naturalis eckibuimus, ut nihil addi passa widea- 
tur: hoc tamen non obstanto partem alteram superad- 
dere consultum dusimas., in gua non mode ie prima 
tradita aliter demenstrantur, werum etlam alla, gquae 
idtdem frusira Rear 
parte sublimia accodunt. Etenim in parte prima esi- 
stentiam et attributse divina, quneque inde nennt, de- 
monstravimus, ex. contemplatione mundi hujus adspec- 
tabilis, et kujus a Deo omnimodum denendentiam cla- 
rissime evicimus. Enimvere in parte hac altera esi- 
stentiam Det demonstramus em notioge entis perfectis- 
sind et attributa ajus : deducimus eu contempiatione 
animae nostrae. Hacc demonstratie vulgo a ꝓriort fieri 
dicitur prepteres quod ewistentis Dei necessarta em 
ipsa ejus definitime, nimirum quod sit ens perfectis- 
stmum, infertur. Enimveroe cum constare nequeal, 
-quale sit ens perfectissimum, nist quatenus eu reall- 
tatibus, quas insunt antmae, colliges attributa divi- 
na, Deo „nimirum illimitatas tribuendo, quae in ips« 
timitatae deprehenduntur, et per modum aclus, quae 
per modum facullatum insunt, reetius dici poterat 
ezistentiam hoc paeto em contemplatione animae de- 
monstrart. Allerdings beweist Wolf. das Dafeyn Gottes 
ans dem Begriff des vollkommenſten allerrealftien Weſens, 
und zwar muß auch hier wieder der Beweis der Möglich⸗ 
keit vorangehen. Gradus summus realitatis emnem 
eschudit defectum, adeoqgue nihill. ad oandem quo- 
modocungue pertinens de ea negari potest. Impossi- 
bie igitur est, ut de realitate in gradu absolute sum- Z 
mo idem ot affırmari et negari dobeat. — Hoalitas igi- 
tur in gradu absolute summo est possibllis.. Rachdem fo 
geſagt iR: das Allerrealſte iR möglich, weil es das Allexreal⸗ 
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fer Theorie ausgefprodgen. Wied was fie über das Weſen 
Gottes zu fagen weiß, ift in der notio entis perfectissimi 


ſte ih, wird nun auch noch gefagt: das allerrealſte Weſen eri- 
‘ Rirt, und zwar nothwendig, weil es das allerrcalfie it, nur 
‘wird, ſtatt einfah zu fagen: das Abfolute if, weil es das 
Abſolute iR, die Exiſtenz als eine der verſchiedenen Realitäten 
- genonmmen, aus welchen der Begriff des vollkommenſten We⸗ 
fens gleichſam zufammengefest gedacht wird. Deus enim 
:continet omnes roalitales compossibiles in grade abso- 
-  Iute summo, befwegen if er possibllis, und da das pos- 
'sibtle ewistere potest, existentia eidem inesse polest, 
‚ eonsequenter, cum sit realitas. Jam perro existentia 
necessaria est. gradus absolute summi (weil bie Exiftenz 
auch eine Realität iR, und der höchſte Grad nicht der höchſte 
wäre, wenn er nicht alle Realitäten in fi vereinigte). Igi- 
: tur Deus necessarte esistit (Theol. nat. P. 11.6.12— 21.). 
So iR wun zwar die Exiſtenz Goties aus feinem Begriff be⸗ 
wiefen, wenn aber zugleich behauptet wird, daß man, vom 
allerrealften Weſen abgefehen, von der menfhlihen Seele 
nichts willen könne, fo hängt doch wieder alles an dieſer 
empirifchen Betrachtung; das Abfolute fezt fi nicht durch ſich 
ſelbſt, fondern es wird nur vom Endlichen aus als höchſter 
Grad geſezt, es if ebendeßwegen ein bios Borgeftelltes. 
Daß dieſe Philoſophie nie darüber Hinwegkommt, daß ihr das 
Abſolute ein bios Borgefielltes if, und daß ihr gleichwohl das 
Borgeflellte das an ſich Seyende IR, iſt ihr bekannter Dogma- 
tismus. Ganz konnte fih jedoch ber Brundfehler des Argu⸗ 
mente, daß das Seyn des Abfolnten nut wie das Seyn der 
endliden Dinge genommen wird, Wolf nicht verbergen. Er 
erinnert ausdrücklich a. a. O. 512, was von Realitäten und 
realen Befimmungen eines Begriffs gelte, dürfe man nicht 
auch auf Phänomene anwenden, offenbar, wie Erdmann be⸗ 
merkt a. a. D. ©. 337., um fi den Inflanzen zu entziehen, 
vermöge welcher man, wie fon der Instpiens gegen Unfelm, 
ebenfo auch auf bie Exiſtenz einer grünſten Jufel fliehen 
wollte. Grün, würde alfo Wolf gefagt haben, if nur ein 
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euchalten, Bott ift ein ens, eine Abſtraction aus den Realle 
täten und Gigenfchaften ber menfchlichen Seele, ein logiſches 
Abſtractum, auf das die Seele dadurch fommt, daß fie, was 
fie Endliches an ſich hat, fo viel möglich von ſich hinweg» 
denkt, und aus den verfchiedenen Borftellungen, die fich ihr 
durch dieſe Abftraction ergeben, bie Attribute Gottes zufammen- 
fest. Es kann nichts unlebendigeres und inhaltsleerered ges 
ben, ald das Wolfiche- ens perfectissimum. Es ift der 
Begriff Gottes, welchem aller abſolute Inhalt genommen ift, 
und alle objertive Realität fehlt. Denn was follte bier wahr: 
haft objectio feyn, wo alles nur eine Abfkraction des vor⸗ 
Flellenden Subjectd ii? Darum kann es auch zu keinem 
realen und lebendigen Berhältniß des Objectiven und Sub⸗ 
jectiven bier Tommen. Wenn Spinoza, je objectiver er den 
Begriff der Subftanz auffaßte, ihr nur um fo entfchiedener 
das Wiſſen des Subjects ald bie fubjective Seite gegenüber- 
ſtellte, und eben im diefer durch den Unterfchied vermittelten 
Einheit ded Objertiven und Subjectiven die Tiefe feines 
Syſtems Liegt, fo ift hievon bei Wolf auch nicht eine Whnung. 
Object und Subject ſtehen auf völlig abftracte Weife einander 
gegenüber, ohne Leben und Bewegung, ohne alles Jutereſſe, 
es if nur die logifche Analyfe der Begriffe, durch welche 
dieſe ſogenannte demonſtrative Methode ſich fortbewegt. Der 
abſtractive logiſche Verſtand iſt es, durch welchen hier alles 
ſeinen Weg nehmen muß, um ſeine Stelle im Syſtem zu 


Phanomen, etwas, was wicht wirklich Object if, ſondern nur 
aͤuſſerlich, nur an ihm zu fepn ſcheint, Leine Realität. Kann 
man aber nicht, wenn einmal fo unterfchieben wird, mit dem⸗ 
ſelden Recht ſagen, Phänomene find alle endlichen Dinge, und 
nur das Abfolute if das Reale, weil es das Seyn nicht blos 
äufferlih an fih Hat, fondern das Seyn ſelbſt IN? Ebenſo 
verhält es Rh, wenn Wolf, um Bott Nicht feinen einfachen 
Subſtanzen gleichzuſezen, als ons Infinitum bie substantia 
per eminentiam nennt. Ontol. $. 847. 
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finden. Kommt Wolf doch ſelbſt auf ben Begriff derfckigkem, 
fofern die Religion die ſubjective Seite feine Theologie if, 
erſt auf diefem Wege. Die Religion gehört bier zum Recht 
Gottes über die Creatur. Da Gott der Herr der Ratur und 
Welt und aller Creaturen ift, ein jus oder dominium über 
fie hat, fo find alle Menſchen Knechte Gottes. Der Menfch 
darf daher feine freien Handlungen nicht nad) feinem eigenen 
Willen beftimmen, fondern er muß ſich nah dem Willen 
Gottes richten. Dieß it für den Menfchen, der in feinem 
Wollen und Handeln frei ift, eine moralifche Nothwendigfeit 
oder Berbindlichkeit. Da nun der Wille Gotte das Voll⸗ 
Eommene bezwedt, fo hat der Menfch die Verbindlichkeit, feine 
freien Handlungen zur Bervollfommnung feines Zuftandes 
und des Zuftandes Anderer, d. 5. zur Vollkommenheit bes 
ganzen Univerfums, oder, was baffelbe ift, zur Manifeftation 
Der göttlichen Herrlichkeit einzurichten. Dazu gehört, daf er 
bei feinen freien Handlungen durch Motive beflimmt wird, 
die von ben göttlichen Atteibuten und insbefondere von dem 
dominium Gottes über die Menfchen genommen find. So 
äufferlich ftehen hier Gott und Menfch einander gegenüber, - 
wie eine höhere und niedere Berfon, alles, wodurch fich im 
Menſchen der Begriff der Religion realifiren fol, fommt ihm 
wur im Begriff der Auflern Auctorität zum Bewußtſeyn, wel⸗ 
cher er fich unterwerfen muß, damit Gott fein jus et do- 
minium in creaturas ausüben kann; von einer Einheit 
Gottes und des Menfchen, fo wie von demjenigen, wodurch 
fie vermittelt wird, überhaupt von allem, was zum Inhalt 
des chriftlichen Bewußtfeyns gehört, iſt hier nicht die Rebe, 
ed ift mit Einem Worte nur der Standpuncd bes Juden⸗ 
thums, auf welchen dieſe natürliche Theologie fich ftellt. 
Alles dieß hat feinen Grund darin, daß es nur die endliche 
Bernunft ift, in deren Sphäre fie fih bewegt. Einer folden 
Bernunft kann es freilich nicht ſchwer fallen, noch ein anderes 
höheres Brincip der Erkenntniß über ſich zu fielen. Es gibt 


Rolf ag 


baber eine doppelte Theslogie, eine natürtiche, welche Bott 
ale diejenigen Präbicate beilegt, bie ſich mit logiſcher Con⸗ 
fequenz aus der aufgeftellten Nominalbefinition ableiten laffen, 
und eine geoffenbarte, nach welcher Gott alled zufommt, was 
die heilige Schrift von Gott ausfagt, und alle Gewißheit 
fi auf die Auctoritaͤt Gottes fügt, welcher in feinen Aus⸗ 
fprüchen weder felbft irren, noch andere täufchen kann. Das 
Weſen Gottes wird fo gleichſam in zwei völlig verfchiedene 
Seiten getheilt, und es entfteht der Widerfpruch, daß während 
auf der einen Seite das abfolute Weſen Gottes durch bie 
logifchen Kategorien mit aller Beſtimmtheit ausgemeffen wer- 
den fol, durch bie beiden Brincipien des Widerfpruchs und 
des zureichenden rundes, von welchen nach Wolf alle 
Gewißheit der Erfenntnig abhängt *), es auf der andern 
Echte derfelben Vernunft völlig verfchloffen bleibt. Und doch 
bat auch dieſe andere verſchloſſene dunkle Seite des Weſens 
Gottes, die erft geoffenbart werden muß, fofern fle für bie 
Bernunft Gegenſtand der Offenbarung if, eine Beziehung 
auf die Wernunft, durch welche fie über ihre Endlichkeit hin⸗ 
ausgehen muß. Iſt nun fchon dieß, dieſer Gegenſaz Des 

atürlichen und Uebernatuͤrlichen, in welchem: die endliche 
Bernunft die ihr gefezte Schranfe immer wieder zu über- 
fchreiten fich genöthigt fieht, ein Widerfpruch, in welchem fie 
mit fich ſelbſt kommt, fo kommt bei Wolf noch. dieß Hinzu, 
daß er in ben Bekimmungen über das Verhältnis der Vers 
nunft zur Offenbarung und über den Begriff der leztern, die 


% 


.18) Evidentissimum est, jagt Wolf in ber Borrebe zum zweiten 
Theil feiner natürlichen Theologie, guomodo veritas omnis 
sequatur ex Deo vi principii contradictionis atque ra- 
tonis sufficientis, ut in dubium vocari minime possit, 
in duodus hisce principiis omnium rerum cognitionem 
terminart, et ab Hs ommem cognitionis certitudinem 
pendere. ’ ; 
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Bernunft in diefen Widerfpruch ſich noch weiter verwickeln 
läßt. Es if, behauptet Wolf 2%), gar nicht unmöglich, daß 
Gott dem Menfchen offenbart, was er will ba es fich nicht 
denfen läßt, daß es ihm an Mitteln fehlt, fih Dem Menfchen 
verftändlich zu machen, und ihm feinen Willen zu offenbaren, 
ohne Wunder aber kann eine foldhe unmittelbare göttliche 
Offenbarung nicht flattfinden, dein ein Wunder ift jede Wir⸗ 
fung, bei welcher feine zureichende natürliche Urſache ſtatt⸗ 
findet, eine folche Tann aber bei ber Offenbarung nicht vor⸗ 
audgefezt werben, da die Offenbarung felbft nur dann einen 
zureichenden Grund hat, wenn die Ideen, welche Gott mit- 
theilen will, auf dem gewöhnlichen natürlichen Wege nicht 
mitgetheilt werben können. Hieraus folgt, daß die Offenba⸗ 
rung Lehren enthalten muß, deren Kenntniß für den Men⸗ 
ſchen zwar nothwendig ift, die er aber auf einem andern 
Wege nicht erlangen Tann. Da ein Wunder eine fo große. 
Beränderung ift, fo muß man annehmen, daß Gott fehr 
wichtige Gründe haben müfle, warum er ſich dem Menſchen 
unmittelbar offenbart. Sind es daher nicht Lehren, deren 
Kenntniß der Menfch auf der einen Seite nicht entbehren, 
auf der andern aber ohne Offenbarung nicht erlangen kann, 
fo hätte eine unmittelbare göttliche Offenbarung feinen ver- 
nünftigen Grund. Gott Tann nichts Meberflüffiges thun, 
überflüffig aber" wäre Die Offenbarung, wenn fie nichtd anders 
enthielte, als was der Menſch auch ohne Offenbarung er- 
fennen kann. Eine unmittelbare Offenbarung muß baber 
fowohl übernatürlich ale übervernünftig feyn, was aber über 
die Vernunft ift, ift nicht gegen bie Vernunft. Was üiber- 
natürlich if, ift nur als ein Wunder in der vernünftigen 
Welt anzufehen, Wunder aber find nichts unmögliches. Was 
über die Vernunft ft, wäre nur bann unmöglich, wenn es 
einen innern Widerfpruch in fich fchlöße, d. h. mit ben logi⸗ 


19) Theol. natur. L. 6. 449. 
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ſchen Geſezen der Bernunft in Widerftreit fäme, aber bie 
ift ja eben die Vorausſezung, von welcher man hier aus« 
. gehen muß, daß was über bie Bernunft Ift, nicht gegen die 
Bernunft if. Es gehört daher zum Weſen der Offenbarung, 
Myfterien zu enthalten, die zwar aus den Brincipien ber 
Bernunft nicht demonftrirt werden können, aber mit denfelben 
nicht in Widerfpruch kommen, Dagegen Tann die Offenbarung 
nichts enthalten, was mit Vernunft und Erfahrung ftreitet, 
denn da Gott allwiſſend und über jeden Irrthum erhaben 
ift, fo iR nicht möglich, baß_der Inhalt der Offenbarung mit 
den Brincipien der Offenbarung und den ficher beglaubigten 
Zhatfachen der Erfahrung ſtreitet. So fcharf find demnach 
Bernunft und Offenbarung von einander: getrennt; was die 

Dffenbarung enthält, ift für die Vernunft fchlechihin trans⸗ 
ſtcendent, und doch greifen beide auch wieder gegenfeitig in 
einander ein. Die Offenbarung muß fich darin nach der 
Bernunft richten, daß fie nichts gegen bie Bernunft enthält, 
und bie Vernunft kann ja fogar ber Offenbarung vorſchrei⸗ 
ben, welcher Art ihr Inhalt ſeyn muß, daß er nur uͤber⸗ 
natürlich und übervernünftig ſeyn kann, und wenn dieſer 
Inhalt über der Bernunft ift, aber doch eine nothwendige 
Beziehung zu der Vernunft bat, fo muß er auch im Wefen 
der Bernunft felbft begründet feyn. Was alfo bie beiberfeiti= 
gen Gebiete trennt und auseinanderhält, macht den Unter⸗ 
ſchied zwifchen ihnen auch wieder zu einem blos fließenden, 
die Offenbarung kann nicht fo über die Vernunft geftellt 
werben, daß fie nicht andy wieder Vernunft wäre, nnd wir 
erhalten fo eine Doppelte Beynunft, eine höhere und niebere, 
eine allgemeine und befondere, eine endliche und unendliche, 
aber eben: dieß ift das Unnatürliche und dem Weſen ber 
Vernunft Widerftreitende, fie kann nicht in fich felbft geſpal⸗ 
ten und mit fih uneinig feyn, fondern muß aus diefer Theis 
lung und Entzweiung mit fich felbft fi) zur einigen wahren 
und abfoluten Bernunft zufammenfchließen. 


r 
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Dieß zeigte fih bald genug an ben Berfuchen, welche 
von den Theologen gemacht wurden, um die chriftlichen Dog⸗ 
men nach den Principien der Wolfichen Philoſophie zu ber 


handeln, wozu in der eigenthümlichen Befchaffenheit ber 


Trinitätslcehre ein befonderer Reiz für fie zu liegen fchien. 
Um von ben darauf fich beziehenden Schriften eines Carpon 2°) 


und Daries 2%), von welchen die erftere fih auf eine formale 


Anwendung der Wolffchen Methode befchränfte, die. leztere 
eine fo allgemeine Mißbilligung erfuhr, daß fich der Ber: 
faffer felbft zu einem Widerruf veranlaßt fah, mag hier nur 
der bemerfenswerthefte Verfuch dDiefer Art, welcher von Reufch 
gemacht wurde 22), kurz berüdfichtigt werben, um an ihm 
das Verhaͤltniß der Wolf'ſchen Bhilofophie zur Theologie noch 
etwas näher ind Licht zu ſezen. Reuſch fezte fich die Auf⸗ 
gabe, das Trinitätsverhältnig, die Möglichkeit der Dreiheit 
in der Einheit aus der. Ratur des Geiſtes, als des Eben⸗ 


bildes Gottes, zu erflären. Das Wefen des endlichen Gei⸗ 


ſtes ift ihm das Vorftellungsvermögen, Das durch drei Grabe 


20) Dissertatio theologica s. s. trinitatis mysterium methodo 
demonstrativa sistens. Jena 1730. Umgearbeitet gu ber 
Schrift: Revelatum sacrosanctae trinitatis mysterium, 
methodo demonstrativa propositum et ab objectionibus 
dissentientium variis vindicatum. Sena 1735. 

21) Tractatus philosophicus, in quo pluralitas personarum 
in deitate, qua omnes conditiones ex solis rationis prin- 
eipiis methodo mathematicorum demonstrata. Leuwarden 
1735. Die Schrift erſchien anonym, als fie großen Anſtoß 
erregte, belannte fih 3. G. Daries als Berfafler, und erklärte 
fie ſelbſt für einen, der evangelifhen Kirche zum Schandfled 
liegenden Libell. Bgl. Ludovici, ausführliden Entwurf ei- 
ner volkändigen Hiftorie der Wolffchen Philoſophie. Ite Aufl. 
Leipz. 1738. ©. 173 f. | 

22) Introductio in theologiam revelatam. Ed. nova. Jena 
1760. ©. 637 f. 
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oder Ace ſich entwidelt. Im erfien Act bringt bes Geiſt 
die rein ideelle Borftelung von allem ihm Möglichen in ſich 
hervor, Die Materie aller Syſteme, wie fie jeder Beift nach 
feiner Weife zu denken vermag; der zweite hat bie Verhält- 
niſſe, bie Ordnung und den Zufammenhang aller jener Syfteme, 
die ald gedachte Möglichkeiten in ihm find, gu feinem Inhalt, 
und: ber dritie enthält das Urtheil, durch welches eines biefer 
Syſteme für das befle erflärt wird. Durch diefelben drei 
Momente geht der Wille aus fich hervor. Der erfle vor⸗ 
ſtellende Act befiimmt den Willen zur Hinnelgung zu allem 
- Guten und zur Abneigung gegen alles Böfe, wie e6 an fi 
betrachtet wird, der zweite. bezieht ſich auf daſſelbe Gute und 
Böfe in Hinficht der foftematifchen Verbindung feiner Theile 
vermittelft der voluntas media, und im dritten entfcheibet 
fih ber. auf den Endzwed gerichtete und befchließende Wille 
für das befte und vollfommenfte der vorgeftellten Syſteme. 
Der endliche Geiſt ift in jedem dieſer drei Acte und Grade 
feiner vorſtellenden Thätigfelt ein Subject für fih und eine 
Berfon, da aber diefe Acte fich als einzelne Momente folgen, 
fo ift der endliche Geiſt in jedem derfelben immer nur eine 
einzige Perfon. Daß der endliche Geift fo manche zufällige 
. Beflimmtheiten feiner Berfönlichkeit Hat, die nicht für fi 
eriRiren können, und feine Acte ſich nur fuccefiv zu einander 
verhalten, ift feine Endlichkeit, dieſe Endlichkeit fallt aber bei 
dem vollfommenften Geiſt hinweg; was bei dem endlichen 
zufällig und fncceffio iſt, ift bei dem unendlichen fubftanziell 
und zugleih. Wenn aber auch diefe Acte zugleich find, fo 
ftehen fie doch in Beziehung auf die vorftellende und wollende 
Thaͤtigkeit in einem folchen Berhältniß zu einander, daß der 
eine den andern zu feiner Borausfezung Hat. Auf die Ber 
fimmung biefer Momente hat Reufch befonbers feinen Scharf 
finn verwandt, um einen ‚gewiflfen geiftigen Proceß in ihnen 
nachzuweiſen. Aus dem / erſten Acte der vorftellenden Thär 
tigkeit entſpringt der-Muf alles Gute als ſolches gerichtete 
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Wille, welcher bie Vorausſezung der beiden andern Arte iR. 
Sn diefem Sinne fpricht Reufch von einer Gerechtigkeit bes 
Begehrend und Berabfcheuend, durch welche in dem Bers 
hältniß des Guten und Böfen jedem Objert fein Recht zu 
Theil wird. Diefe Gerechtigkeit ift das erfte Moment, im 
zweiten foll biefer Gerechtigkeit des Geifted genuggethan wer⸗ 
den. Die Genugthuung befteht überhaupt in der Aufhebung 
der Nebel und Unvollfommenheiten, welche den Geiſt hindern, 
fi mit einem Object in Einheit zu ſezen. Wenn nun ber 
zweite vorftellende Act Durch den Zufammenbang der Zweite 
und Mittel in einem Object ein folches Webergewicht des 
‚Guten bewirfen Tann, daß der erfte Act fich mit ihm Eins 
wiſſen fann, fo wird durch die Vermittlung des zweiten Acts 
der Gerechtigkeit des erſten genuggethan. Es geſchieht dieß, 
wenn der zweite vorſtellende Act in der Wahl zwiſchen meh⸗ 
reren moͤglichen Syſtemen, die er entwirft, einen ſolchen Zu⸗ 
ſammenhang zu Stande bringt, daß die möglich größte 
Summe des Guten erreicht werden kann. Wenn nun der 
dritte vorſtellende Act dieſe Ordnung und Heilsöfonomie billigt, 
und die Ausführung einleitet, fo wird durch den dritten Act 
in dem Object fo viel Gutes, ald möglich if, bewirkt, und 
indem dadurch von dem Object fo viel möglich Unvollkom⸗ 
mened und Böſes entfernt wird, ift diefer dritte Act ein hri⸗ 
ligender und reinigender. Die drei Momente wären dem⸗ 
nach: Gerechtigkeit, Genugthuung, Heiligung, fie find jedoch 
nicht fo entwidelt, daß ihr Begriff vollfommen klar wäre, 
insbefondere gilt dieß von dem zweiten und dritten Moment, 
wobei man nicht fiebt, welcher Unterfchieb zwiſchen beiden 
feyn fol. Im Allgemeinen laſſen fie ſich wohl fo faflen: 

1. der Geiſt, fofern er in feiner denfenden und wollenden 
Thätigfeit das an fich Mögliche zu feinem Object hat; 2. die 
Berwirklichung des gedachten und gewollten Möglichen in 
dem Zufammenhang eined Weltſyſtems, und, 3. dad Zurüds- 
gehen des Geiftes aus dieſer Verwirklichung des an fich 
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Möglichen in fich felbR, fofern er fich mit diefer Wirklichkeit 
des an ſich Möglichen Eins wiflen fann **). Da nun diefe 
drei Acte in Gott zugleih und fubftanziel find, und jeder 
wegen feiner Unendlichkeit jedes mögliche Complement feiner 
Griftenz hat, fo hat die vorftellende Thätigkeit Gottes, oder 
das Wefen Gottes in ihnen eine dreifache Subfiſtenz. Im 
jedem biefer drei Acte Auffert fich der Verßand und Wille 
aufs Vollfommenfte, und das Wefen Gotted hat fo drei mit 
Berftand und Willen begabte Subjecte, d. h. es find in dies 
fen drei Acten drei Berfonen im Wefen Gottes möglich. 
Diefe drei mit den Drei Berfonen identifchen Acte müflen 
noch ganz immanent gedacht werben, aber alles, was Gott 
aufierhalb feines Wefens wirkt, ift durch fie bedingt. Eben⸗ 
deßwegen find die opera ad extra ben drei Acten oder Ber- 
fonen gemeinfam, aber jeder Act concurrirt in feiner beſtimm⸗ 
ten Ordnung und Defonomie zu dieſen Werfen. Vermöge 
des erften Acts will Gott dem Auffern Werk, oder der Welt 
alle Vollkommenheit verleihen und alle Unvolltommenheit 
von ihr abhalten, vermöge des zweiten entwirft Gott im Zus 
fanımenhang der Zwede und Mittel die weifefte Weltorbnung - 
zur Erreihung der größten Summe bes Guten, und ver» 
möge bes dritten wird dieſes Gute wirklich zu Stande ge⸗ 
bracht *). Bergleichen wir diefe Theorie mit früheren Ver⸗ 


23) 4. a. O. ©. 703.: Per vim reprassentativam Infinitam 
producitur 1. materia idealis omnium mundorum ides- 
Uum possibilium ; 2. formarum in omnibus possibilibus 
idealibus inter se connezis possibilium elaboratio; 3. op- 
timi approbatio, seu optimo inter omnia systemata pos- 
sibilia praerogativa tributa. Die drei Willens - Momente 
find 1. die voluntas Dei primitiva, 2. vie voluntas media, 
3. die voluntas Dei finalis. 

A) Auch hier ift befonders das Verpältniß des dritten Moments 
zum zweiten unllar. Reufch führt dann noch fort: Sic actus 

‚ in vi reprassentativa infinita sen essenlla Dei primus, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. I. 38 
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ſuchen derfelben Art, fo kann es ald ein Hortfchritt angefehen 
werben, daß Verſtand und Wille nicht als befondere Momente 
unterfchieden, fondern al8 die jedes Moment conftituirenden 
Brincipien genommen werben. Im Denken und Wollen 
beſtimmt fi Gott als Geiſt auf dreifache Weife zu Formen 
feiner Eubfiftenz, durch deren Vermittlung er in ſich felbft 
zurückgeht. Auch das gehört zum Gigenthümlichen dieſer 
Theorie, daß, indem fich Gott denfend und wollend beflimmt, 
das Objert ded Denkens und Wollend nicht das Wefen 
Gottes feldft ift, fondern vielmehr die Welt, fofern fie ideell 
in Gott gefezt if. Es fpricht ſich hierin ganz der Character 
der Leibniz Wolffchen Philofophie aus, welche, da fie den 
Begriff Gottes durchaus vom Standpunct der Welt aus 
beftimmt, Gott eigentlich zum Begriff der Welt macht, oder 
als das Subflanzielle des Weſens Gottes betrachtet, daß 
‚ Sott die Welt ald Möglichkeit und Wirflichkeit denft. Go 
eng dieß mit dem Standpunct der Leibniz. Wolffchen Philo⸗ 
fophie zufammenhängt, fo liegt doch, auch abgefehen davon, 
eine Acht. fpeculative Bedeutung darin, daß, wenn einmal 
das Wefen Gottes als geiftiger Proceß aufgefaßt wird, nicht 
blos das Verhältniß Gottes zu fich felbft, fondern auch das 
Berhältniß Gottes zur Welt unter diefen Gefichtöpunct geftellt 
wird. Wenn aber Reufch diefe Acte oder Momente als Ber- 
Ionen im Sinne des firchlichen Syſtems betrachten will, und 





qualenus subsistit, producit primitus omnem operis ea- 
terni matertam eamgque conserval, Item originarie ap- 
petit ac destinat omnia in opere decreto: actus sdecun- 
dus’ subsistentia justitiae actus primi, qualenus' hic sub- 
sistit, offerre satisfactionem illamgque praestare potest 
in opere condito atque per arouin; nesumgue Inordina- 
tum turbato: actus terlius, qualenus sudsistit, propter 
satisfactionem a secundo oblatam atque praestitam per 
‚media hinc constituta ad perfeotiones provehere potest 
" opus, malaqgue ab illo separare seu Illud sanctificare. 
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die Frage über die Möglichfeit, daß die Einheit des Weſens 

zugleich eine Dreiheit der Perfonen if, durch feine Theorie 
gelöst zu haben glaubt, fo kann dieß nur ald Accommodation 
und als willfürliche Begriffsbeftimmung angefehen werben. 
Als Momente des geiftigen Procefles, in welchem Gott als 
der abfolute Geift fih durch fich ſelbſt beſtimmt, find fie 
auch nur Momente, oder wie Reufch den Begriff der Berfon 
beftimmt,, die Complemente defien, was zur Vollkommenheit 
der perfönlichen Exiſtenz Gottes gehört 2°). Klar aber geht 
aus einem fpeculativen Verſuch diefer Art, fo ungenügend er 
auch ausgeführt ift, hervor, wie die Leibniz-Wolffche Philo⸗ 
fopbie bei der abftracten Trennung , welche fie zwifchen einer 
höhern und niedern Bernunft machte, nicht ftehen bleiben fonnte, 
wie auch fie den nothwendigen Trieb in ſich hatte, die von ihr 


25) Reufh fpriht a. a. O. ©. 707. in Beziehung auf die drei 
Acte von einer perfeclissima iHllorum subsistentia, qua 
nullum altunde debeat accipere complementum existen- 
tiae. Tria igitur supposita intelligentia seu tres perso- 
nas in unica vi infinita, seu essentia Dei, per tres hosce 
acltus, quoad camplementum ezistentiae spectalos, cogi- 
tare licet, quarum prima est principium secundae, pri- 
ma aultem ac secunda principium est tertiae. Quae 
Personae propter infinitatem quoque vis repraesentati- 
vae, quae Dei essentiam constituit, atque simul est, 
quod esse potest, simul In essentia Dei existunt, item- 
que hae personae esse possunt a se realiter diversae; 
quoniam ad se referuntur tanguam principium ac prin- 
cipiatum reale, relativa autem oppositiö, qualem habet 
‚prima ad secundum, prima item et secunda ad tertiam _ 
infret eralem diversitatem. Wie fimmt aber damit zuſam⸗ 
men, daß nah ©. 692. talis est subsistentia entis a se, 
aut tales sunt subsistentiae in ente a se, daß, guod 
perfectissime subsistit, non tanguam pars seu propter 
aliud, scilicet totum, eaistat? Sind fie auch ale Morhente 
eine Zotalität für ſich, fo find fie doch Immer nur Diomente. 
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ſelbſt geſezte Schranfe zu durchbrechen, und was fie ald ein 
Myfterium des Glaubens über die endliche Vernunft flellte, . 
in die Sphäre des denfenden Bewußtſeyns hereinzuziehen, 
um es in demſelben zu begreifen. Als ein Begreifen des 


Glaubensgeheimniſſes will zwar Reuſch ſeine Theorie nicht 
angeſehen wiſſen, die Erkenntnißquelle der Lehre ſelbſt ſoll 


einzig nur die heilige Schrift ſeyn, fie fol ein völlig unbe- 
greifliches Myſterium bleiben, und der gemachte Berfuch foll 
nur erläutern, wie ein folches Verhältnis an fich möglich 
in‘). Was heißt aber Begreifen anders, ald die Möglichkeit 
einer Sache erflären, und wenn auch nur Die wefentlichen 
Elemente einer folchen fpeculativen Entwidlung für richtig 
gehalten werben können, fo ift ebenbamit auch zugegeben, 
daß die Trinitätölehre, fo betrachtet, ein Object nicht bloß 
des Glaubens, fondern auch des Wiſſens iſt, daß die den⸗ 
fende Bernunft felbft den abfoluten Begriff Gottes anders 
als auf diefe Weife nicht denken kann, 





26) 4. a. D. ©. 708. Reuſch beruft ſich ſelbſt auf Canz als fel- 
nen Borgänger. Canz ftelit in feinem Consensus philoso- 
phiae Wolfianae cum theologia 1737. ©. 468 f. die drei Per- 
fonen gleichfalls als drei Acte bar, bie zugleich Perfonen ſeyn 
follen. Der erfte Act if Gott als unendliche Thätigkeit, als 
bie ratio von allem; ber zweite Act iſt die wollende Weisheit 
als Princip der Herflellung ber geftörten Weltharmonie oder 
ber Verſöhnung; der dritte Act die das Gute actuell erthei⸗ 
Iende Liebe. Das Refultat if aber bei Canz ganz Har nur 
bieß, daß tripleæ idem actus subsistit seorsum quisgue 
(S. 482.). Es foll die Harmonie des Trinitäts⸗Verhältniſſes 
gezeigt werben, dieſes felbft aber unenblihes Geheimnig 
Bleiben. 
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Der Bruch des Bewußtfeynd mit dem alten Dogma. 


Der Deismus in England, die Periode der Aufklärung 
und der beginnenden Kritif in Teutfchland. 


Gartefius, Spinoza, Leibniz, Wolf — welcher fchöne be⸗ 
“ friebigende Verlauf des vernünftigen fowohl, als bes glau- 
bigen Bewußtſeyns! Hatte in Gartefins der ſelbſtbewußte 
Geiſt in feinem cogito den Hebel gefunden, mit welchem 
er Himmel und Erde bewegen und aus ihren alten Fugen 
reißen wollte, hatte in Spinoza Das fpeculative Wiflen ein 
Syſtem aufgeftelt, das in feiner abfoluten Subflanz dem 
Glauben mit der zwingenden Macht einer ehernen Nothwen⸗ 
bigfeit entgegentrat, fo war Dagegen durch Leibniz und Wolf 
die philofophirende Vernunft in dem kuͤhnen NWuffchwung, 
mit welchem fie, auf ihre abfolute Macht vertranend,, alle 
Schranken überfchreiten und auf den Trümmern ded Glau⸗ 
bens ihren Thron errichten wollte, gezüigelt und zum Bewußt⸗ 
feyn der ihr gefegten Grenzen zurüdgerufen worden. Die 
Macht ded gewaltigen Stroms, der nieberreiffend und zer 
flörend fich daherwälzte, war gebrochen und eingebämmt, und 
feine flolgen Wellen mußten fich wieder ruhig und fanft vor 
ben feften Mauern des Glaubens niederlegen. So friedlich 
und harmonifch fchien ja durch Leibniz und Wolf das Ver⸗ 
hältnig zwiſchen Vernunft und Glauben geordnet und feſt⸗ 
geftellt. Allein bei näherer Betrachtung konnte gleichwohl 
der auf diefe Weife zwifchen diefen beiden Mächten gefchlof- 
fene Friede von feinem dauernden Beftande feyn. War es 
die Bernunft, die ſich auf der von ihr beftimmten Grundlage 
mit dem Glauben verglich und ausdeinanderfezte, fo war es 
im Grunde nur die Selbftbefchränfung der Vernunft, dutch 
weldhe dem Glauben das ihm gebührende Gebiet ficherger 
ftellt werden follte. Der Glaube felbft aber Hatte fchon zu 
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oft auf das entfchiebenfte erffärt, daß er. mit der Vernunft 
nichts gu thun haben wolle. Wie konnte die Vernunft mit 
einem Gegner ſich verftändigt zu haben. hoffen, welcher im⸗ 
mer wieder bereit war, feinen Widerfpruch gegen den Glau⸗ 
ben herauszufehren, und gerade diefen Widerfpruch als das 
Kriterium feiner abfolnten Wahrheit geltend zu mahen? Was 
halfen alle jene Beftimmungen, durch welche man Das 
supra rationem und das contra rationem gegen einan⸗ 
der abgemefien zu haben glaubte, wenn an fich fchon, je 
nachdem die Vernunft gegen den Glauben geftimmt war, 
dad supra ebenſogut auch ein contra werden Tonnte, und 
der Glaube binwieberum Die gezogene Grenzlinie mit dem 
alten Wahlfpruch überfpringen Fonnte: wer nicht mit mir ifl, 
it wider mih? Mit Einem Worte, der ganze Proceß zwi- 
fhen Vernunft und Glauben, welcher mit Gartefiıs feinen 
‚Anfang genommen hatte, hatte noch keineswegs einen fols 
chen Berlauf gehabt, daß er zu einem auch nur auf einem 
einzelnen Puncte feſtſtehenden NRefultat geführt hätte. Der. 
Unterſchied zwifchen beiden mußte erft weit tiefer und gründ« 
licher aufgefaßt und vielfeitiger durchgeführt werben, wenn 
er auf feinen wahren Begriff gebracht werben follte. Ders 
folgt man ben weitern Gang der Sache über Wolf hinaus, 
ſp ſcheint freilich, was zunächft die teutfche Philoſophie und 
Theologie betrifft, von Wolf bis auf Kant Fein fehr großer 
Schritt zu feyn. Wie vieles liegt aber in dieſer Furzen Bes 
riode dazwiſchen, wenn man bebenft, daß Kant nicht blos 
Leibniz und Wolf fondern auch Lode und Hume zu feiner 
weientlihen Borausfezung bat. Um ſich aber über den 
ganzen Gang der Bewegung, welcher einen fo bedeutenden 
Umfhwung bed Bewußtſeyns herbeiführte, gehörig zu orien- 
tiren, müflen wir auf die erften Anfänge unferer Periode zus 
rüdfehen. Durch die Reformation war der erfte große durch⸗ 
greifende Riß in dem glaubigen Bewußtſeyn entftanden. 
Man Fonnte fih mit einer Kirche nicht mehr Eins wiflen, 
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welche bie Erlangung ber Seligkeit von Bedingungen abr 
hängig gemacht wiſſen wollte, bei welchen das glaubige Subs 
ject feine wefentliche Beziehung zu fich felbft erfennen konnte. 
Doch war ed zunächſt nur das Intereſſe des pracifchen 
EhriftenthHums, das diefen Zwieſpalt berbeiführte, und das 
firchlicde Dogma felbft blieb, fo weit es nicht von dieſem 
unmittelbaren Intereſſe berührt wurde, unverändert ſtehen, 
wenn auch feine wefentliche Grundlage gleih anfangs er- 
frhüttet werden mußte. Denn welchen Anfpruch auf. abfor 
Inte Wahrheit konnte das Dogma noch haben, wenn der 
Kirche, deren Lehre ed war, Feine abfolute Autorität mehr 
zuerfannt wurde, und was fonnte hindern, daflelbe Brinchp, 
Durch welches man dem glaubigen Bewußtfenn feine Au⸗ 
tonomie vindicirt hatte, auch gegen dad Dogma geltend zu 
machen? Es kann unmöglich geläugnet werben, daß biefelbe 
Bewegung, welche den Proteftantismus hervorgerufen hatte, 
im Sorinianismus nur einen andern Ausgangspunct. nahın, 
um in einem weiteren Kreife daſſelbe Intereſſe zu verfolgen. Mit 
demfelben Rechte, mit welchem man für den Zwed der Refor- 
ration Grundfäze und Inflitutionen verworfen hatte, in wel⸗ 
chen man nur den offenbarften Widerfpruch mit Dem Intereffe 
des chriftlich religiöfen Bewußtſeyns fehen zu müſſen glaubte, 
feste man fich zu dem Dogma und zwar, wie natürlich, vor 
allem zu demjenigen Inhalt beflelben, der. zwar als der 
Mittelpunct des Glaubens galt, aber auch am meiften bie 
unbedingte Unterordnung der Vernunft unter die Autorität 
des Glaubens gefordert, in daſſelbe negative Berhältniß. 
Der Widerfpruch, welchen die Sorinianer gegen das Dogma 
von der Trinität und der Perſon Ehrifti erhoben und zur 
Grundlage ihrer Oppofition gegen das Tirchliche. Glaubens⸗ 
foftem machten, beruhte auf dem Grundſaz, daß nichts als 
religiöfe Wahrheit gelten könne, was nicht die Vernunft mit 
den von ihr anerkannten nothwendigen Wahrheiten zu vers 
einigen im Stande if. Je negativer ſich aber der Socinia⸗ 
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niömus gegen das alte Dogma verhielt, defto mehr machte 
es fich auf der andern Seite der Proteſtantismus zu ſeiner 
Aufgabe, die beſtrittenen Lehren in ihrer alten Auctorität auf⸗ 
recht zu erhalten und allem aufzubieten, was zu ihrer Ver⸗ 
theidigung gegen die Angriffe der Gegner dienen konnte. 
Betrachtet man das Verhältniß, in welchen der Proteſtan⸗ 
tiömns und ter Socinianismus zu einander funden, fo 
muß gewiß in hohem Grade auffallen, wie zwei Syfteme, 
die in ihrem Ausgangspuncte,, in den Principien, auf wels 
hen fie beruhten, in ihrer Stellung zur Fatholifchen Kirche 
in einer fo nahen Verwandtſchaft mit einander ftunden, 
in einen fo unverföhnlichen Eonfliet fommen fonnten/ und es 
laͤßt fich Diefe Erfcheinung nur daraus erklären, Daß das 
urfprüngliche Princip des Proteftantismus, in Folge einer 
bemfelben immer noch anhängenden Befangenheit, felbft wie- 
ber ein gebundenes und gehemmtes- wurde und fi in ei⸗ 
nen Widerfpruch mit fich felbft verwidelte, von welchem es 
erft in feiner weiteren Entwidelung wieder frei werben mußte. 
Denn was ift es anders als der augenfcheinlichfte Widerfpruch, 
wenn der Protetantismus das unbedingtefte Verdammungs⸗ 
urtheil über den Socinianismus deswegen ausſprach, weil 
er nach demfelben Grundſaze der Glaubens⸗ und Gewiſſens⸗ 
freiheit, auf welchem ber ganze Proteftantismus beruhte, 
über die Lehre von der Dreieinigkeit auf ein anderes Nefuls 
tat bed Denfend und Forſchens in der Echrift gefommen 
war, als dasjenige war, bei welchem der Proteftantismus 
felbft ſtehen bleiben zu müflen glaubte? In jedem Kalle 
hätte die Conſequenz gefordert, daß, wenn auch die Proteftan- 
ten es verzogen, das Firchlich überlieferte Dogma beizubehal- 
ten, eine Lehre, wie die focinianifche und überhaupt jede, 
welcher es nicht an dem erften Beltreben fehlte, fich nach 
Vernunft und Echrift zu rechtfertigen, wenigftene als eine 
gleichberedhtigte von ihnen anerfannt wurde, Wo war aber 
Damals die proteftantifche Gefinnung, welche es für Recht 
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und Pflicht gehalten hätte, auch dem Gegner bei feinen ab» 
weichenden Anfichten einen Anfpruh auf Wahrheit zuzuge⸗ 
ftehen ? Indem man davon noch weit entfernt und einzig hur 
darauf bedacht war, das alte Dogma, bei weldem man 
nicht blos durch die Firchliche Autorität fich binden ließ, 
ſondern auch an feiner vollflommenen, Uebereinftimmung 
mit der Lehre der Schrift nicht zweifeln zu duͤrfen glaubte, 
auf jede Weife feftzuhalten und mit einem neuen Bolls 
werfe fcholaftifcher Kormeln und Diftinetionen zu umges 
ben, um ed troz feines Widerfpruchs mit der Vernunft, 
welchen man ohne Bedenken zugab, ja fogar als ein Krite⸗ 
rium feiner &öttlichkeit anfah, als das allein feligmachende 
Dogma des proteftantifchen Glaubens aufzuftellen,, geſchah 
hiemit nichts anders, als daß fich in der proteftantifchen 
Theologie ein neuer Katholicismus conftituirte, welcher, fo 
gewiß das proteftantifche Princip nicht wieder in fich unters 
gehen Fonnte, ebenſo gewiß daſſelbe Schickſal haben mußte, 
das der alte Katholicismus gehabt hatte. Der Socinianis⸗ 
mus zwar Eonnte bei feiner befannten Ginfeitigfeit und dem 
ihm "eigenen Mangel an foftematifcher Gonfequenz den 
Kampf mit dem Proteftantismus nicht mit Erfolg beftehen, 
und ber leztere behauptete feine, alle Anfprüche des vernünfs 
tigen Denkens fchlechthin negirende Herrfchaft bis in die 
erſte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Allein der dens 
fenden Vernunft, deren Sache ſchon der Socinianismus 
geführt hatte, ohne jedoch ihre Principien feſter und allge⸗ 
meiner zu begründen, konnte darum doch ihr Recht nicht 
länger ftreitig gemacht werden. Was der Socinianismus 
zuerft begonnen hatte, mußte weiter forgeführt werden, der 
weitere Yortfchritt aber fonnte nur dadurch gefchehen, daß 
daſſelbe, was der Socinianiömus mit der ganzen Energie, 
deren er fähig war, zunächſt am Trinitätsdogma verfucht 
hatte, gegen das chriftliche Dogma überhaupt in feiner bis⸗ 
berigen kirchlichen Geftalt unternommen wurde. Gehen wir 
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uns nun nach den Erſcheinungen um, bie wir als bie Fort⸗ 
fezung der focinianifchen Behrebungen für das Recht des ver- 
nünftigen Denkens in Sachen ded Glaubens, für dad Recht 
ber den pofitiven Inhalt der Religion prüfenden Bernunft 
betrachten können, fo liegt uns nichts näher als der engli= 
ſche Deismus, in welchem gewiß jeber, der dem allgemeinen 
Entwidlungsgange des Geiftes zu folgen weiß, und fidh 
- nicht durch Ginzelnheiten den richtigen Gefichtspund für 
das Ganze verrüden läßt, biefelbe wefentliche Tendenz, bie 
fon dem Socinianidsmus zu Grunde lag, anerfennen muß. 
Much erinnert ja fchon der Name des Deismus an bie Ops 
pofition gegen eine Theologie, die ſich das göttliche Wefen nur 
trinitarifch denfen fonnte, wenn auch das Characterifiifche des 
Deismus eben dieß ift, daß es ihm nicht fowohl um ben 
Widerfpruch gegen ein einzelnes Dogma, als vielmehr um 
das Verhältniß des pofitiven Chriſtenthums zum vernünfti- 
gen Denken überhaupt zu thun war. Zwiſchen dem Socinis 
anismus und dem Deismus liegt jedoch noch ein wichtiges 
Mittelglied,, das in der Reihe diefer Momente wicht überfe- 
ben werben darf, der Epinozismus , unter welchem ich je⸗ 
doch hier nicht das fpeculative Syſtem verfiehe, das man 
gewöhnlich mit dieſem Namen bezeichnet, fondern alle jene 
Anfichten und Grundfäze, welhe Spinoza über dad Ver⸗ 
hältniß des Glaubens und Wiſſens, der Vernunft und der 
pofitiven Religion und Offenbarung in feinen Tractatus 
theologico -politicus entwidelte, in welcher Abhandlung 
Spinoza fein Syftem, fo zu fagen, popularifirte, und bie 
fubftanziele Vernunft, eine Maſſe von allgemeinen und 
nothwendigen Bernunftwahrheiten, die nur ausgefprochen 
werden dürfen um immer allgemeiner anerkannt zu werden, 
in das allgemeine Bewußtfegn der Zeit einführte. Diefe bes 
rühmte Abhandlung, welche in der nächſten Verwandtfchaft 
mit dem Deismus fteht, wenn auch die englifchen Deiften. 
fi) weniger auf fie berufen, als man vielleicht erwarten 
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ſollte, kann man nicht mit Unrecht die Magna charta 
des englifchen Deismus nennen. Die Autonomie bed vers 
nünftigen Denfens in Sachen des Glaubens , weldhe bie 
englifchen Deiften im Grunde ſchon als ein wohlerworbenes 
Recht voraußfezen, .ift bier zuerft ber Bernunft mit einer 
Evidenz vpindicirt, welche für alle folgende Zeiten grundlegend 
feyn mußte, und fo Vieles, was die englifchen Deiften und 
fo manche andere Verfechter des Rechts der Vernunft in 
der Folge geltend machten, ift nur eine Wiederholung und 
weitere Ausführung des fchon von Spinoza Gefagten *). 
Gleich bei dem Erften, der gewöhnlich an die Spize der 
engliichen Deiften geflellt wird, bei Herbert, läßt fich bie 
Einwirfung der fpinoziftifchen Grundjäze deutlich genug wahr⸗ 
nehmen. Wie Herbert- in feinen fünf Artifen, hatte auch 
fhon Spinoza den ganzen Inhalt des religiöfen Glaubens 
auf eine fo viel möglich Heine Zahl allgemein anzuerfennen- 
der Wahrheiten zu bringen gefucht 2). In den fünf Wahrs 





1) Man vgl. über das Folgende ©. V. Kepler, Gefchihte bes 
englifchen Deismus. 1841. In diefem ausgezeichneten Werk 
it zuerft der Gang und Character des Deismus genauer er» 
forfoht und von einem obfectiven Standpunrt aus gewürdigt 
‚worden, 

2) Nah dem Tract. theol. polit. c. 14. find die dogmata fidei 
universalis, quae omnia huc tendere debent, nempe dart 
ens supremum, quod justitiam et caritatem amat, cui- 
que omnes, ul salvt sint, obedire tenentur, eumque cullu 
Justitiae et caritate erga prosimum adorare, nulla 
praeter haec: 1. Deum, hoc est ens supremum, summe 
Justum et misericordem, sive verae vilae ewemplar ezxi- 
stere (weil man ihm fonft nicht gehorden fann). 2. Eum 
esse unlcum. — Devotio namque admirutio et amor ea 
sola excellentia unius supra religuos orientur. 3. Eum 
ubique esse praesentem, vel omnla ipst patere. 4. Ipsunm 
in omnia supremum habere jus et dominium, nec ali- 
guid jure coactum, sed es absoluto beneplactio et sim 
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heiten, daß ein höchfted Wefen eriflirt, daß es verehrt: wer⸗ 
den- muß, daß Tugend und Frömmigkeit die Haupttheile ber 
Gottesverehrung find, Daß man die Sünden zu bereuen und 
von ihnen zu laſſen hat, daß von der göttlichen Güte und 
Gerechtigfeit Belohnung oder Strafe, fowohl in diefem Leben 
ald nach denfelben zu erwarten ift, erfannte Herbert ben 
Kern aller Religion, fie folten die Wahrheiten feyn, die ale 
die Grundfäulen der reinen Religion und der allgemeinen 
Borfehung Gotted unter allen Entartungen und Berfälfchun- 
gen durch Glaubensartikel, Gebräuche und Inſtitutionen, die 
im Intereſſe der fi bildenden Hierardhie hinzukamen, und 
ben fittlichen Einfluß der Religion ſchwächten, durch alle 
Zeiten hindurch feſtſtunden. Wir fehen fo ſchon in dieſen 
Srundartifeln, welche Herbert als die allein gültigen Kriterien . 
alles Wahren und Falfchen auf dem Gebiete der Religions» 
gefhichte galten, in welchen er fomit die erften Grundlinien 
einer Kritif der Religion aufflelte, den Deismus auf den 
kritiſchen Standpunet fich ftelen, auf welchem das Bernünf- 
tige als der wefentliche fubftanzielle Inhalt der Religion von 
allem Unwefentlichen gefchieden werben fol, und das Refuls 
tat dieſes Verfahrens kann daher nur feyn, daß eine über- 
natürliche Offenbarung, da auch fie zu jenen Artikeln nichts 
hinzufegen kann, was zur Erlangung des Heild abfolut noth⸗ 
wendig wäre, wenn auch nicht als an fich unmöglich, doch 
wenigftens als überflüffig erfcheint. Wie bei „Herbert Die 
pofitive Religion gegen die apriorifche Grundlage der Religion 





gulari gratia facere. Omnes enim tpsi absolute obedire 
tenentur, ipse autem nemint. 5. Cullum Del, ejusgue 
obedientiam in sola justitia et charitate, sive amore 
erga prosimum consistere. 6. Omnes, gui hac vivendi 
ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, rellguos au- 
tem, qui sub imperto voluplatum vivunt, perditos. 7. 
Dentque Deum poenitentibus peccata condonare. 
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in der Bernunft, in den notitiae communes, in welchen 
die fubjective Vernunft des Ginzelnen ihren objectiven Inhalt 
hat, völlig zurüdtrat, jo wollte Hobbes, wenn er auch‘, wie 
alles Wiſſen duch die Erfahrung, fo die Religion durch 
äuffere Offenbarung entftehen Tieß, dieſelbe wenigſtens ‚nicht 
um ihrer felbft willen, fondern nur durch die Auctorität der 
Staatögewalt, oder des Souveränd, der allein der authen⸗ 
tifche Interpret der Schrift und der in ihr geoffenbarten Lehre, 
oder der Repräfentant der objectiven Vernunft ift, anerkannt 
wiffen. Von dem Staatsoberhaupt hängt daher ab, was 
als öffentliche Religion. gelten fol, das Wefen der Religion 
felbft aber fezte Hobbes in Gehorfam und Glauben, und den 
wefentlichen Inhalt des Glaubens, oder die nothmwendige Be⸗ 
dingung der Eeligfeit in die Anerkennung der Wahrheit, daß 
Sefus der Chft, oder der verheißene Meffiad fey. Die fris 
tifche Scheidung des Wefentlichen und Unweſentlichen konnte 
nur zur größten Vereinfachung der religiöfen Wahrheiten füh- 
ren. Ihre eigentliche Begründung erhielt diefe Eritifche, dem 
Deismus eigenthümliche Tendenz burch Lode. Als der Phi 
loſoph der Erfahrung, welcher alles -Wiffen und Denfen aus 
Senfation und Reflerion ableitete, konnte er natürliche Re⸗ 
ligion und Offenbarung neben einander beftehen laflen, um 
fo mehr aber war es ihm darum zu thun, der Wahrheit auf 
dem Wege der Ideen nachzugehen, die wir durch Senfation 
und Reflerion erhalten haben, oder das Berhältniß der Ver⸗ 
_nunft zum Glauben und zur Offenbarung zu prüfen. Das 
Perhältnig zwiſchen beiden beftimmte Locke fo, daß er «8 
durchaus als ein Recht der Vernunft betrachtete, darüber zu 
entfcheiden, ob etwas wirklich Offenbarung fey, und was Der 
Sinn diefer Offenbarung ſey. Die Offenbarung wird in ein 
fo abhängiges Verhältnig zur Vernunft gefezt, Daß ber Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiden nur noch ein formeller feyn kann, Wie 
die Vernunft bie natürliche Offenbarung iſt, woburd) bie 
eroige Duelle des Wiflend dem Menſchen die Wahrheiten zu⸗ 
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kommen läßt, die in den Bereich feiner natürlichen Fähigfel> 
ten gelegt find, fo ift Die Offenbarung bie natürliche Vernunft, 
nur erweitert Durch eine neue Reihe von Entdedungen, die 
von Gott unmittelbar mitgetheilt'werden, und deren Wahrs 
heit die Vernunft beflätigt durch das Zeugniß und die Be⸗ 
weife, die fie gibt, daß fie von Gott fommen. Die chriftliche 
Offenbarung kann daher nichts enthalten, was die natürliche 
Vernunft unvermögend wäre, aus fich felbft zu erkennen, als 
Offenbarung hat aber das Chriftenthum den doppelten Vor⸗ 
zug, daß ed Wahrheiten mittheilt, auf deren vollfommene 
Erfenntniß die Vernunft für fich felbft erft mit Mühe oder 
vielleicht gar nicht gefommen feyn würde, und daß es biefe 
Wahrheiten nicht in abftracter Form, fondern in populärer 
Geftalt, auf eine dem größern Theil der Menfchen anges 
mefiene Weife mittheilt. Ebendeßwegen ift der einzige Fun⸗ 
damentalartifel des Chriftenthums, die Wahrheit, deren An⸗ 
erfennung allein von jedem gefordert werden kann, der Say, 
daß Jeſus der Meſſias ift, womit im Grunde nichts anderes 
gefagt ift, ald eben nur dieß, daß das Chriftenthum eine 
Offenbarung in dem angegebenen Sinne ift. Hierin befteht 
„bie Bernünftigkeit des Chriftentbums, wie es in der Schrift 
überliefert if“ ©), alle übrigen in der Echrift enthaltenen 
Wahrheiten Fönnen dem Menſchen, unbefhadet des Heils 
feiner Seele, unbefannt bleiben, wofern er nur bereit ift, alle 
Wahrheiten, die von Gott kommen, anzunehmen. Aus dies 
fer Beſtimmung des Verhältnifies der Vernunft und Offen⸗ 
barung ergab fi fowohl jene Weite für die Freiheit der 
religiöfen Anficht, welche Damals in England die Denkweiſe 
jo Vieler war, die nicht in, die eigentliche Klaſſe der Deiften 
gehörten, und durch den Namen der Latitubinarier treffend 


3) Dieß ift der Titel der Schrift Locke's vom 3.1695, In welcher 
er feine Anficht von Bernunft und Offenbarung auf das Chri⸗ 
ſtenthum anwandte. 
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bezeichnet wurden, als auch der Grundſaz der freieften buͤr⸗ 
gerlihen Duldung aller Religionsparteien, deflen fräftiger 
Bertheidiger gleichfalls Lode war. Es war nur vollends 
ausgefprochen, was fchon durch Lode das Belenntniß bes 
Deismus geworden war, wenn Toland in feiner, befannten 
Schrift das Chriſtenthum geradezu eine Religion ohne Ge⸗ 
heimniß nannte, und im Gegenſaz gegen alle Principien der 
Auctorität das Princip aufftellte, daß die Vernunft die einzige 
Grundlage aller Gewißheit fey. Liegt, wenn auch die Offen- 
barung das Mittel if, um die Erkenntniß gewifler Wahr⸗ 
heiten factifch mitzutheilen, der Grund der Veberzeugung von 
dDiefen Wahrheiten nur in ihnen felbft, oder in der Vernunft, 
fo fann im Chriſtenthum nichts über die Vernunft feyn, und 
feine chriftliche Lehre im eigentlihen Sinn ein Geheimniß 
genannt werden. Nur auf dem Wege ber Kritik fonnte Toland 
zu dem Refultat fommen, daß die Vernunft das einzige Kri- 
terium aller Wahrheit fen, fein Fritifcher Geift zeigte fich aber 
noch befonders darin, daß er, um den Begriff des Geheim⸗ 
niſſes noch genauer zu analyfiren und feine Richtanwendung 
auf das Chriſtenthum zu zeigen, auf biefelbe Unterfcheidung 
zurüdging, welche Kant zwifchen den Dingen an fi und 
der GEricheinung machte. Diefen Unterfchied fezte er bei der 
Behauptung voraus, daß, wenn man das Chriſtenthum auf 
dem Grunde übervernünftig und geheimnißvoll nennen wollte, 
weil wir feine abäqnate Idee feines Weſens haben, biemit 
nichts Befonderes von demfelben audgefagt wäre, dba wir ja 
überhaupt Die Dinge ihrem eigentlichen Weſen nach nicht fennen, 
fondern nur ſoweit fie in Beziehung zu uns fliehen. Schon 
aus dem Bisherigen ift zu erfehen, wie ber Deismus durch⸗ 
aus auf der Seite der fubjectiven Vernunft fieht, auf wel⸗ 
her ed für ihn feine Objectivität der Wahrheit gibt, die 
‚nicht zugleich fubjective Gewißheit ift; alles, was if, hat 
nur infofern Realität, als es ein Object des vernünftigen 
Wiſſens iſt, und es iR daher ein wefentliched Recht des Sub⸗ 
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jects, von fich zurückzuweiſen, oder als etwas höchft Indiffe⸗ 
rentes anzufehen, was es mit feinem fubjertiven Bewußtſeyn 
nicht vereinigen fann. Es ift die Borausfezung, von welcher 
der Deismus von Anfang an ausging, er jah ſich aber auch 
noch befonderd veranlaßt, das Recht der fubjectiven Freiheit 
des Gedankens, das fogenannte Freidenfen für ſich in An⸗ 
fpruch zu nehmen und gegen die dagegen erhobenen Ein⸗ 
wendungen zu veriheidigen, wie von Eollins in der Abhand⸗ 
Iung über das Freidenfen gefchah, in welcher ed als ein 
Recht nachgewiefen wurde, das nicht befchränft werden dürfe, 
da es das einzige Mittel ſey, zur Erfenntniß der Wahrheit 
zu fommen, da ed ferner wefentlich zum Wohl der Geſell⸗ 
fhaft beitrage, und überdieß durch die Bibel und die Ver⸗ 
hältniffe erlaubt und geboten fey. Die. Erörterungen, welche 
die Schrift von Collins zur Folge hatte, ftellten nur um fo 
mehr die felbft von den Gegnern der Deiften anerkannten 
Orundfäze feft, daß der Vernunft, dem Denfen, die volle 
Freiheit zu Iaflen fey, daß auch Fragen über Religion und 
Offenbarung feine Ausnahme geftatten, daß Vernunft und 
Offenbarung feinen Gegenfaz bilden, und daß bie Entfchei- 
dung über die Wirklichkeit fowohl als den Inhalt einer Offen- 
barung immer nur von der Vernunft abhängen könne. Ei⸗ 
_ nen fo feften Haltpunct hatte demnach das durch .alle biefe 
Denker, insbefondere durch Lore begründete Princip der Au⸗ 
tonomie der Vernunft in dem Bewußtſeyn gewonnen. Fra⸗ 
gen wir aber, was denn, wenn das formale Princip des 
Deisſsmus das freie Denken if, das materiale Princip deſſel⸗ 
ben ift, fo war es Schaftesbury, welcher die Autonomie der 
Vernunft ald die Autonomie des Eittlichen beftimmte, und 
das Sittliche ald den einzigen Maasttab, nach welchem die 
Wahrheit der Religion beurtheilt werden muß, betrachtet wife 
fen wollte. Nur durch ihren fittlichen Gehalt, die Idee einer 
unmittelbar auch die Glüdfeligfeit als ihre Belohnung in fich 
enthaltenden Tugend, nicht Durch das Wunder, bas den Un- 
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glaubigen nicht überzeugt, und dem Glaubigen entbehrlich iſt, 
follte die Offenbarung fi) rechtfertigen Tonnen, aber ſelbſt in 
biefer Hinficht feheint Shaftesbury in feinen Anforderungen 
durch das Chriſtenthum nicht ganz befriedigt worden zu feyn, 
da er ihm nicht undeutlih den Vorwurf einer zu abſtract⸗ 
religiöfen Lebens = Anfiht machte. Je größeres Gewicht 
Shaftesbury auf fein fittliches Kriterium legt, deſto weniger 
fann fein geringfchägendes Urtheil über die Wunder befrems 
den. Die Srage über die Wunder war biöher noch : nicht 
‚befonder8 hervorgehoben worden: felbfi Toland hatte noch 
als fupranaturaler- Rationalift den übernatürlichen Urfprung 
des Chriſtenthums vorausgeſezt. Auf analege Weile hatte 
ja auch den Socinianismus fein Widerfpruch gegen das Ueber⸗ 
vernünftige der Lehre des Chriftenthums nicht abgehalten, 
an das Uebernatürliche feiner Thatfachen zu glauben. Im 
Princip des Deismus und feinem ganzen Entwidlungsgange 
lag es jedoch, auch dieſe Frage nicht ruhen zu laſſen. Nach 
der von Whifton gegebenen Anregung waren ed Collins und 
Woolſton, welche dieſe Role der Beftreitung des Chriften«- 
thums als pofitiver Offenbarung übernahmen. Nur war ed 
zunächſt nicht der Begriff des Wunders felbfi,,und bie Frage 
über die Möglichkeit des Wunders, was man in Unterfuhhung 
309, fondern die Beichaffenheit der neuteftamentlichen Wunder» 
erzählungen, deren Glaubwürdigfeit mit den flärffien Waffen 
‚ angegriffen wurde, indem fie ihren buchftäblichen Sinne nach 
genommen, nur eine Reihe der unwahrfcheinlichften und uns 
gereimteften Dinge enthalten follten. Erſt im weitern Vers 
lauf diefer Eontroverfe faßte man den Begriff des Wunders 
fhärfer ind Auge, Da man den Apologeten des gewöhnlis 
hen Wunderbegriffs, welche, um die Möglichkeit des Wun⸗ 
ders zu retten, das Wunder auf feinen relativen Begriff here 
abfezten, nicht antworten fonnte, ohne den abfoluten Begriff 
des Wunders feftzuhalten, fofern das Wunder für den Zweck, 
für welchen es gefchehen fol, zur Beglaubigung übernatürlis 
Baur, bie Lehre vonder Dreieinigleit. I. 309 
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her Auctorität--felbft nur etwas Mehernatürliches fern Tann, 
wurde man zulest auf den fpinogiftifchen Saz geführt, dag 
bie Gefeze der Natur, als Geſeze Gottes, fo unveränberlich 
feyn müflen, als er felbft, und dag es fomit dem Begriffe 
Gottes widerftreite, eine Aenderung des einmal feftgefesten 
Naturlaufes vorauszufegen. So fehr der Deismus auch in - 
den: Verhandlungen über die neuteftamentlichen Wundererzäh- 
lungen feine negative Schärfe bewährte, .fo war doch in ber 
rationalen Beftimmung des Wunderbegriffs ſelbſt Spinoza 
längft den Deiften vorangegangen, und fie fonnten daher 
nur auf den fchon von ihm aufgeftellten Begriff zurüdgehen; 
daß fie aber ihn ausdrüdlich ſich aneigneten *), ift ein neuer 
Beweis der Gonfequenz, mit welcher der Deiömus fich ent« 
widelte und von feinem Princip aus alles an fi) zog, was 
- feine rationale Autonomie verftärfen Eonnte, nur war es 
ebenfo feinem Eritifchen Character gemäß, von dem objectiven 
Etandpunct des fpinoziftifchen Wunderbegriffs auf den ſub⸗ 
jectiven überzugehen, und in der neuen Inſtanz, mit welcher 
er dem Wunderglauben entgegentrat, daß aufferordentliche 
Begebenheiten, wie die Wunder find, nur unter Vorausſezung 
eines ebenfo aufferordentlihen Zeugniſſes geglaubt werben 
können, ſchon jezt Die Hume'ſche Kritik des Wunderbegriffd zu 
anticipiren. Durch die Erörterungen über die Weiffagungen 
und Wunder hatte der Deismus die Hauptftügen ber übernatürs 
hen Auctorität der Offenbarung erfchüttert, wie wenn aber 
alle bisherigen Verhandlungen nur die Einleitung und Vor⸗ 
bereitung zu dem vollendeten Abfchluß des Syſtems hätten 
feyn follen, wurde nım erfi die Gefammtanficht von dem 
Weſen der Religion, oder die Sdentität des Chriftenthums 
mit der natürlichen Religion, in dem Tindal'ſchen Saze aus⸗ 
gefprochen: das Chriſtenthum fo alt ald die Schöpfung. Der 
Deismus hatte hiemit die ihm burch die Natur der Sache 
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ſelbſt vorgeſchriebene Bahn durchlaufen, aber er faßte am 
Ende feines Laufs eigentlich nur als Reſultat zuſammen, 
was er gleich anfangs als ſein Problem vorangeſtellt hatte. 
Auch Herbert wollte ja mit feinen fünf Fundamentalartikeln 
nichts anderd behaupten, ald daß es eine von allem Wechfel 
der Zeit unabhängige ſchon von Anfang an vorhandene Sub» 
flanz ber Religion gebe. Wollte der Deismus, wie es feine 
Aufgabe war, das Weſen der Religion von dem Unweſenili⸗ 
chen und Zufäligen, das Urfprüngliche von allem demjeni⸗ 
gen, was im Laufe der Zeit durch Aberglauben und Briefter- 
betrug binzugefommen war, fcheiden, ſo mußte er auf den 
Anfang aller Religion zurüdgehen. Die wahre Religion kann 
alfo nur diejenige feyn, welche als die natürliche allem Poſitiven 
voranging, und bie ſtets fich gleichbleibende Grundlage defs 
felben geblieben if. Um aber das Wefen der Religion ſelbſt 
zu beftimmen, fam ed nun wieder darauf an, das fittliche 
und das religiöfe Element zu unterfcheiden. Der Deidmus 
Fonnte, feiner ganzen Tendenz zufolge, dad Weſen der Religion 
nur in das Eittliche und BPractifche fegen, in die Erfüllung 
der Pflichten gegen Gott und die Menfchen, wie Zindal es 
beftimmte; Religion und Sittlichkeit konnten fih daher, in 
ihrem Unterfchied von einander, nur wie Mittel und Zweck 
verhalten, d. b. die Sittlichfeit war das der Bernunft ber 
Dinge gemäße Handeln, die Religion die Ausübung der Sitt- 
Tichkeit im Gehorfam gegen Gott, fofern diefelbe Vernunft der 
- Dinge ald ber Wille Gottes betrachtet wurde. IA nun bie 
natürliche Religion in dieſem Sinne die allein wahre, volls 
fommene und ewige Religion, fo kann das Chriftenthum, 
wie alles Pofitive, nur fofern es mit der natürlichen Refigion 
identifch ift, wahr fern. Das Ehriftenthum ift daher feinem 
fubftangielen Inhalt nach nichts anders, ald die Wiederher- 
ſtellung oder Wiederbefanntmachung der natürlichen Religion, 
und die nothmwendige Folge diefer Identität mit der natuͤrli⸗ 
hen Religion ober der Bernunftreligion if, daß das Chriſten⸗ 
39% 
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thum wefentlich vernünftig if, und die Vernunft bas freie 
Recht hat, was wahr oder falſch ift, zu prüfen, und über 
die chriftlichen Glaubensfäze zu entfcheiden. Zu Diefem voll⸗ 
endeten Syſtem ded Deisinus fügte Ehubb, welcher allein 
noch eine bedeutendere Stelle in der Reihe der Deiften ein 
nimmt, im Grunde nur noch die Hiftorifche Nachweifung hin- 
zu, daß das Chriſtenthum felbft nichts anders ſeyn wolle, 
als das Gefez der Natur oder Vernunft, welchem die Men- 
ſchen zuvor ſchon zu gehorchen verpflichtet waren. Das 
Evangelium ift, wie Chubb in feinem wahren Evangelium 
Ehrifti zu zeigen fuchte, nur bie Lehre, die Chriftus predigte, 
feine Gefchichte von Thaten, die fich auf feine Perſon und 
fein Amt: beziehen; nur ein Princip des freien fittlichen Hau⸗ 
delns follte dad Evangelium feyn, daß aber der Zweck, bie 
Welt auf dieſem Wege. zu reformiren, nicht vollfommener' 
realifirt werden fonnte, hat feinen Grund am meiften darin, 
daß die Menfchen nicht durch ihr fittliches Verhalten, fondern 
durch den orthodoren Glauben Gott wohlgefällig zu werden 
meinen. Gemäß dem allen Deiften gemeinfamen, ganz bes 
fonder8 aber in dem durchaus practifhen Chubb fi) ans⸗ 
fprecdenden Widerwillen gegen das vrthodore Dogmenſyſtem 
fah er die höchfte Spize des an die Stelle des Thuns den 
Glauben fezgenden AntichriftenthHums in dem atbanafianifchen 
Glaubensbekenntniß, daB wir Einen Gott in drei Berfonen 
verehren. - | ' 

Hiemit ift deutlich genug gefagt, wiesfich der Deismus 
zu der Frage verhält, die der Gegenfland unferer Unterſu⸗ 
hung if. Die Hauptfache ift jedoch keineswegs, wie fidh 
unter den Deiften bald diefer bald jener über ein Dogma, 
wie die Trinitätslehre 9), erklärte, fondern nur Die Stellung 


’5) Sole Dogmen wurden fpeciell weit weniger angegriffen, als 
man vielleicht erwarten follte. Nur Whiſton war namentlich 
sin erflärter Gegner bes Trinitätsvogma in der Borm bes 
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bed Deisnus zum Dogma im Ganzen, wie fie wur aus dem 
ganzen Gange deſſelben erfannt werden kann. Man ver 
gegenwärtige fich nur aus der gegebenen Ueberficht recht deut⸗ 
lich, welche Reihe von Momenten der Deismus durchlief, 
wie er durch die Nothwendigkeit der Sache felbft immer weis . 
ter getrieben, alles erfchöpfen zu müffen fehlen, was nur 
immer zur Begründung feines Standpuncts dienen konnte, 
um fich Mar Davon zu überzeugen, welcher wichtige tiefein« 
greifende Umfchwung des religiöfen und bogmatifchen Bes 
wußtſeyns der Deismusd an fich ſchon war, und wie mächtig 
er auf den ganzen Geift nicht blos der damaligen fondern 
auch ber folgenden Zeit einwirken mußte. Das in einer po⸗ 
Htifch fo bewegten, in fo verfchiebene Richtungen getheilten 


athanaflanifhen Glaubensbekenntniſſes. Der darliber fi ver- 
breitende Streit veranlaßte Chubb zu einem unitarifhen Auf 
fa3, in weldem er die Zrinitätsichre für eine Eorruption bes 
CEhriſtenthums in dem großen Artikel von der Einheit Gottes 
erllärte. Chriſtus ſelbſt erfenne den Vater als größer denn 
Yes an. Bei Ausprüden, wie Sohn Gottes u. f. w., dürfe 
man nicht vergeflen, daß fih Zefus nach der Sitte feiner Zeit 
und feines Vaterlandes einer erhabenen und bildlichen Sprache 
bedient habe, man müffe daher fehr vorfihtig mit ihnen ver« 
fahren, fonft könnte man aus den Ramen Sohn Gottes und 
Menſchenſohn, die fih Jeſus beilegt, Widerfprüche zuſammen⸗ 
ſezen. Bott und Menſch in Eindr Perſon ſey er nur als ei⸗ 
ner, zu dem das Wort Gottes kam (Joh. 10, 3 f.). Bel. 
Lechler a. a. D. ©. 267. 349. — Aunf eigene Weiſe bentete 
Hobbes die Zrinität als eine dreifache Repräfentation Gottes 
4. durch Mofes und deſſen Nachfolger, die Hohenprieſter im 
9. T.; 2. durch den Menfhen Jeſus während der Zeit feines 
irdifchen Lebens; 3. durch die Apoflel und deren Nachfolger in 
der apoflolifchen Gcwalt vom Pfingfifeh an, als dem Tag, 
wo der Geift auf fie Herabftieg, bis heute (Lechler a. a. D. 
©. 89.). Es erinnert dieß ganz an bie drei noouuna bed 
Sabellius. 
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Zeit, in einem-Iangen, bie wichtigſten geiftigen Iuterefien bes 
treffenden Kampfe ‚mit aller Energie behanptete. freie Recht 
der Vernunſt, auch in Sachen des Glaubens alles zu prü- 
fen, und dem entfcheidenden Urtheil der Vernunft zu unter 
werfen, die mit genauer Beachtung des allgemeinen religiö« 
fen Entwicklungsgangs gemachte Unterfcheidung des Natürli« 
chen und Bofitiven, das methodifche Zurüdgehen auf Die 
Principien, die allem religtöfen Glauben zu Grunde liegen, 
fo viele Bernunftiwahrheiten, die in dem natürlichen Bewußt⸗ 
feun des Menſchen zu tief begründet find, als daß ihnen bie 
Anerfennung verweigert werden fünnte, alles bieß fezte Die 
Antonomie der Bernunft in das hellſte Licht, und es konnte 
nun kaum noch als möglich ericheinen, Dogmen feftzuhalten, 
welche ſelbſt im Widerfpruch mit allem: vernünftigen Denfen 
den Anfpruch machten, die Grundartifel des allein feligmachen- 
den Glaubens zu feyn. Mochte auch der Deismus, wie 
gewiß felbft bei der unbefangenften Beurtheilung beffelben 
nicht geläugnet werden Tann, noch fo viel Schroffes und 
Ueberfpanntes, Schiefes und Halbwahres, Willfürliches und 
Unbegründetes zu Tage fördern, er enthielt bei allem dieſem 
fo viele gefunde Elemente eines frifchen Fräftigen Lebens, 
und brachte das allgemein Vernünftige auf eine fo practifche 
und populäre Weife in allgemeineren Umlauf, daß ihn eine 
bedeutende Wirkung nicht wohl fehlen fonnte, und ſelbſt der 
Widerſpruch der Gegner, die fich oft genug genöthigt fahen, 
ſich auf denfelben Boden zu ftellen, die Zugefländniffe, die 
gemacht werden mußten, die durch Verhandlungen, in wel« 
chen die Gegenfäze fich von felbft milberten und ausglichen, her⸗ 
beigeführten Refultate, auch dieß Diente nur dazu, der Sache 
des Deismus, ald der Sache ber Vernunft, um fo mehr Achtung 
und Gingang zu verfchaffen. Dabei fann ed dem Deismus 
nicht zum befondern Vorwurf gemacht und keineswegs als 
ein Beweis feiner geringeren gefchichtlichen Bebeutung ange» 
fehen werben, daß er ſich zulezt nur in Skepticismus und 
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Indifferentismus auflöste, und am Schluffe. dee deiſtiſchen 
Periode als Reſultat derſelben jene Denkweiſe ſteht, deren 
Hauptrepraͤſentant D. Hume war, eine Denkweiſe, bie in 
allem Poſitiven der Religion nur unaufloͤeliche Schwierig⸗ 
keiten und ſich ſelbſt aufhebende Ungereimtheiten ſah, und in 
ihrer zweifelnden Ungewißheit und in ber völligen Suſpenfion 
des Urtheild fogar nahe daran war, ſelbſt dem von dem 
Deismus beftrittenen Dogmatismus fich wieder in die Arme 
zu werfen. Es ftellt fih hierin nur die von Anfang an zum 
Character des Deismus gehörende Einfeitigfeit und Negati⸗ 
vitaͤt heraus. Der Deidmus hatte die Aufgabe, bie Autos 
nomie der Vernunft, im Gegenfaz gegen die unbedingte Auc 
torität, Die die pofttive Religion mit ihrem gefchloffenen Dogs 
menfyftem anfprach, feftzuftellen und zum Haren Bewußtfeyn 
zu bringen, aber fein Mangel ift, daß es nur die fubjective 
endliche Vernunft ift, in deren Ephäre er fich bewegt. Die 
ihrer Autonomie fi bewußte Vernunft ſtellt fich der Offen- 
barung gegenüber, um fich mit ihr Durch alles, was fie von 
ihr trennt und unterfcheidet, auseinanderzufezen, aber als 
fubjective Bernunft bleibt fie im Dualismus befangen, Tann 
aus dem Gegenſaz zwifchen Vernunft und Offenbarung nicht 
herausfommen, beide nicht in der Einheit der objectiven Vers 
nunft begreifen, aber ebendeßwegen, weil fie die Offenbarung 
in ihrem Gegenſaz zur Vernunft nicht zu begreifen vermag, 
kann fie fich diefes Gegenfages nur dadurch entledigen, daß 
fie ihn fchlechthin negirt. In je wenigere Säge bie Deiften 
den Inhalt der wahren Religion zufammenfaßten, befto grö« 
Ber war das Gebiet, dad nach ihrer Vorausſezung nur dem 
Aberglauben und Briefterbeirug anheimfiel; hieraus follte ber 
Unterfchied der mathrlichen und der pofitiven Religion ent» 
fanden ſeyn; allein das Wefen einer Sache ift nicht erklärt, 
was fie am fich ift, nicht begriffen, wenn man eine fo große 
Reihe gefchichtlicher Erfcheinumgen, wie fi und in den pofi⸗ 
tiven Religionen darſtellt, auf kein anderes. Princip zurädzise 
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führen weiß, als das der Willkür und Unvernunft. Man 
bat den Deiften mit Recht Mangel an wahrem gefchichtli= 
den Sinne vorgeworfen ,. feinen tiefern Grund hat aber die⸗ 
fer Mangel darin, daß fie fich über den Standpunc ber 
fubjeetiven Vernunft nicht erheben konnten, und indem fie 
num auf diefem Standpunc, was mit ber fubjectiven Ber- 
nunft nicht identifch war, nur negiren fonnten, wie fann es 
befremben, baß in dieſer fich ſtets wiederholenden Regation 
die fubjective Vernunft zulezt an fich felbft irre wurde, ſich 
felbft nur als das individuelle Ich erfchten, das felbft erft 
eines höhern Haltpunctd bedarf, um zu dem negativen Bers 
haͤltniß, in das es fih zu demjenigen fezt, worin e8 fein _ 
eigenes Selbft nicht erfennen Tann, berechtigt zu feyn? Die 
‚vom Deismus der Bernunft vindicirte Autonomie iſt bie 
wahre pofitive Eeite feines Standpunds, auf welder er 
feine Stärfe und volle Berechtigung hatte, aber diefer Stand⸗ 
punct hatte auch feine endliche negative Seite, und die Skepfis, 
mit welcher ber Deismus endigte, iſt nichts anders, ald das 
ihm felbft aufgehende Bewußtfeyn diefes Endlichen und Res 
gativen, oder ebendavon, daß Diefer Standpunc nur ber 


- Standpunct der Eubjectivität if. Darüber hinauszugehen 


war dem englifchen Deismus nicht befchieden, er hatte ben 
ihm beftimmten Lauf dadurch erfüllt, daß er das vom So⸗ 
einianismnd und Spinozismus geltend gemachte Princip der 
Demunft in das allgemeinere Bewußtſeyn einführte, jene 
‚übergreifende Einheit aber, in welcher erft der vom Deismus 
noch unverföhnt gelaffene Gegenfaz aufgehoben werden follte, 
für das Bewußtfeyn feftzuftellen, war einer andern großarti= 
gern Entwidlungsperiode des Geiſtes vorbehalten, deren noth⸗ 
wendige Borausfezung jedoch der ganze Proceß des Deismus 
war. Sie konnte baher nur da anfnüpfen, wo der Deismus 
den Faden der Entwidlung hatte fallen laſſen; in welchem 
engen Zufammenhang aber hier alles fortläuft, muß fogleich 
in bie Augen fallen, wenn man bedenkt, wie die Kant’fche 
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Kritik der Vernunft ihre nächfte und unmittelbare Aufgabe 
darin erfannte, eine Löfung der Zweifel zu fuchen, welche 
ber Hume’fche Skepticismus ald das größte und ſchwierigſte 
Problem für die Wahrheit des Wiſſens zurüdgelaffen hatte. 
Ehe wir auf diefe neue Epoche übergehen fönnen, haben 
wir bie zwifchen dem englifchen Deismus und der Fritifchen 
Philoſophie liegende Periode und den Zuftand ber teutfchen 
Theologie in derfelben ind Auge zu faſſen. Es ift befannt, 
wie man über dieſe Periode gewöhnlich urtheilt, und in mans 
cher Beziehung kann man gewiß die Klage nicht ungegrüns 
Det finden, daß es feit der Reformation faum einen andern 
Zeitraum gibt, bei welchem das -Intereffe, das er darbietet, 
fo gering, der Anblid im Ganzen ein fo unerfreulicher, der 
Mangel an hiftorifhem Stoff, an pofitivem Gehalt, an her⸗ 
vorragenden bedeutungsvollen Erfcheinungen fo auffallend if. 
Auf der andern Eeite ift es nun aber eben diefe Armuth, 
diefe Leerheit und Negativität, welche diefer Periode ihre 
eigene gefchichtliche Bedentung und ein eigenthümliches Inter: 
eſſe gibt, und auch fie kann in dem Zufammenhang, in wel⸗ 
chem fie erfcheint, nur ald ein wefentliched Moment des Ents 
mwidlungsgangs der proteftantifchen Theologie betrachtet wer⸗ 
den. Sollte der feit der Reformation ein neues Princip des 
Bewußtſeyns in fich verarbeitende Geift in den flarren Dog» 
matiömus, in welchen er fih im Laufe des fechszehnten und 
fiebzehnten Jahrhunderts immer mehr hineingezwängt hatte, 
. nicht auf immer hineingebannt bleiben, fo mußte es zu einem 
Bruche mit dem alten Dogma in der Geftalt, welche e8 auch 
in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts hatte, kom⸗ 
men. Das religiöfe Bewußtfeyn mußte fich ihn immer mehr 
entfremden, fich immer entfchtedener von ihm hinwegwenden, 
wovon die natürliche Folge Feine andere ſeyn Fonnte, als 
daß zwifchen dem fich felbft im feiner reinen Aeuflerlichfeit 
überlafienen Syflem und bem aus demfelben fih in ſich ſelbſt 
zurückziehenden Bewußtſeyn eine Leere entſtund, bie zunächft 
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ntit feinem andern pofitiven Inhalt ausgefüllt werben konnte. 
Diefer ganze Zeitraum Tann daher nur aus dem Geſichts⸗ 
punct einer Vebergangsperiode aufgefaßt werden, in welcher 
ein altes verlaffenes Syſtem vollends in fich felbft zerfäkt, 
und Die Konftruction eines neuen erſt vorbereitet werben 
muß. Daß es zu dieſem Bruche mit dem alten Dogma 
fam, daß man fich durch feine Auctorität immer weniger 
gebunden glaubte, gegen alles Bofitive der Religion immer 
gleichgültiger wurde, dazu trug unftreitig der englifche Deis⸗ 
mus fehr vieles bei, und feine Wirkung konnte um fo mehr 
sur eine auflöfende und zerfegende ſeyn, da er in der Zeit, 
in welcher er auf die teutfche Theologie in bedeutenderem 
Umfange einzumwirfen begann, ſich felbft ſchon überlebt hatte, 


‚und in feiner weiteren Berbreitung nur das Refultat feiner 


Regativität nach auffen mittheilen konnte. Die beiftifche Litte⸗ 
satur fand in Teutfchland um die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts eine fehr willige Aufnahme, nicht blos bei ben 
Theologen, fondern auch in einem weitern Kreiſe. In fo 
manchen Grfcheinungen, in welchen der Deiomus ſelbſt die 
ernftere Haltung des englifchen Character abgelegt, und das 
leichte, um fo verführerifchere Gewand ber franzöflfchen Fri⸗ 
yolität um fi geworfen hatte, Täßt fich deutlich genug wahr⸗ 
nehmen, welchen mächtigen Einfluß die von England und 
Frankreich ausgegangene Bewegung um jene Zeit in Teutfche 
land auf das religiöfe Bewußtfeyn überhaupt ausübte, was 
von felbft auch wieder auf die theologifche Deukweiſe ein« 
wirken mußte. Es wäre jedoch fehr einfeitig, wenn wir die 
Damals fich vorbereitende Veränderung einzig nur dem Ein⸗ 
fiuffe des Deismus zufchreiben wollten, welcher gewiß eine 
ſolche Wirkung nicht haben konnte, ohne einen für Fe em« 


pfaͤnglichen Boden fchon vorzufinden. Es war ja überhaupt 


Die Zeit, in welcher in bem teutfchen Volfe die erften Keime 
eines neuen geiftigen Lebens ſich zu regen begannen. Blei⸗ 


‚ber wir aber auch nur bei dem theologifchen Gebiet flehen, 
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fo iſt bei näherer Betrachtung Leicht zu fehen, wie bas herr⸗ 
ſchende theologifche Syſtem felbft, gerade in demjenigen, was 
zu feinem eigenthümlichen Character gehört, die Elemente ber 
Auflöfung in fih trug. Wie ed von Anfang an nur ımter . 
den lebhafteften Gontroverfen ſich bilden konnte, fo waren 
Hader und Etreit fort und fort die wefentlichen Bedingun⸗ 
gen feiner Exiſtenz. Alle jene Streitigkeiten, bie vom Ab⸗ 
ſchluß der &oncordienformel bis in den Anfang bes achte 
zehnten Sahrhunderts fich hineinziehen, geben ben deutlichen 
Beweis, welche Mühe und Anftrengung es koſtete, es aufrecht 
zu erhalten, und wie ed nur Durch die Dictatorifche Gewalt, 
welche die ortbodoren Machthaber fi anmaßten, in feiner 
Herrſchaft fich behaupten konute. Man konnte es fich nicht ver⸗ 
bergen, daß, fobald auch nur ein Feiner Spielraum zu einer 
freieren Bewegung gelaffen fey, die offene Lüde fogleich zum 
unbeilbaren dad Ganze bebrohenden Riffe werde, und ba 
man kein andered Mittel hatte, das neuerungsfüchtige Stre⸗ 
ben zurückzuweiſen, als die Polemik, fo entzündete fich dieſe 
am fo mehr zu jener Wuth ber Leidenfchaft, durch welche 
iene Beriode fo übel berüchtigt if. In allen biefen Streitig- 
feiten aber und in dem fortgehenden Krieg, in welchem bie 
Intherifchen Theologen begriffen waren, offenbarte ſich nur 
die Regativität eined Syſtems, deſſen innerfte Seele die Pos 
lemik war, der große Widerfpruch, welcher darin lag, daß 
daſſelbe Syſtem, das den proteflantifchen Grundfaz der Glau⸗ 
bens⸗ und Gewiffensfreiheit zu feinem Princip gemacht hatte, 
in einen Dogmatismus übergegangen war, welcher den un- 
bedingteften Auctoritätsglauben für fi) anſprach, und das 
freie vernünftige Denken fchlechthin verdammte. Leber diefen 
Widerſpruch wollte man fi eben durch eine maaßlofe, alles 
überfchreiende Polemik hinmwegfezen, aber ein feiner Natur 
nah fo ſtreitſüchtiges Syſtem, deſſen Lebens» Element der 
Streit war, mußte fein natürliches Ende fchon dadurch er= 
reihen, daß es fich zulezt zu Tode ftritt. Und welcher Art 
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war denn, feiner ntateriellen Beichaffenheit nach dieſes Sy⸗ 
ſtem? Kann man fi) wundern, daß es feinen weitern Be⸗ 


._ 


fand hatte, als die Leidenfchaft des Streits, Die es zuſam⸗ 
menbielt, verfhwunden war? Die nähere Kritik feiner Haupt⸗ 
dogmen: hat den Beweis gegeben, daß nur auseinanderfiel, 
was an fich Feinen innern Zufammenhang hatte, was von 
Anfang an aus den heterogenften Glementen beflund, mas 
nur auf Die gewaltthätigfte Weife, durch die wilffürlichften 
Diftinctionen und die gehaltlofeften Argumente in die Form 


‚eines Syſtems gebracht worden war. Wer fann es bedauern, 


daß ein folhes Syſtem zulezt feiner eigenen Negatioität an⸗ 
heimfiel, oder wer kann darin nur die Zeichen des nun über 
band nehmenden Unglaubens fehen, daß man fich des Wider- 
fpruch8, welchen das Syitem im Ganzen und in feinen Haupt⸗ 
beftandtljeilen in fich hatte, bewußt zu werden begann? 6 
war nur die Befreiung von einem unnatürlichen Zwange, in 
welchem man ſich unter der Herrfchaft eines folchen Syſtems 
befunden hatte, und wenn man überdieß zurüdjah auf ben 


ganzen Verlauf der Streitigkeiten, welche unter dem Ramen 


der cryptocalviniftifchen, ubiquiftifchen, funfretiftifchen, pietiſti⸗ 
ſchen eine fo traurige Rolle in der Gefchichte der proteftanti- 
ſchen Theologie fpielen, auf alle jehe ärgernißvolle Auftritte, 
welche die größte Befchränftheit der dogmatifchen Anficht, Die 
unduldfamfte Sefinnung, eine nie ruhende, Feines Mittels 
fich fchämende Verkezerungsſucht herbeigeführt hatte ©), welche 
andere Folge fonnte hieraus entftehen, ald daß man fich mit 


Eckel und Ueberdruß von der Periode einer folchen Polemik 


und von dem Syſtem, das fie beherrfcht hatte, hinwegwandte? 


6) Bel. Band, Geſchichte der proteftantifhen Theologie von der 
Eoneordienformel an bis in die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts. 1831., ein Wert, in welchem dieſe Auffere Seite der 
proteflantifhen Theologie von einer ganz dazu gefchaffenen 
Meiſterhand geſchildert ifl. 
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Widerwille gegen ein gefchloffenes, orthodores Dogmenfokent, 
Geringſchaͤzung der kirchlichen Auctorität, Gleichguͤltigkeit gegen 
alles Bofitive war die natürliche Reaction gegen jene polemifch- 
dogmatifche Veberfpannung, und die mit dem Zerfall des 
“alten Syſtems immer weiter ſich verbreitende Stimmung. 
| Es ift dieß nur das negative Moment des Proceffes, 
durch welchen der im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts und . 
befonders felt der Mitte deſſelben erfolgende Umfchwung der 
dogmatifchen Anficht herbeigeführt wurde. Das bis dahin herr⸗ 
fiyende Syſtem verlor mehr und mehr feinen Haltpunct im 
Bewußtfeyn der Zeit und die nächfte Folge hievon konnte nur 
Abfpannung und Leerheit feyn, ein völlig indifferentes Ver⸗ 
halten des Bewußtſeyns gegen ein nur noch in feiner Aeuſ⸗ 
ferlichfeit beftehendes Syftem. Indem aber dad Bewußtſeyn 
des Subject aus der ihm fremd und äufferlich gewordenen 
Objectivität fich in fich felbft zurüdzog, mußte ihm nun. eben 
diefe Beziehung auf fich felbft um fo wichtiger werden. Von 
dem Dogma in feiner Aeufferlichfeit abgeftoßen und in fich 
felbft zurüdgetrieben, reflectirte da8 Subject auf fich felbft, 
und wurde jezt erft um fo intenfiver fi bewußt, daß es 
felbft allein dad Subject der Seligfeit fey, um deren willen 
ed ein allein feligmachendes ‘Dogma gab, und daß ebendeß- 
wegen die Realität diefer Seligfeit weſentlich dadurch bedingt 
jey, daß das Eubjert fie zu feiner eigenften Sache zu machen 
weiß. &8 erhellt vun felbft, wie diefe Reflexion des Subjeds 
auf fich felbft, durch welche die Eubjectivität zum beſtimmen⸗ 
den Brincip erhoben wurde, der Ausgangspunct für verſchie⸗ 
dene Richtungen war, je nachdem die Seligfeit, die das Sub⸗ 
ject in die Einheit feines Selbfibewußtfeyng aufnehmen follte, 
durch dieſe oder jene fubftanzielle Form, durch Das Gefühl 
und die unmiitelbare Empfindung, oder durch das fittliche 
Wollen und Thun, oder dad Wiſſen und Erfennen mit ihm 
vermittelt wurde. Je unmittelbarer die Beziehung if, in 
welcher die Seligfeit zum Gefühl als dem zuftänblichen Bes 
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wußtfenn ſteht, defto natürlicher war es, daß diefe Form der 
Subjectivität die zunächft vorherrfchende wurde. Auf diefem 
Wege entflund be: Pietismus, deſſen Element das fromme 
‚ Gefühl, das innere Gemüthsleben ift, in welchem alle die 
Gewißheit der Seligfeit bedingenden Momente al die eigen- 
fen Zuftände des Subjectd empfunden werden. Die gefchicht- 
liche Entſtehung des Pietismus zeigt auch deutlich genug, 
wie jenes negative Verhältniß, in das fih das Bewußtſeyn 
der Zeit zum hberrfchenden orthodoren Dogmatismud gefezt 
batte, durch die Natur der Sache felbft in eine Form der 
Subjectivität überging, in welcher das Eubject die innere 
"Befriedigung, die ihm das Firchliche Dogma in feiner ſtarren 
Aeuſſerlichkeit nicht mehr geben Fonnte, in fich felbft, in feis 
nem aparten Kürfichfeyn zu finden fuchte, und der Pietismus 
it daher auch die befte Widerlegung der befannten Behaup- 
tung, daß das bewegende Princip der Umwälzung, die feit 
der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts auf dem Gebiete der 
Theologie erfolgte, nur der Unglaube gewefen fey ’), Schon 
der Pietiömus Hatte mit dem alten Dogma gebrochen, Die 
-Haupturfache feiner Entftehung lag ja darin, daß er mit 
jener Scholaftif und Polemik, ohne welche das herrfchende 
Syſtem nicht eriftiren Fonnte, nichts zu thun haben wollte, 
Sie war ihm im Innerſten zuwider, und es gefchah nicht 
ohne guien Grund, daß bie Carpzove und Mayer daſſelbe 
Geſchrei gegen Spener und feine Anhänger erhoben, wie die 
Calove und Hülfemann gegen Calirt und deſſen Schüler. 


T) Wie dieß auch in der Tholuckſchen Abhandlung: Abriß einer 
Gefchichte der Umwälzung, welche feit 1750 auf dem Gebiete 
ber Theologie in Deutfchland flattgefunden (Vermiſchte Schrif- 
ten 1839. Th. II. S. 1f.), die durchaus vorherrfihende Anficht 
it, welcher zufolge insbefondere die Neologie eines Semler 
hauptfählich nur aus dem Gefichtspunct des von ihm gefiftes 

. sen Schadens gewärbigt wird, 
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Die Haupiſache follte jest das practiſch Erbauliche und ein⸗ 
fach Biblifche feyn, aber ebendamit hatte man fchon den 
Boden des alten Dogma verlaffen und fich eine andere Stel⸗ 
lung zu demfelben gegeben. Denn wenn man auch, indem 
man von dem orthodoren Formalismus ſich losſagte, von- 
dem Firchlichen Dogma felbft nichts fallen zu laſſen glaubte, 
fo war dieß eine bloße Borausfezung, auf welche man fi 
nicht weiter einließ, und eben dieß, daß man das firdhliche 
Dogma feinem wahren Inhalt nach zu haben glaubte, ohne 
fih um das Eyſtem felbft, das man bisher zur Begründung 
defielben nöthig erachtet hatte, weiter zu befümmern, war 
ſchon die völlig veränderte Stellung, die man zum Dogma 
hatte. Man ließ alle jene orthodoxen Beftimmungen auf 
fi} beruhen, weil es einzig nur um die Beziehung des chrifl- 
lihen Dogma auf die innern Zuftände des Subjeds zu thun 
war, und der ganze Schwerpunct des religiöfen Bewußtſeyns 
auf diefe fubjective Seite fiel. Diefe Bertiefung bes Sub⸗ 
jects in fich felbft ift das Characteriftifche, wodurch fich die 
neue Periode von ber alten unterſchied, und es iſt nur eine 
.. andere Seite deſſelben fubjectiven, gegen das objective Dogma 
gleichgültigen Standpuncts, wenn nach der Berfchiedenheit 
der Sndividualitäten, die in dieſer Sphäre der Subjectivität 
ihr freies Necht fih nicht nehmen laflen Eonnten, an bie 
Etelle des frommen Gefühle, in welchem die Bietiften ihre 
Befriedigung fanden, bei einem Semler das fittliche Moment 
trat. Es iſt aus den eigenen Belenntniflen Semlers befannt, 
wie wenig er eine pietiftifche Anlage in fich fpürte, wenn er 
aber dagegen bei berjelben, nur noch viel weiter sgehenden 
Indifferenz gegen- das orthodore Dogma um fo mehr auf 
die Anerkennung des von ihm ftetd geltend gemachten und 
feiner ganzen Denkweiſe zu Grunde liegenden Grundſazes 
drang, daß man von ber öffentlich geltenden Theologie Die 
Brivatreligion, in welcher allein die wahre chriftliche Froͤm⸗ 
migfeit beftehe, wohl unterfcheiden müfle, und alle Meinun« 
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gen in ber Kirche für gleich berechtigt hielt, wofern nur das 
Ehriftenthum, was der eigentliche Ausdrud feines chriftlichen 
Bekenntniſſes war,-zur moralifchen Ausbeflerung benüzt werde, 
fo ſehen wir bier nur in anderer Weife daflelbe Intereffe, 
das die ganze Richtung der Zeit beftimmte. Wie die Pietis 
fien fi nur dann in ihrem eigentlichen Element befanden, 
wenn fie als die ecclesiola in der ecclesia in ihren Col⸗ 
Iegien und Gonventifeln für fih waren, und ſich unter ſich 
felbft erbauten, fo wollte auch Semler feine Privatreligion 
für fi haben, und was jenen die innere Erwedung und 
Erbauung war, war ihm die moralifche Ausbeflerung,, das 
Gemeinfame aber ift die durchaus fubjective Beziehung, die 
. der Theologie und Religion gegeben wurde °), und nur dieß 
macht einen Unterfchied aus, daß jenes Subjertive, das bei 
den Bietiften zu dem der Vorausſezung nad) unverrüdt feſt⸗ 
fiehenden Objectiven: blos Binzufommen follte, als dasjenige, 
worin die objective Theologie und Religion erft ihre wahre 
Wärme und Sunigfeit, und die rechte Beziehung auf die 
Seligfeit ded Subject habe, bei Semler und Andern, ein 
mehr und mehr allen objectiven Inhalt ausfchließendes Ueber⸗ 
gewicht erhielt. Man fchloß fich völlig in feinem individuel⸗ 


8) Treffend fagt Hagenba in den Borlefungen über die Kirchen- 
geihichte des 18ten u. 19ten Jahrhunderts, ans dem Stande 
punct des evang. Proteflantismus betrachtet, 1. Thl. Leipz. 
1842, in ber Schilderung Semler's S. 260.: „Man kann bie 
neuere Zeit hauptſächlich dadurch daracterifiten, daß fie die 
Subjectivität, d. h. das Recht des Einzelnen, bie Dinge nad 
feiner Beife zu faſſen und zu beurtheifen, im Religiöfen wie 
im Politifchen und Literarifchen mit eigenen Augen zu fehen 
vor allem geltend machte. Jenes Wort Friedrich's des Großen, 
daß „ieder nach feiner Façon fol felig werden”, wurbe nicht 
von ihm allein, es mwurbe mehr und mehr von ber Zeit im 
Anſpruch genommen, und es lag darin mehr als cin Wiz⸗ 

» wort.” 
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In Kreife ab, ließ nichts Anderes gelten, als feine eigene 
Subjertivität und machte fo das fubjertive Ich mit feinen par⸗ 
ticnlären Anfichten umd Interefien, feinen Wünfchen und Rel- 
gungen zum einzigen Maasfab, nach welchen der Wert 
des chriſtlichen Glaubens beflimmt wurde. Indem man von 
diefem Standpunct aus alles nur nach feiner Beziehung zum 
Subjert, oder beſtimmter nach feinem Nuzen und feiner 
Brauchbarfeit für daſſelbe bemeſſen Tonnte, bildete fich auf 
diefem Wege jene Rüzlichleitstbeorie, die ein befonders cha⸗ 
racterifiifcher Zug jener Zeit iR, und wenn fchon Eemier deu 
Kuzen des Chriſtenthums ganz unbefangen aber bezeichnenb 
genug in die moralifche Ausbeflerung feste (als ber ſubſtan⸗ 
zielle Mittelpund, um welchen fich alle6 bewegte, Tonnte ja 
bas Ich nur ald das an fi Wahre und Gute vorausgeſezt 
werden, und es konnte fich bei allem, was zu feinem Nuzen 
dienen follte, nur um eine Berbefierung und Vervollkomm⸗ 
nung defien, was ed an ſich ſchon war, handeln), fo war. 
von dieſer Rüzlichleitötheorie nur ein geringer Schritt zu 
jener Slüdfeligfeitölehre, in welcher ſich vollends das Wohl⸗ 
behagen des Eubjectd in feiner eigenen ſelbſtgeſchaffenen 
Sphäre auf dad Raivefte ausfpradh. Belagianismus und 
Eudämonismus waren die Elemente, aus welchen jene Zeit 
ihr Syflem ded Wiffense und Glaubens, des Wollens nnd 
Handelns fi) conftruirte, und je mehr fie in dieſem freien 
Sichgehenlaſſen des Subjects, in der Abfchüttlung des Auc⸗ 
toritaͤtszwangs einer Zeit, bie fie ſchon in fo weiter Ferne 
hinter ſich zu erblicken wähnte, in der Befreiung von alten 
läftigen VBorurtheilen, und in dem nelgewonnenen Bewußt⸗ 
n Diefer höchft wichtigen, ein neues Licht auffledenden, 
nöbefondere die Vortrefflichkeit der menfchlichen Natur erſt 
in ihr wahres Licht fegenden Erkenntniß fich ſelbſt gefiel, mit 
deſto größerem Recht glaubte fie. fih als die Periode der 
Aufklärung betrachten zu dürfen. Was fie aber in der Bes 
wunberung ihrer eigenen Weisheit Aufflärung nannte, war 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. un. 40 
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wur derſelbe im Wiſſen und Solbſtbewußtſeyn bed Gubjerts 
fich ansſprechende Chararter der Subſjectivität, welchen jene 
Zeit überhaupt am ſich trug, jener ſelbſtgefaͤllige, abſprechende 
die willkürliche und zufällige Anficht des Judividuums zum 
höchften ‚Kriterium dev Wahrheit erhebende Rationalismus, 
welcher als ber natürliche Begleiter des alles Heil in fidh 
ſelbſt fegenden Belaglaniemus in fo vielen befannten Pro⸗ 
dueten jener Zeit vor un liegt, In allen dieſen Beziehun- 
gen Fönnen wir nun freilich, wenn wir dieſe Zeit die Periode 
der Subjectinität nennen, mit biefen Namen vorzugsweiſe 
nur ihre Einſenigkeit und Negatipität, ihren Mangel an ob⸗ 
jectivem Inhalt begeichnen, fo tief man aber auch auf dieſe 
Beriode herabfehen mag, und fo gering der Werth ber pofl- 
tiven Nefultate zu fenn fcheint, Die aus ihr in die folgende 
Zeit übergingen, auch fie kann gleichwehl nur al& ein noth⸗ 
wendiges Moment. jenes allgemeinen, bebentungsrollen, in 
ihr gerade feinen raſcheſten Verlauf nehmenden Entwidlungs- 
procefied betraditet werden. Auf jene Indifferenz und Anti⸗ 
pathie gegen die bis dahin herrfchende Orthodorie, In wel⸗ 
cher das alte Syſtem in fich felbft zerfiel, konnte als weitere 
Moment nur diefe Gubfectivität folgen, und wenn es in der 
Natur der Sache lag, daß das die Bande bes alten Zwan⸗ 
ges von ſich werfende Subject im frifchen @efühl feiner 
Freiheit fid um fo freier .und ungebundener bewegte, fo war 
biefe freiere Bewegung auch notbwendig, um biefer Ephäre 
der Subjectwität als eimer endlichen ſich bewußt zu werben, 
und in diefem Bewußtfeyn fie um fo gewiſſer zu überwinden. 
So groß bie Ginfeitigfeit war, daß das Subject in Ber 
siehung auf Religion und Theologie wie in feinem Denfen 
Kberhaupt nichts anders gelten laſſen wollte, ald was ſei⸗ 
nem fubjectiven Interefle gemäß zu ſeyn ſchien, fo wichtig 
* nothwendig war es, daß überhaupt dieſer Standpunct 
genommen wurde. Nur wenn das Subject ſich in fidh ſelbſt 
ſirirt, feinen ſeſten Standpunct in ſich ſelbſt, in der unmit⸗ 
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selbaren Wirklichkeit und Gegenwart feines Selbſtbewußi⸗ 
ſeyns genommen ‚hat, hat es einen beftimmten Bund, von 
welchem aud ed über alles, was in Die Sphäre feines - 
Gefichtöfreifes gehört, fich orientiren, alles, was eine Bw 
ziehung zu ihm hat, In das angemeffene Verhältniß zu ſich 
feibft fezen kann. Die Beſtimmung dieſes Verhältnifies i* 
die Aufgabe der Kritif, möglich iR aber die Kritif nur, 
wenn man aud einen Maasſtab der Kritik hat; dien 
fen Maasftab kann dad Eubject nur ans fi ſelbin neh⸗ 
men. Um, wie dieß Sache der Kritif ift, alles Andere 
von fich zu unterfcheiden, und fich mit ihm auseinanberzufer 
zen, muß das Eubject zuvor den Werth feiner eigenen Sub⸗ 
jectivität zu würdigen und fie zum abfoluten Maasfiab für 
alles Andere zu machen gelernt haben. Darum ift biefelbe 
Periode der Subjectivität auch die Periode der entfichenden 
Kritit, welche freilich nach dem Character dieſer Subjec⸗ 
tioität ſelbſt nur eine fchwanfende und willtürliche ſeyn 
fonnte, aber demungeachtet die Idee der Kritik in fih hat 
te, und auf dem Standpunct fund, welcher die nothwen⸗ 
dige Borausfezung zur Hritifchen BArachtung der Dinge 
war. Erwägen wir die beiden bisher entwidelten Mo⸗ 
mente Des geiftigen Procefies, von welchem bier bie 
Rede ift, in ihrem Berhältnig zu einander, fo batte fich tu 
dem erften diejer beiden Momente das Eubject von einer 
Objectivität losgefagt, mit welcher ald einer ihm fremd ges 
wordenen es fich nicht mehr Eins wiſſen fonnte, und unbes 
fümmert um fie ſich feiner eigenen Subjeftivität hingegeben, 
um fi} frei in ihr zu ergehen, allein hiemit war die Sache 
noch keineswegs abgethan. So lange das Subject fidy zwar 
völlig indifferent zu dem alten orthodoren Dogma verhielt, 
aber ſich über diefes indifferente Verhältnig noch nicht ges 
rechtfertigt hatte, flund es auch nicht In einem freien, Ber- 
hältnig zu demfelben,, es mußte in ihm immer wieber eine 
Macht var ſich fchen, deren es Ach nicht zu —— ver⸗ 
40 
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- mochte, weil es fich von ihr nur auf eine willfürliche Weiſe 
Iosgefagt zu Haben fchien, und wenn dabei weiter in Ber 
tracht kommt, daß das Firchliche Dogma fich als die biblifche 
Lehre geltend machte und der Widerfpruch gegen daffelbe auch 
die göttliche Auctorität der Echrift treffen zu müffen fehlen, 
fo konnte man um fo weniger eine nähere Unterfuchung der 
Frage umgehen, mit welchem Recht ‚man fi, der Schrift, 
der chriftlichen Offenbarung und den Beftimmungen der kirch⸗ 
fichengfeßre gegenüber, auf dieſen Standpunct der Subjectis 
vität fielle. In dem Moment diefer Frage liegt die große 
Bedeutung der Stelle, welche Semler in dieſer Periode der 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie einnimmt). Durch 
ihn erft ift die ganze Betrachtung des Urchriſtenthums und 
der Firchlichen Entwidlung des Dogma eine fritifche gewor⸗ 
den, was file nur dadurch werden fonnte, daß alle feine For⸗ 
fhungen auf dem Gebiete ber neuteftamentlichen Kritik und 
Eregeſe, "der Kirchen- und Dogmengefchichte darauf hinziel⸗ 
ten, das flarre Dogmatifche Verhältniß, in welchem man 
auf dem alten Standpunct zum Kanon der Echrift und ber 
in ihr enthaltenen gehe und Gefchichte, fo wie zu dem ſym⸗ 
bolifch feftgefezten Dogma ftund, zu durchbrechen und an 
bie Stelle defielben den beweglichen Fluß der Gefchichte- tres 
ten zu lafien. Was man bisher nur aus dem Gefichtspunct 
eined dogmatiſchen, die ganze Bedeutung der Gefchichte in 
ben abfoluten Inhalt des Dogma fezenden, Syſtems aufzu- 
fafien gewohnt war, wurde durch Semler erft Gegenftand 





9) Aus der großen Zahl der Schriften, in welchen Semler feine 
tpeologifche Anficht auf verfchichene Weife dargelegt hat, nenne 
ih nur als eine der wichtigeren den Verſuch einer freieren 
theologifepen Lehrart. 1777. Mehretes, was hieher gehört, 
enthält die gehaltvolle Abhandlung D. €. Zelfer’s, in den theol. 
Zahrb. I. 1., die Annahme einer Perfectibilität des Epriften- 

thums, hiſtoriſch und dogmatiſch unterfugt.. S. 14 f.- 
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einer Acht hiſtoriſchen Betrachtung , indem er mit allem Nach⸗ 
dend geltend machte, daß unfere Auffaffung des Ucchriftenr 
thums nur durch alled dasjenige vermittelt werben könne, 
was in dem linterfchied der Zeiten, in dem fort. und fort 
fich bewegenden, alled verändernden Fluſſe ber Gefchichte da⸗ 
zwifchenliegt. Welche freie. Anficht vom Urfprung und Wei 
fen ber chriftlichen Offenbarung Semler fchon darum hatte, 
weil er fi nicht in Anfehung der Erfenntnißquellen des 
Ehrißentyums durch dogmatiſche Voraudfezungen ben unber 
fangenen hiftorifhen Geſichtspunct verrüden ließ, iR vor als 
lem Daraus zu fehen, Daß für ihn das alte Infpirationsdogma 
feine Bedeutung völlig verloren hatte. Wenn man bebenft, 
wie Die ältere Dogmatif durchaus an Diefem Dogma hängt 
wie durch daffelbe erft der Kanon mit feinem ganzen Inhalt 
zu einer compacten Maffe wurde, in welcher alles und jer 
des obne Unterſchied, nicht blos Dogmatifched und Morali- 
ſches, fondern auch Hiftorifches,, Chronologifches, Topographi⸗ 
ſches, eine und diefelbe Subftanz göttlicher, über alle Mögs 
lichkeit bes Irrthums erhabener Wahrheit war, aus welcher 
auch nicht das Geringſte herausgenommen werben Fonnte, 
weil, wie die alten Theologen fehr confequent argumentirten, 
wenn mah auch nur ein Jota für nicht infpirirt halte, ber 
Teufel fogleich feften Fuß falle und mit derfelben Exception 
vom Buchltaben zum Worte, vom Worte zum Verſe, vom 
Berfe zum Kapitel, vom Kapitel zum gangen Buch und zu⸗ 
[est zum ganzen Kanon fortfchreite ?%), fo war biefer fchlimmfte 
von diefen Theologen als Unmöglichkeit in Ausficht geſtellte 
Hal durch Semler im Grunde wirklich eingetreten. Der 
alte Infpirationsbegriff gehörte nach Semler's Anficht in die 
Klaſſe der tbeologifchen Meinungen, mit welchen es jeder 
halten könne, wie er wolle, was er felbft unter Infpiration 
verfiund, war nur die practifhe Wirkſamkeit der biblifchen 


10) So argumentist Duenfebt Theol. did. pol. I. &. 116. 
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Wahtiwiten ober bes göttlichen Worts, bad er von der hei⸗ 
ligen Schrift Areng unterfchieden wiffen wollte. Barma 
pprach er auch das freiefte Recht der Unterfuchung des Ka⸗ 
none an, bie durch ihn erft in Bewegung Fam. Wie er 
es fich zur befondern Aufgabe machte, in der Entfiehung 
des Kanone und in der Befchaffenheit des Textes der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften das Zufälfige und Beränderliche nachzu⸗ 
weifen, fo eröffnete er Durch feine Beftreitung der Apofalypfe ber 
böhern Kritit ein neues Feld, obgleich gerade feine befondere 
Antipathie gegen biefe Schrift zugleich die Einſeitigkeit feines 
moralifch » practifchen Standpuncts zeigt, wenn er nur fol» 
Ken Schriften eine Stelle im Kanon zugefichen zu koͤnnen 
glaubte, die fih ihm durch ihren allgemein brauchbaren 
Inhalt für Die practifche Religion zu empfehlen fchlenen. 
Das eigentliche Element aber, in welchem fich fein Eritifcher 
Geiſt am liebſten bewegte, war alle dasjenige, was mau 
ſeitdem unter dem Ramen ber hiſtoriſchen Interpretation zu 
begreifen pflegt. Lernte man von Ernefti zuerſt, wie mau 
das R. T. zu Interpretiren babe, auf welche Weife die all« 
gemeinen Grundſaͤze ber Interpretation auf die Echriften des 
R. T. ihre Anwendung finden, fo ift Semler mit Recht als 
ber Bater der granmmatifch-hiftorifchen Interpretation anzufes 
ben, und die erſten Schritte, die er that, um fie ind Leben einzu⸗ 
führen, geben ben Haren Beweis, welche neue Epoche ber 
gxſchichtlichen Auffaffung des Inhals der neuteftamentlichen 
Schriften durch ihn begründet worden ifl. Was er zuerft in ſei⸗ 
ser befannten Abhandlung über die Dämonifchen des N. T. mit 
aller Entfchtedenheit geltend machte, daß eine folche Erfcheinung 
‚ wer aus den zur Zeit Jeſu und ber Apoftel unter ben Juden 
gangbaren Vorſtellungen erffärt werden könne, und bie. ſchon 
hierin ausgefprocgene Grunbanflcht, daß die ganze Erfcheinung 
bed Ehriftenthums nur mit fleter Beziehung auf ben geſchichtli⸗ 
hen Kreis, in welchem es hervortrat, auf die Vorſtellungen 
und Ideen, die Zukände und Verhältniffe der bamaligen Zeit 
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aufınfafien fey, daß hierin allein ber. Schläfel zum nukhrli» 
chen Berftändntg von fo Vielem Liege, was uns, für ſich ber 
teachtet, nur übernatürlich und wundervoll erſcheimt, blieb fer 
dem der leitende, beharrlich verfolgte Gefichtöpumet. Ueberall 
gieng er darauf aus, dad Temporelle und Lorale in dem 
Inhalt der chriftlichen Religiondurfunden nachzuweiſen, uns 
fie Immer wieder darüber zur Rebe zu flellen, daß fie auf 
jüdifchem Boden entflanden, als iudengende Sthriften, wie er 
fie nannte, die Farbe ihres Urfprungs an ſich tragen, vom 
Juden und für Juden geichrieben ſeyen. Jadem er auf dieſe 
Weiſe das Allgemeingültige, die moraliſch⸗ praetifihen Lehr 
ven, als den allein- fubflangiellen Inhalt ausſchied, hatte für 
ihn alles Uebrige als den Vorfiellungen einer beſtimmten 
Zeit und eines beflimmten Volles angehötend, keine weitere 
religiöfe Bedeutung. So vielfachen Widerfpruch Auch biefe 
Zemporalifirung und Localifirung des Inhalts ber neuteftn - 
mentlichen Schriften im Einzelnen ausgeſezt ſeyn wochte, 
der Standpunct felbft, auf welchem Semler in ihr fich ger 
ſtellt hatte, fonnte ald der von ber Kritif geforderte nicht 
befiritien und darum auch nicht mehr aufgegeben merben, 
das Mangelhafte deſſelben beftund nur darin, baß ihn. Sem⸗ 
ler nicht reiner und großartiger durchzuführen . vermochte, 
daß er fich immer nur in dem Kreife feiner ſogenaunten 
Heinen Local⸗Ideen bewegte, fich überhaupt zu Feiner höhe⸗ 
ren gefdyichtlichen Anfchauung zu erheben wußte, und des 
Bindenden, Das die Auctorität Jeſu und. der Apoflel für ihn 
haben mußte, wenn er auch in den von ihnen ſelbſt vom 
getragenen Lehren jüdiſche Vorſtellungen erfannte, ſich 
nur Durch bie zweideutige Accommodations s Hypothefe mile . 
digen fonnte, deren bald genug in ſich felbft gerfallende Halb⸗ 
heit die ſchwache Seite feines hiſtoriſch⸗ Eritifchen Staudpuneis 
beſonders beutlih vor Augen flellt. Wie bie Kritik Sem- 
lers fchon in der Urquelle der chriſtlichen Offenbarung: ben 
Inhalt ber chriſtlichen Dogmen im eine Reihe aufälliger und 
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individueller, Iocaler und temporeller Berflellungen auflößte, 
fo konnte noch weit weniger auf dem Boden der lirchlichen 
Entwicklung des Dogma irgend eine Seftalt deſſelben, fey 
es durch ihren innern Gehalt oder dad Außere Anſehen, zu 
welchem fie gelangt war, vor ber Schärfe feines Geiſtes eine 
höhere Bedeutung für ihn gewinnen. Se größer bie Reihe ber 
gefchichtlichen Erfcheinungen war, die vor ihm lag, befte 
mehr ſah er in ihr nur das durchaus bewegliche Element 
der Gefchichte, einen unendlichen Wechfel menfchlicher Mei- 
nungen, in welchem nur Veräudermg an Veränderung fich 
reiht, alles gleich berechtigt und für ſich beſtehend, aber 
auch .gleich vorübergehend und bebeutungelos if. Hat Sem⸗ 
ler durch dieſes Eritifche Verfahren, wie allgemein anerkannt 
werden muß, in ber Gefchichte der chriftlichen Dogmen eine 
neue Bahn gebrochen, dieſe Wiflenfchaft er auf ihren eis 
gentlichen Begriff gebracht, fo hat er dadurch zur Befreiung 
des dogmatifchen Bewußtfeyns, befonders in foldden Dog⸗ 
men, welche, "wie Die Lehre von ber. Trinität und von der 
Berfon Chriſti, wegen ihrerder Vorausfezung nach durchaus ſich 
gleich bleibenden Kirchlichen Ueberlieferung, auch fuͤr bie Pros 
teftanten noch immer’ eine bindende Aurtorität hatten, unend⸗ 
lich viel beigetragen, und wenn es auch nicht ebenfo feine 
Sache war, in dem Beränderlihen das mit ſich Identiſche, 
in dem Fluß der Gefchichte die immanente- Bewegung, in 
dem ſteten Wechfel der zufälligſten Meinungen den alles 
Einzelne zur Einheit verfnüpfenden Proceß zu erfennen, fo 
iR dieß zwar der Mangel, welcher der Gubjecieität feines 
keitiichen Standpuncis anhängt, der Anerkennung feiner Wich⸗ 
. Gigleit aber feinen Eintrag thun kanu. Diefe zerfegende, auf⸗ 
löfende, alle® aus feinem Zufammenhang berausnehmende, 
in feinem Fürfichfenn auffafiende Kritif, war der natürliche 
Durdgangspunit, um auf ben höheren Standpunct einer 
objectiveren Betrachtung fih zu erheben. . 

3a Semler erfcheint und, wenn wir feine ausgebrei⸗ 
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tete Thätigfeit unter dem alfgemeinfien Gefichtspunct zuſam⸗ 
menfaflen, das neugewonnene kritiſche Bewußtſeyn, bei als 
. ier Stärfe und Lebendigkeit, mit welcher er fich ausfpricht, 
noch ganz mit dem Charauter der Onbjectivität, der über⸗ 
haupt zum eigenthümlichen Gepräge jener Zeit gehört. - Um fo 
weniger darf ed unterlaffen werden, ihm einen andern Res 
präfentanten berfelben kritiſchen Tendenz gegenüberzuftellen, in 
weichen neben der negativen Sette, bie in Semler noch fo 
überwiegend ift, auch Die pofltive in ihrem Rechte fich gels 
tend macht. . Darf jene Zeit, ald die Webergangsperiode aus 
einer veralteten Form in eine nen fich geftaltende, wenn wir 
auf das Princip fehen, durch welche diefe Scheidung des 
Alten und Neuen nicht blos in der Theologie, fondern auch 
auf andern Gebieten der geiftigen Thätigfeit bewirkt wurde, 
mit Recht ald eine Eritifche bezeichnet werden, wer hatte alle 
jene bie Zeit bewegenden und nach verfchiedenen Seiten hin 
ſich richtenden Beftrebungen in höherem Grade als Einheit 
in ſich, als Leffing? Leffing, welcher aus jener Periode der 
teutichen Literatur fo mächtig hervorragt, war ein fFritifcher 
Geiſt von feltener Energie, deflen Streben ein durchaus 
univerfelled war, überall darauf gerichtet, dem noch fo viel- 
fach gehemmten und ‚gedrüdten Bewußtfeyn die Bahn zu 
einer freiern und vielfettigern Entwidlung zu brechen. Schon 
Dadurch ‚mußte feine Wirkfamfeit auch auf die Theologie . 
einen fehr wohlihätigen Einfluß haben, aber die Streitigfeis 
ten, in welche er verwidelt wurde, gaben ihm auch noch bes 
fondere ®elegenheit, in den Entwicklungsgang der Theolo⸗ 
gie fördernd und anregend einzugreifen. Die Bekanntma⸗ 
hung der Wolfenbüttler Fragmente, an fich fchon ein Zeug⸗ 
niß feines freifinnigen, auch die ſtärkſten Gegenfäze ertragen 
ben Geiftes, hatte die wichtige Folge, daß er, um fich gegen 
den gegebenen Anſtoß zu techifertigen, in feinen berühmten 
Streitfchriften mit aller Kraft und Gewandtheit die Behaup- 
tung durchzufechten hatte, die Wahrheit dürfe nie auch den 





64 A. Ber. IL Abſchn. 4. Kap. 


kahnſten Zweifel ſcheuen, fie mäfle nur um fa mehr gewin⸗ 
nen, je offener der Zweifel dargelegt und je grünblicher 
er erörtert werde 1), In den Berhandlungen über diefe 
Sache dachte er fich immer: tiefer in die Möglichkeit hinein, 
daß es auch ohne Bibel ein EhriftenthHum gebe, und es wurde 
ihm aus dem Weſen der Religion und des Chriftenthume 
immer Harer, daß ihre Wahrheit eine von Auffern Zeugniſſen 
und Urfunden unabhängige ſeyn müfle. In biefem. Sinne 
machte er ben. Unterſchied von Buchſtaben und Geiſt, Bibel 
und Religion in feiner ganzen Schärfe geltend, um fich für 
Zweifel und Einwendungen, welche zwar für dad aͤuſſere 
pofitive Chriſtenthum fehr gefährlich werden fonnten, aber 


11) Die Fragmente aus den PYapieren bes Ungenamnten, bie Offen⸗ 
barung betreffend, leitete Leffing (Sammtl. Schriften. Berk. 
1839. Br. 10. ©. 8.) mit den Worten ein: „Ber von meinen 
Lefern fie mir Lieber ganz gefchenkt Hätte, ver. ik ſicherlich 
furchtſamer als unterrichtet. Er kann ein fehr frommer Epri 
feyn, aber ein ſehr aufgellärter iR er gewiß nicht. Er kann 
e8 mit feiner Religion Herzlich gut meinen, nur müßte er ipr 
auch mehr zutrauen. — Es muß erlaubt ſeyn, alle Arten von 
Einwürfen frei und troden herauszuſagen. Es if falfh, daß 
fhon alle Einwürfe gefagt find. Noch falfcher ifl es, daß ' 
fhon alle beantwortet wären. Ein großer Theil wenigſtens 
iſt ebenfo elend beantwortet, als elend gemacht worden. — 
Wahrlich er fol noch -erfcheinen, auf beiden Seiten foll er 
noch erſcheinen, der Mann, welcher die Religion fo beftreitet, 
nnd der, welcher die Religion fo vertpeidigt, als es bie Wich⸗ 
tigfeit und Würbe des Gegenſtandes erfordert. — Kein Feind 
hat noch die Hefte ganz eingefchloffen, Feiner noch einen allge- 
meinen Sturm auf ihre gefammten Werke zugleich gewagt." — 
Welches edle Träftige Bewußtſeyn eines, nad der vollen Et⸗ 
kenntniß der Wahrheit ringenden und barum auch In der ſtaͤrk⸗ 
Rem Negation des Zweifels nur die nothwendige Vermittlung 
der Wahrheit erfennenden, Geiſtes ſpricht ſich Hierin, wie in 
dem ganzen Inhalt biefer Streitſchriften, aus! 
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die immere: ſubſtangielle Wahrheit ber chriflichen Neligion 
nicht treffen follten, das freishte Feld offen zu behalten. Iſt 
ber Buchftabe nicht der Geiſt, Die Bibel nicht die Religion, 
argumentirte er, fo find Einwürfe gegen den Buchfiaben und 
gegen’ die Bibel nicht eben auch Eimvürfe gegen den Geiſt 
und gegen die Religion. Denn die Bibel enthält offenbar 
mehr als zur Religion Gehöriges, und es if bloße Hypo⸗ 
thefe, daß fie auch in biefem Mehreren gleich unfehlbar ſeyn 
möäffe. Auch war die Religion, che eine Bibel war, che Evan⸗ 
geliften und Apoftel gefchrieben hatten. Es verlief eine ger 
raume Zeit, ehe der Erfte von ihnen ſchrieb, und eine fehr 
beträchtliche, ehe ber ganze Kanon zu Stände fam. Es mag 
alfo wohl von ‚diefen Schriften noch fo viel abhängen, fo 
kann unmöglich Die ganze Wahrheit der Religion auf ihnen 
beruhen. War ein Zeitraum, in welchem fie bereits fo aus⸗ 
gebreitet war, in welchem fie bereits fich fo vieler Seelen 
bemächtigt hatte, und in welchem gleichwohl noch Fein Buch⸗ 
abe aus dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf uns 
gekommen, fo muß ed auch möglich feyn, Daß alles, was 
Evangeliften und Mpoftel gefchrieben haben, wiederum verlor 
ren gienge, und die von ihnen gelehrte Religion noch ber 
ſtünde. Die Religion iſt nicht wahr, weil die Evangeliften 
und Apoftel fie Iehrten, fondern fle Iehrten fie, weil fie wahr 
if. Aus ihrer Innern Wahrheit müflen bie fchriftlichen Ueber⸗ 
lieferumgen erflärt werben, unb.alle fchriftlichen Ueberlieferuns 
gen Fönnen ihr Keine Wahrheit geben, wenn fie feine bat 2). 
Wie weit greift Leffing im diefen Sägen über feine Zeit hin⸗ 
ans! Gr war zu ber Einflcht gefommen, daß das Werk der 
Reformation, fo wie damals noch der Zuftand der proteftans 
tifchen Theologie war, ein faum erft angefangenes fey, daß, 
wenn Luther und von dem Joche ber Tradition erlöst, die 
Grlöfung von dem unerträglicheren Joche des Buchfabens 


12) A. a. O. ©. 10. 
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erſt nach klommen müffe 13). Diefelbe Ueberzengung von ber 
Nothiwendigkeit, daB es eine von Auffern Thatfachen unab⸗ 
hängige, immanente, fomit in lezter Beziehung nar im der 
Bernunft beruhende Wahrheit der chriftlichen Religion geben 
möüffe, fprach. Leffing in Beziehung. auf. Weiffagungen und 
Wunder in dem Saze aus, daß zufällige Geſchichtswahrhei⸗ 
ten wie der Beweid von nothwendigen Bernunftiwahrbeiten 
werben können. Wie keine hiſtoriſche Wahrheit demonſtrirt 
werden fönne, fo fönne auch nichts durch Hiftorifche Wahr⸗ 
heiten demonftrirt werden. Das Unvermögen, gegen Zeug⸗ 
niſſe von hiſtoriſchen Begebenheiten etwas Erhebliches einzu⸗ 
wenden, habe keine Verbindung mit der Verbindlichkeit, etwas 
zu glauben, wogegen die Vernunft fich ſtraäͤnbt. Wenn hiſto⸗ 
riſch nichts. Dawider einzumenden, daß Ghrifus von dem 
Tode auferftanden, fo fey darum nicht für wahr zu halten, 
daß eben diefer auferſſandene Chriftus der Sohn Goties ge⸗ 
weien fen. Daß 'er fih wegen feiner Auferfiehung für dem 
Sohn Gottes ausgegeben, feine Juͤnger ihn bewegen dafür 
gehalten, fey wohl zu glanben, denn dieß feyen Wahrheiten 
einer und derfelben Klaſſe, aber nun mit jener biftorifchen 
Wahrheit in eine andere Kaffe von Wahrheiten herüberfprin« 
gen, und verlangen, daß man alle feine metaphuflfchen und 
moralifchen Begriffe darnach umbilden fol, zumuthen, weil 
‚der Auferftehung Chrifti kein glaubwürbiges Zeugniß ent⸗ 
gegengeftellt werden Fönne, ale feine Grundibeen von bem 
Weſen der Gottheit darnach abzuändern, fey, wenn irgend 
etwas, eine uerußaoıs eis GAR ydvog. Hiftorifche Nachrich⸗ 
ten, fo unmiderfprechlich fie ſeyn mögen, können nicht zu dem 
geringfien Glauben an die Lehre Chriſti verbinden. Was 





13) Eine Parabel, a. a. DO. ©. 130., „Luther, du großer, ver⸗ 
tannter Mann! — Wer bringt ung endlich ein Chriſtenthum, 
wie du es jezt lehren würdeſt, wie es Chriſtus ſelbſt Ichren 
wärbe! * 


J en er 


dein verbinde, fey nur die Lehre ſelbſt, die vor achtzehnhundert 
Jahren allerbings fo neu, dem ganzen Umfang damals er- 
kannter Wahrheiten fo fremd, fo uneinverleiblih war, daß 
nichts Geriugeres als Wunder und erfüllte Weiffagungen er⸗ 
fordert wurden, um erft die Menge darauf aufmerkſam zu 
machen. Die Menge aber auf eimas aufmerffam machen, 
heiße dem gefunden ‚Menfchenverftande auf die Epur helfen. 
Auf diefe fey er gelommen, und bie Früchte jener Weiflagungen 
ad Wunder liegen num vor und. Dan fünne durch einen offen» 
baren Trugſchluß auf eine Wahrheit fommen, und doch könne 
Die Wahrheit felbft, wenn fie einmal ba ift, nicht geläugnet 
werden *%. Diefer leztere Gedanke fieht im engften Zuſam⸗ 
menhang mit der Leffing’fchen Idee der Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, welcher zufolge die Offenbarung die weſent⸗ 
lihe Beſtimmung bat, durch das Poſitive, das fie enthält, 
Bernunftwahrheiten in das allgemeine Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
beit einzuführen. Gott offenbart auch bloße Bernunftwahr- 
heiten unmittelbar, oder läßt fie als unmittelbar geoffen- 
barte Wahrheiten eine Zeit lang gelehrt werben, um fie 
ſchneller zu verbreiten und fefter zu begründen. Sie gelten 

folange als Offenbarungen, bis die Vernunft fie aus ihren 
andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen 
verbinden lernt. Liegt diefer HYortfchritt von der Offenbarung 
zur Bernunft in der Erziehung oder dem Entwidlungsgange 
der Menfchheit, fo kann es Tein abfolutes Geheimniß der 
Religion geben, der Begriff des Geheimniſſes it blos relativ. 
Das Wort Geheimniß, fagt Leffing, bedeutete in den erften 
Zeiten des Chriſtenthums ganz etwas Anderes, ald wir jezt 
darunter verftehen, und die Ausbildung geoffenbarter Wahr- 
heiten in Bernunftwahrheiten iſt fehlechterdings nothwendig, 
wenn dem menfchlichen Gefchlecht damit geholfen feyn fol. 
Als fie geoffenbart wurden, waren fie freilich noch Feine Ver⸗ 


14) Ueber den Beweis des Geiles und der Kraft. A. a. O. G. 35f. 
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nunſtwahrheilen, aber fie wurden geoffenbart, um «6 zu wer 
den. Sie waren gleichlam das Facit, welches der Rechen⸗ 
meifter feinen Schülern vorausfagt, damit fie ſich im Rech⸗ 
nen einigermaflen darnach richten Können. ‚Bolten fi Die 
Echäler an dem vorandgefagten Facit begnügen, fo würben 
fle nie rechnen lernen, und die Abficht, in weldher der gute 
Meifter ihnen bei ihrer Arbeit einen Reitfaben gab, ſchlecht 
erfüllen. Warum follten wir nicht auch burch eine Religion, 
mit deren biftorifcher Wahrheit, wenn man will, es fo miß⸗ 
ich ausficht, gleichwohl auf nähere und beſſere Begriffe vom 
göttlichen Wefen, von unferer Ratur, von unfern Berhältnifien 
zu Gott geleitet werden Tönnen, auf welche die menfchliche 
Bernunft von felbft nimmermehr gefommen wäre ')? Hierin 
bat fehon Leffing diejenige Anficht von dem Berhältnig ber 
Bernunft und Offenbarung ausgefprochen, welche die weſent⸗ 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie if. Wie die Of⸗ 
fenbarung nichts zu ihrem fubftanziellen Inhalt haben Tann, 
was nicht auch ald Wahrheit der Vernunft anerkannt wer« 
ben ann, fo haben dagegen auch die religiöfen Wahrheiten 
der Vernunft zu ihrer nothwendigen VBorausfezung die Offen- 
barung. Vernunft und Offenbarung haben baher benjelben 
wefentlichen Inhalt, und ihr Unterſchied kann nur in ber 
Form liegen. Ebendarin liegt nun aber auch, daß fich bie 
Vernunft zu dem pofitiven Inhalt der Offenbarung keines⸗ 
wegs fo negativ verhalten kann, wie Dieß der einfeitige Stand» 
punct der Semler'ſchen Kritik ift, fondern die Vernunft hat 
in ihrem Verhaͤltniß zur Offenbarung das eigene Intereſſe, 
ben pofitiven Inhalt der Offenbarung auch ald einen an fidh 
vernünftigen anzuerkennen, fi mit bemfelben identiſch gu 
wiffen, oder ihn fpeculativ zu begreifen. Daß Lelfing mit 
ber ihm eigenen kritiſchen Schärfe zugleich ein ES 


15) Die Erziehung des Menfchengefhlehts 5. 70 a. a. D. 
©. * ſ. 
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Intereſſe verband, daß er, weicher mit ganzer Seele in der 
auf dem Wege ber Kritif und Aufklärung fertfchreitenden 
Bewegung feiner Zeit Hund, und felbft der Fräftigfte Führer 
berfelben war, auch wieber das Bebürfniß erfannte, der blos 
negativen Tendenz derer, welche das Syſtem der Eirchlichen 


Dogmen als ein veraltete® und bebeutungslofes von fich zu⸗ 


rädhweifen.ımd auf immer befeitigen zu müffen glaubten, ent« 
gegenzutreten, um auf feine Eeite ein zu einfeltigeö Webers 
gericht fallen zu lafien, dieß ift es, was ihm eine fo wichtige 
Stellung in feiner Zeit gibt. In diefem confervatigen, 
alle Momente gegen einander abwägenden, Intereſſe, in wel⸗ 
chem das Alte immer wieder darauf anzufeben ift, wofür es 
bisher in der Meinung fo PVieler gegolten bat, und was «6 


noch: immer feyn Kann, gefchah es, daß Leffing, im Gegenſaz 
gegen diejenigen Theologen, welche (role auch Eberhard in 


der Mpologie des Sokrates) in ihrem Aufflärungs- und Auf⸗ 
raäumungs⸗Geſchäft gar zu raſch verführen, und in ihrer ab» 
fprechenden Weiſe über den Sinn und Werth der alten Dog⸗ 
men zu geringfchägend urtheilten, mit Leibniz fogar die Lehre 


16) Er wollte, wie er in einem feiner Briefe fagt, der Welt nicht 
mißgönnen, fih aufzullären, er würde fich verabfcheuen, wenn 
feine Schriften ein Anderes bezwedten, als diefe große Abficht 
zu befördem. Er wolle aber nur nicht das unreine Wafler 
weggießen, ehe er wiffe, woher anderes nehmen. „Zwifchen 
der alten Orthodoxie und der Philoſophie war eine Scheide» 
wand gezogen, jezt reißt man biefe nieder und macht und un⸗ 
ter dem Borwand, uns zu vernänftigen Chriſten zu maden, 
zu höchſt unvernünftigen Philoſopphpen. An die Stelle des 
fharffinnigen alten Religionsſyſtems ſezte Ach ein Flickwerk 
ven Stümpern und Halbphilofoppen, und mit weit mehr Ein« 
fluß auf Vernunft und Philoſophie, als fih das Alte anmaßte.“ 
Bot. Gervinus, Neuere Befchichte der portifhen Nationäl« 
Literatur der Deutichen. Th. I. 1840. ©. 411. 


\ 
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von der Ewigleit ber Höllenfirafen in Schu; nahm 7). Was 
‚ uns aber hier noch näher liegt, und noch größere Beachtung 
- verdient, ift der von Leffing gemachte Verſuch einer ſpecula⸗ 
tiven Begründung der Trinitätslehre, da fi an ihm bes 
fonders zeigt, wie die wahre Kritik, wenn fie in ihrem kriti⸗ 
ſchen Geſchaͤft einerfeitd auflöfen und aufheben muß, was 
vor ihr nicht mehr beſtehen kann, andererfeits fich ſelbſt wie⸗ 
der zum Bofitiven getrieben fieht, um das Eritifch Auigehobene 
ſpeculativ wiederherzuſtellen. Dieß iſt es, was" dieſen Vers 
fuch hier beſonders bemerfenswerth macht, obgleich er feine 
wefentlich neue Idee enthält. Der Grundgebanfe ift diefelbe 
Idee, durch welche man fchon oft die Lehre von der Trinität 
zu begründen fuchte, daß Gott fich zu fich ſelbſt denkend ver⸗ 
hält, daß er als das höchfte Wefen auch der adäquate Ge⸗ 
danke feiner felbft if. Das einzige volltommenfte Wefen hat 
fih von Ewigkeit her mit nichts, als mit der Beirachtung 
bes Vollkommenſten befchäftigen können. Das Volllkommenſte 


a8 felbft, alfo hat Gott von Ewigkeit ber nur fich felbft 


benfen können. Borftellen, Wollen und Schaffen ift bei Gott 
Eind. "Man kann alfo fagen, alles was ſich Gott vorftellt, 
alles das fchafft er auch. Gott dachte fih von Ewigfeit her 
in aller feiner Vollkommenheit, d. i. Gott ſchuf fich von 
Ewigfeit her ein Weſen, welchem Feine, Vollkommenheit man« 
gelte, die er felbft befaß. Diefes Wefen nennt die Schrift 
den Sohn Gottes, oder welches noch befler feyn würde, dem 
Sohn Gott: einen Gott, weil ihm feine von den Eigenfchafe 
ten fehlt, die Gott zufommen, einen Sohn, weil unferm 
Begriffe nach dasjenige, was ſich etwas vorftellt, vor ber 
Vorftelung eine gewifle Priorität zu haben fcheint. Diefes 
Weſen ift Gott felbft, und von Gott nicht zu unterfcheiben, 
weil man es vun fobald man Gott benft, und es ohne 


17) Leibniz, von den ewigen Strafen. Saͤmmil. Schr. Bd. 9. 
©. 149. 
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Bett nicht denken kann, oder weil das fein Gott ſeyn wuͤrde, 
dem man die Torftellung feiner felbft nehmen wollte. Man 
kann diefes Weſen ein Bild Gottes nennen, aber ein identi- 
{ches Bild. Je mehr zwei Dinge mit einander gemein haben, 
defto größer ift die Harmonie zwifchen ihnen. Die größte 
Harmonie muß alfo zwiſchen zwei Dingen feyn, welche alles 
mit einander gemein haben, das ift, zwifchen zwei Dingen, 
welche nur Eines find. Zwei foldhe Dinge find Gott und 
der Sohn Gott, oder das identiiche Bild Gottes, und die 
Harmonie, welche zwifchen ihnen ift, nennt die Schrift den 
Geiſt, welcher vom Bater und Sohn ausgeht. In Ddiefer 
Harmonie ift alles, was in dem Vater ift, und alfo aud 
alles, was in dem Sohne ift, diefe Harmonie ift alfo Gott. 
Diefe Harmonie ift aber fo Gott, daß fie nicht Gott feyn 
würde, wenn der Bater nicht Gott und der Sohn nicht Gott 
wären, und daß beide nicht Gott ſeyn fönnten, wenn bieje 
Harmonie nicht wäre, d. i. alle drei find Eins '%. Das 
Hauptmoment diefer Deduction ift, daB das Vorftellen und 
Denken Gottes nur ein fchöpferifches feyn kann, das Gedachte 
alfo dieſelbe Realität mit dem Denkenden haben muß. An 
dieſer Identitaͤt hängt alſo der ganze Beweis, es iſt daher 
nur ein anderer Ausdruck, wenn Leſſing dieſelbe auch ſo er⸗ 
Härt, die Vorſtellung könne nicht bloße Vorſtellung ſeyn, weil 
fih in ihr alles befinden muß, was in Gott felbft if. Es 
würde fich aber nicht alles in ihr finden, was in ihm felbft 
ift, wenn von feiner nothwendigen Wirklichkeit, fo wie von 
feinen uͤbrigen Eigenfchaften, fich blos eine Vorftelung, blos 
eine Möglichkeit fände. Diefe Möglichkeit erichöpft, wenn 
auh das Wefen feiner übrigen Eigenfchaften, doch das 
feiner Wirklichkeit nicht. Folglich kann entweder Gott gar 
feine volftändige Vorftelung von fich felbft haben, oder dieſe 


18) Das Chriſtenthum der Vernunft. Sämmil. Schr. Bd. 11. 
©. 604. t 
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vollſtändige Vorftellung ift ebenfo nothwendig wirklich, ale 
er es felbft iſt 19). Einen neuen Gedanken enthält, wie ge- 
ſagt, dieſe Deduction nicht, ja es ftellt fich in ihr fogar der 
gewöhnliche Mangel. aller diefer Deductionen, welche das 
Denken, fofern das Gedachte das Abbild des Denkenden ift, 
nur als die fich felbft ſezende, nicht aber als die durch dem 
Unterſchied ſich mit fich ſelbſt vermittelnde Einheit nehmen, 
fehr auffallend beraus, indem ja jene fich felbft ſezende 
@inbeit, wenn Gott der Sohn ganz dDaflelbe if, was Gott 
ift, fo daß ed gu gar feinem reellen Unterfchied kommt, Tein 
in ſich zurüdgebender Proceß, fondern nur ein ind Unendliche 
fortgehender Brogreß ſeyn Fönnte. Allein es ift und hier nur 
um das Formelle der Sache zu thun, oder nur um die Rach⸗ 
weifung, wie fehr Leſſing neben dem ihn in fo hohem Grabe 
auszeichnenden Fritifchen Talent zugleich einen für die ſpecu⸗ 
lative Auffaſſung des Dogma offenen Sinn beurfundete, und 
wie tief er von der Einficht in die Rothwendigfeit durchdrun⸗ 
gen war, daß die Wahrheiten der Offenbarung auch ald ein 
an fi) vernünftiger Inhalt erkannt werden ). Ge höher 
er ſich Dadurch über alle diejenigen erhebt, welche, am aufzu⸗ 
Hären, das Dogma feines pohitiven Inhalts entleerten, und 
in ihrem völlig indifferenten und negativen Verhalten zu dem⸗ 
felben, ohne alle Ahnung feines fpeculativen Gehalts, feine 
böchfte Bedeutung in jedem Falle nur in feine Kraft zur 
moralifchen Ausbefierung zu fegen wußten, defto mehr haben 
wir insihm den Mann zu erkennen, welcher in ber Gefammt:- 
heit und @inheit feiner geiftigen ——— ſchon uͤber 
ſeine Zeit hinausweist. 


19) Die Idee der Erziehung des Menſchengeſchlechts, ©. 73. 

20) „Er begann jene ppilofophifhe Dogmatik zu begründen, bie 
dem Freidenker reine Begriffe hinter den ſcheinbar finnlofen 
Dogmen eröffnen ſollte,“ fagt aush Gervinus a. a. O. ©. 410,, 
nur möchte es zu ſtark feyn, Leffing gerade in diefem Zuſam⸗ 
menhang als Freidenter zu bezeichnen. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Behandlung der Lehre von der Trinität und von der 
Perfon Ehrifti in der Periode von Wolf bis Kant. 


A. Die an das kirchliche Dogma fi näher anſchließen⸗ 
den Theologen. 


Nach der fchon gegebenen allgemeinen Characteriftif die⸗ 
fer Periode‘ fann für die fpeculative Fortbildung der Idee 
Gottes uͤberhaupt nichts Erhebliches erwartet werden. Aus 
Indifferenz gegen das kirchliche Dogma wollte man mit der 
Speculation überhaupt, aus welcher ja auch die kirchliche 
Trinitaͤtslehre gefloſſen war, nichts zu thun haben. Man 
hielt ſich an die prpuläre und bibliſche Idee Gottes, ober 
an den Wolf'ſchen Begriff des ens perfectissimum , Indem 
man die Eigenfchaften Gottes, um fie zu abfuluten Voll⸗ 
fommenheiten zu erheben, nach der Analogie bes gelftigen 
Weſens des Menfchen beflimmte. Da man feinen Sinn für 
das Abfolute der Gottes⸗Idee hatte, fo war es fehr natär- 
lich, daß man bei den Bewelfen für das Daſeyn Gottes ſich 
am liebften auf den empirifhen Standpunct flellte, und das 
ontologifche Argument den übrigen nicht nur nachfezte, fondern 
auch meiſtens fehr ungünftig beurtheilte. Was Heilmann ') 
gegen biefes Argument, wie ed von Wolf und den Anhängern 
- ber Wolfifchen Philofophie (3. B. Baumgarten) vorgetragen 
worden war, bemerft batte, daß irriger Weile die Eriftenz 
als eine befondere Vollkommenheit betrachtet werde, da fie 
ihrem wahren Begriff nach die beſtimmte Modalität aller 
übrigen Volllommenheiten feg 2), worin unftreitig Heilmann 
Recht hatte, fobald man einmal von vorn herein Fein anderes 


1) Comp. theol. dogm. 1761. S. 4. 


2) Definita quaedam ceterarum omnium ratio ac modus. 


41% 
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Seyn gelten ließ,Bald das empirifche, fanden auch Andere ®) 
fehr einleuchtend. Wenn man aber dem Argument wenigſtens 
foviel zugeftund, daß es nicht ohne alle Beweiskraft ſey, ſo⸗ 
bald man fo fhließe: das vollfommenfte Weſen kann ent- 
weder nie eriftiren, oder es eriftirt nothwendig, da nun das 
Grftere fich nicht denfen läßt, fo muß man das Leztere an⸗ 
nehmen, weil ed, wenn es einmal erft anfinge zu feyn, eben 
wegen dieſes Angefangenhabens nicht das volllommenfle 
wäre *), fo fezte man die Griftenz doch wieder in die Reihe 
der übrigen, VBollfommenheiten. Da man jedoch überhaupt 
nicht wußte, was man unter der Idee des Abfoluten zu 
denfen hatte, fo wußte man auch einem ganz auf dieſer Idee 
beruhenden Argument feine Stelle in der Dogmatif zu geben. - 
Man läugnete, daß ed apriorifche Beweife für das Dafeyn 
Gottes gebe ®), und bediente fich vorzugsweiſe der von ber 
Grfahrung ausgehenden, und zwar wandte man fid) auch in 
Anfehung der leztern von dem fosmologifchen Argument, das 
bie ältern Theologen in der ihm von Leibniz gegebenen Form 
vorzogen 9), mehr und mehr dem phnfifotheologifchen und 
moralifchen, oder überhaupt dem teleolggifhen Argument zu, 
deſſen Spize man zulezt fogar in die Wunder der chriftlichen 


. DOffenbarungsgefchichte feste ). Es ift auch dieß der ſub⸗ 


3) Bol. Döderlein, Institutio theologi christiani. 1780. P. 1. 
©. 215. 

4) Hellmann und Döpderlein a. a. DO. 

5) Wie dieß namentlih Gruner, Institutionum theologiae dog- 
maticae libri tres. 1777. ©. 37., ausfpriht: — negaverim 
sane, si per demonstrationem a priore intelligas argu- 
menlalionem es numinis divini notione et idea ductam. 

6) So Hellmann a. a. DO. ©. 48.7 neossse est, ut dum sint 
quaedam fortultae, sit ellam natura aliqua necessarla, 
gune sit causa fortuilarum. Bgl. Gruner a. a. O. ©. Mf. 

7) Befonders ©torr, Doctrinae christianae pars tbcorctica. 
1793. ©. 91. 
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jectiven Richtung, welche die Thevlogie in diefer Periode 
nahm, gang gemäß. 

In der Trinitätslehre felbft gibt fih vor allem die zum 
Character der Zeit gehörende Gleichguͤltigkeit nicht blos gegen 
das Eirchliche Dogma, fondern gegen jede objective Beſtim⸗ 
mung ber Gottes⸗Idee überhaupt auf verfchiedene Weile zu 
erfennen. Unumwundener bat wohl fein Theologe feinen völli- 
gen Mangel an allem Sinn für eine Speculation, wig,fie 
der Firchlichen Lehre zu Grunde liegt, audgefprochen, als 
J. D. Michaelis, welcher es nicht blos für eine unnöthige 
Mühe, fondern geradezu für Thorheit und Unfinn erflärte, das 
Geheimniß der Dreieinigfeit begreiflih zu machen und wiffen 
zu wollen, wie ®ott einen Sohn zeugt, weil wir ja ſchon 
. bei Menfchen und Thieren nicht wiflen, wie ed mit der Zeu⸗ 
gung zugeht ®). Dabei wird aber in die Sache felbft nicht 
der geringfte Zweifel geſent, ſondern ihre Realität BielmEDN 

8) Dogmatik. — Ausg. 1785. ©. 158. Die Stelle iſt zu 
charakteriſtiſch, als daß fie hier fehlen darf. „Wäre es nicht,“ 
fagt Michaelis, nachdem er die Anfichten derer augeführt hat, 
welde die Dreieinigleit nicht blos metaphpfifch erllären, ſon⸗ 
bern zugleich (welche Unterſcheidung!) aus der Vernunft als 
nothwendig bemeifen wollen, „vernünftiger, die Bibel wegwer⸗ 
fen, als fie mit folhen Erklärungen glauben? Und überhaupt, 
wie Tann einer, ber nicht fehr blödfinnig ober unwiſſend if, 
daran gehen, zu erfiären, wie Gott einen Sohn zeuget? Bei 

Menſchen und Tieren, über die wir Berfuche anftellen können, 

wiffen wir ja nicht einmal, wie es zmgehet, daß ein denken⸗ 

des, dem Zeugenden gleiches, Weſen hervorgebracht wird, 
nicht einmal, was das allererfie phyficalifche iſt, fo nad der 

Imprägnation folget, worauf ganz vergeblid Preiſe gefezt 

find, weil die Natur es unfern Augen zu forgfältig verborgen 

bat. Und nun follte ein grübelnder, halbgelehrter Metaphyſi⸗ 
tus uns fagen Können, wie Gott einen Sohn zeuget? Wohin 
gehörte fo ein Mann? und wohin feine Gläubigen? Möchten 
doch nie wieder gleiche Thorheiten Beifall finden? + © 
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‚nach der Analogie ded materiellfien Zeugungsbegriffs vor⸗ 
ausgefezt, denn eben weil wir nicht einmal wiflen, „wie wir 
durch den Beifchlaf entflanden find, und wie dad Vieh dar⸗ 
aus entfteht, und folche und noch unzählige andere Geheim⸗ 
niſſe in ber Körpermwelt, die wir prüfen und unterfuchen kön⸗ 
nen, geduldig glauben müflen, fo müßte der wohl ein großer 
Thor feyn, welcher in Gott, den er nicht unterfuchen kann, 
darum etwas läugnen wollte, weil er ed nicht zu erklären 
weiß.” Erklaͤrt man ſich mit folder Entrüftung gegen jede 
fpeculative Auffafiung der Trinitäts⸗Idee, fo fcheint ed, ein 
Theologe, wie Michaelis, deflen materialiftifche Denkweiſe 
fih auch fonft fo naiv ausfpricht, ſey weit geneigter, ben 
materieliften und crafleften Zeugungsbegriff Gott zuzuſchrei⸗ 
ben, als daß er fich entfchließt, Die Begriffe Zeugung und 
Sohn in ihrem beftimmteren geiftigen Sinn von Gott gelten 
zu laffen. Semler in feinem Theile kann nicht ‘oft und nach⸗ 
drüdlich genug einfchärfen, wie wenig alle diefe Beſtimmun⸗ 
gen und Borftelungen mit dem Chriſtenthum felbft zu thun 
haben. Die gelehrten Entwicklungen über die befondere Art 
des Daſeyns des Vaters, Sohns und Geiftes, ohne die Ein= 
heit Gottes aufzuheben, bleiben ein fteter Gegenſtand der 
Gelehrten und der Theologie, nicht aber der Chriften und 
des Glaubens. Genug, daß wir Gott, Bater, Sohn und 
heiligen Seift, um ber Wohlthaten willen, die wir aus dem 
N. T. zunächſt wiſſen, kennen und verehren. Ganbibaten 
muͤſſen dieſe gelehrten Abwechslungen dieſer Kenntniſſe richtig 
und mit eigenem Urtheil kennen, aber nichts davon gehöre 
zu der allgemeinen chriftlichen Lehre. Wenn gelehrte Ehriften 
ihre Betrachtungen viel weiter zufammenfegen, ald Andere, 
fo fommen fie dennoch darin überein, daß fie Die geiftliche 
 Seligfeit, Die ihnen fehlt, nur durch Chriſtum und den heil 
gen Geift wirklich überfommen. Es behalten alfo gelehrte 
und Denfende Chriſten ihren Grund, ihre ganz anders bes 
Mmurten Vorftellangen von einer gleichfam innern Hiftorie 
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Gottes, die in dem Weſen Gottes eine Jeugimg, Aushau⸗ 
hung u. f. w. begreift, vorzuziehen, und fie fömmen nicht den 
Sorintanern, Arianern oder Sabelianern beitreten, in Abficht 
der Auslegung ſolcher Stellen, allein dieß ziehe nun nichts 
weiter nach fih, als einen Auflerlieden Unterſchied der kirch⸗ 
lichen Gefellichaften. Sie trennen fi won einander, was 
den öffentlichen Gottesdienſt betrifft, weil fo verfchiedene Bor: 
Rellungen eine ganz andere Religionsfprache, theologifche oder 
lirchliche Sprache, mit fich bringen. Wenn Theologen weiter 
gegangen feyen, und fogar den Grund und Inhalt des wah⸗ 
Ten Chriftenthums und der ganzen chrifificden Religion an 
dieſe einfeitige Reihe von Vorftellungen und Redensarten bin- 
den, fo dürfen wir mit eben dem Rechte ganz ander® urthei- 
len, Die chriſtliche Religion bleibe allen dieſen kirchlichen 
Barteien gemein, fie feyen nicht Juden und Heiden, fie fenen 
auch Feine Verächter und Spötter yunferd Herrn Jeſu Ehrifti, 
ar foldye, welche über feine Berfon an eine andere Reihe von 
Borftellungen ſich halten als wir, es fen einertel Gewiſſenhaf⸗ 
nigkeit, wonach eine verſchiedene Erklärung folcher Stellen 
angenommen werde. Da unter den Gelehrten die Ungleich⸗ 
heit der Borfiellung von der Hiflorie und dem Dafenn dee 
Sohnes Botted, der ald Meſſias oder Chriſtus befannt wird, 
son fo langer Zeit her. berriche, indens entweder nicht alle 
Schriften des R. T. anfangs beifammen waren, eder ihre 
Anslegung auf fehr ungleichen Gruͤndſaͤzen beruhie, dieß alles 
aber wit dem wirklichen Chriſtenchum, das eine neue mora⸗ 
liſche Orbnung und Fertigkeit der Menſchen ausmache, keinen 
weſentlichen Zuſammenhang babe, fo hätten bie verſtändigen 
Ehriften fchon lange fo angeleitet werben follen, daß fie vor- 
nehmlich auf Die heilfame Auwendung ber Wohlthaten fehen 
müßten, Die Re Gott, ald Bater, Sohn und heiligem Geift zu 
danken haben, daß fie folglich, wenn fie in diefer Gefinnung 
nad chriftlichen Volllommenheit gleich gut begriffen jeyen, Den 
aufferlihen Unterſchied nicht gebieteriih nnd menarchtich zu 
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richten zur Pflicht haben. Alles Andere gehöre nicht zum . 


Inhalt des chriftlichen Glaubens, der den Grund einer hrifl- 
lichen Gefinnung, und der damit zufammenhängenden eige= 
nen geiftlichen Wohlfarth ausmacht, ald welcher Grund des 
chriſtlichen Glaubens Die Gnadenwohlthaten Gottes in der 
Zeit begreife, night aber eine Hiftorie des innern Weſens 
Gottes. Folglih können fi) auch biefe theologifchen Er⸗ 
fenntniffe und Uebungen der Gelehrten ändern, ohne Daß 
fi der Grund des chriſtlichen Glaubens ändere, weßwegen 
auch die Gelehrten in der Anwendung ihrer gelehrten Be⸗ 
trachtungen keineswegs einig feyen ). So entfremdet war 
alfo das dogmatifche Bewußtfeyn der Firchlichen Lehre, daß 
nun alles, was in der Kirche über den innern Unterfchied 
im Weſen Gottes beftiinmt worden war, und was bie protes 
ftantifchen Theologen kaum noch mit fo großem Ernft und 
Nachdruck ald den erften Örundartifel des allein feligmachenden 
Glaubens gegen alle, welche auch nur den geringften Zweifel 
und Widerfpruch wagen würden, geltend gemacht hatten, der 
blos gelehrten Betrachtung anheimfiel. Das Dogma war 
zur Antiquität, zur bloßen Gefchichte geworden, und in einem 
ganz andern Einne, als die ältern Theologen bie kirchlichen 
Beſtimmungen aufführten, wurbe e8 jezt gewöhnlich, in dem 
bogmatifchen Vortrag unferer Dogmen in eine nähere Ent 
wicklung des gefchichtlichen Gange, welchen fie genommen 
haben, einzugehen, und die verfchiedenen Meinungen alter 
und neuer Zeit zufammenzufiellen, um aus diefer hiftorifchen 
Betrachtung mit der Lehre zu fich zurüdzufehren, wie zweck⸗ 
108, wie willfürlih und abentheuerlich alle dieſe Berfuche 
feyen, und wie wohlgethan es fey, unter Anerkennung ber 
menfchlichen Beichränftheit und bes völligen Unvermögens, 
über folche Dinge etwas zu wiſſen, bei dem practifchen Nuzen 


9 Berfuch einer freieren theologiſchen Lehrart. 1777. ©. 298, 
300 f. 306. 411. 
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diejer Lehren fichen zu bleiben 1%. In der gejchichtlichen 
Sutwidlung der Eirchlichen Trinitätsfehre machte man ſowohl 
anf das Zufällige ihrer Entftehung überhaupt, ald auch ind 


10) Die Schlußbetrachtung, welche Döverlein a. a. O. ©. 385. 
feiner Ucberfiht über bie Gefchichte des Dogma beifügt, if 
ganz der Ausdruck der allgemeinen Zcitanfiht: Sed Aae tam 
contrarlae multorum opiniones, tam obscurae hypothe- 
ses, tam portentosa quorundam commenta, qulbus inde 
a seculo secundo laboravit ingentum hominum, quibus 
tot querelarum ac litium excitatae occastones, quibus 
vel illustria ingenia fatigata vel tenula prostraia 
sun, ulinam admoneant animas pias, guam temera- 
rlum, guam vanum sit et periculosum, in kune cam- 
pum descendere ac naturam pulris, filli et spirdtus s. 
certius defintre velle. Quanto igitur laudabilius erit ac 
eaulius, profiteri ignorantiam atque, omlssa subtillort 
ac otiosa spewulatione, unam Deum cognoscendi wiam, 
beneficiis ejus pio animo consideratis, persequi. Hoc 
enim est tenere fidem Lrinitatis, si patris imperium 
summum, Jesu Christi auctoritatem ac dignitatem, 
spiritus denique sancti vim agnoscas ac reverearis, atque 
invocalione et obseguio Le colere profitearis patris crea- 
toris, fill redemtortis, spiritus sancti adjutoris benefi- 
centitam. Si qui, his omissis, sublimiora scrutantur, 
nae peregrinantibus. similes sunt, qui per astra vagati 
proxima stbi bona negligunt, turpitergue labuntur. 
Tuto ignoratur natura divina, dummodo domesticis 
‚stgnificationibus animum Dei erga nos cognoscamss. 
In den Lehrbüchern der practifhen Dogmatik, deren erſte Be⸗ 
arbeitung in dieſelbe Zeit fällt, war dieß ohnehin der aus⸗ 
ſchließliche Geſichtsppunet. Man vgl. Leß, Verſuch einer pract. 
Dogm. 1779. S. 151. Dabei konnte man aber doch nicht un⸗ 
terlaſſen, das prorumpere ver meilticeps familia Antitri- 
nitarlorum, auch der Socinianer, welche doch gerade das 
Practifhe zur Hauptſache machten, mit einem befondern pron 
dolor ! zu begleiten. Död. a. a. O. S. 3X. 
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defondere auf den Einfluß aufmerkffam, welchen der ſchon 
von Souverain zur Sprache gebrachte Platonismus auf die- 
folbe gehabt habe **), Um fo mehr glaubte man ſich be- 
rechtigt, ed jedem frei zu geben, wie er ed mit dem Firchlichen 
Dogma und der in ihm enthaltenen Lehre von der Gottheit 
Chriſti Halten wolle: an eine bindeude Auctorität Diefer Lehre 
im Sinne ber ältern proteftantifchen Theologen dachte man 
nicht mehr. Selbſt ſolche Theologen, welche, wie &.%. Sei⸗ 
"der 12), die Frage, wiefern die Lehre von der Gottheit Chrifti 
dem Menfchen zur Seligfeit nothwendig und nüzlich fen, zum 
Begenftand einer befondern Unterfuchhung machten, um in 
einer Zeit, „da alles Toferanz predigt”, an den ungemein - 
großen Unterfchied zwifchen dem Indifferentismus, und einer 
liebreichen Nachſicht gegen die, welche von göttlichen Dingen 
anders denken, zu erinnern, und unter den Gründen, warum 
ed höchſt nöthig und nüzlich fey, die Gottheit Ehrifti nach 
der orthodoxen Lehre zu eriennen, befonders hervorhoben, Daß 
man olme diefe Einftcht im das Wefen der Gottheit zu Feiner 
genauen Einfit in das große Werf der Erlöfung der Men- 
fehen gelangen Fönne, famen zulezt doch wieder auf den Saz 
zurüd: wenn nur die Wahrheft fefiftehe, es ift ein Gott, 
Jeſus Chriftus der Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 


11) Don vgl. befonders Gruner @. a. O. ©. 77.: Unde ea opi- 
nio, gquae vult personas divinas in AMteris sacrıs patris 
et filii nominibus significart, ecclesiam invasit? DI- 
cam plane. Ortum habuit ca libidine, effata seripturae 
secrae interpretandi ea placitis philosophiae eclecticae , 
nalae sub finem seculi primi Alexandriae in Aegypto, 
quae Platont primas dabat. Bgl. ©. 115. Did. a. a. O. 
©. 352. Bon der Wichtigkeit, welche man Souverain’s Schrift 
und Anfiht beilegte, zeugt Löffler's Meberfegang vom J. 1782. 
Man vgl. dic Vorrede zu derfelben. 

12) Weber die Gottheit Eprifii, beides für GHanbige und Zweifler. 
1775. 
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"dann möge in den Nebenvorftellungen gleichwohl eine Ver⸗ 
‚ fhiedenheit jeyn, ein jeder Gerechter werde feines Glaubens 
leben *3). In ernfterer Bedeutung fcheint zwar Storr 1?) dar⸗ 
auf zu dringen, daß bie höchfte Würde Ehrifti, feine Gott- 
heit im eigentlihen Sinne, niemand herabfezen Fönne, ohne 
die fchuldige Verehrung ihm ganz zu vermeigern, oder auf 
eine unrechte Art zu erweifen, und ohne dem ganzen whhl⸗ 
thätigen Einfluß, den er auf die Menfchen gehabt habe und 
noch habe, deſſen Wichtigfeit aber von ber Würde feiner 
Perſon abhänge, an feinem Werth etwas zu benehmen, allein 
wenn auch Storr nicht auf dem Etandpunct der alten pro⸗ 
teftantifchen Dogmatik ftund, und ausdrüdlich befannte *>), 
daß im firchlichen Syſtem nicht blos die Ausdrüde, fondern 
auch die Begriffe und die Beftimmungen der Lehrfäze zum 
Theil nen und der h. Schrift fremd feyen, auch nicht allen 
Ausdrücken und Redensarten, welche das Kirchliche Syſtem 
mit der Schrift gemein babe, in beiden genau der nämliche 
Begriff entfpreche, fo konnte es um fo weniger feine Abficht 
feun, für fine auf rein exegetiſchem Wege; im fteten Stampfe 

mit fo vielen Schwierigfeiten und Einwendungen der Gegner, 
ermittelte Lehrweife denſelben Anfpruch auf ausfchließliche 
Wahrheit zu machen, welchen die Altern Theologen in dem 
vollen Bewußtfeyn geltend machten, daß fie nicht blos die 
fhriftgemäße, ſondern auch die kirchlich überlieferte und von 
den Symbolen der proteftantifchen Kirche anerkannte und be 
flätigte Lehre vortragen. Daß felbft die fo oft gerühnste 
Orthodorte eines Storr und der ihm zunächkt ſtehenden Theo- 
logen nicht mehr Die der guten alten Zeit war, daß fie 
wenigſtens einen andern Character an ſich trug, auch in 
ihrem Theile die im ganzen dogmatifchen Bewußtfeyn der _ 


13) Seiler a. a. O. ©. 320 f. 328. 356. 
14) Doctr. chr. pars theor. S. 146. 
154. aD. Praef. ©. IV. 


652 IM. Ber: I. Abſchn. 5. Kap. 


Zeit erfolgte Krifis nicht unbezengt laſſen konnte, iſt gerade 
an unfern Dogmen befonders deutlich daraus zu fehen, daß 
namentlich Etorr recht abfichtlih alle kirchlichen Ausdruͤcke 
und Beftimmungen vermied, und fid} einzig nur an die Lehr- 
weife der Schrift hielt. Nicht aus dem Bewußtſeyn heraus, 
daß das vorgetragene Syſtem das der proteftantifchen Kirche 
* if, fondern nur als das Nefultat der eregetifchen Tinterfus 
Hungen, wie fie jest gerade gemacht worden find, wird das 
ganze Syſtem aufgeftelt. Das kirchliche Bewußtſeyn, das 
die alten proteftantifhen Dogmatifer auf dem Boden ber 
firchlichen, mit der vollen Kraft der unfehlbaren Weberzen- 
gung einmüthig feftgehaltenen, Lehre fo ſtark gemacht hatte, 
war alfo auch in einem Storr nicht mehr vorhanden, und 
die natürliche Folge hievon war, daß auch in fein Eyftem 
des Individuellen und Subjectiven mehr ober minder ſich 
einmifchen mußte, in weit höherem Grade, als dieß bei dem 
fo feſt gefchlofienen Syftem der alten Dogmatifer der Fall 
. fen fonnte. Als ein getreuer Ausdrud der alten Orthoborie, 
wofür fie in der falfchen Vorausfezung der StMbilität bes 
Dogma fo oft gehalten wird, Fann daher auch die Storr- 
- he Dogmatif nicht gelten. 

Wie man fi jedoch zum kirchlichen Dogma ſtellen 
mochte, die Aufgabe und Schwierigfeit, um welche es fidh 
handelte, blieb diefelbe, und wenn man Stelle für Stelle 
durch die genanefte Erörterung aller wichtigern Ausdrüde und 
Die Widerlegung der entgegenftehenden Erklärungen den Saz, 
daß Chriftus nach der einjtimmigen Ausfage der neuteftaments 
lichen Schriftſteller Gott im hochſten Sinn fey und heiffe, 
feftgeftellt hatte, und es fich zugleich geftehen mußte, daß 
der Sohn, auch außer feiner Verbindung mit dem Men- 
[hen Jeſus betrachtet, vom Vater auf eine Art unterjchie 
den werde, die ed nothwendig mache, nicht blos einen logi- 
ſchen, fondern einen reellen Unterfchied anzuerkennen, fo fam 
man noch inımer zeitig genug bei der Frage an, die freilich 
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Manche auch ganz umgehen zu fönnen meinten 1%), wie man 
fich diefe beiden Säze zufammenzubdenten habe? J. F. Flatt 17) 
glaubte die Löfung der Aufgabe in der Formel zu finden: 
Subjecta A et B ita ad se invicem referuntur, ut 
commune quidem ideın numero C habeant, sed cha- 
ractere quodam X inter se differant. Man hat diefe 
Formel den fcharffinnigften Nechtfertigungsverfuch für das 
BVereinbare der Firchlichen Lehre genannt ?°), der Scharf 
finn befteht aber einzig nur darin, daß die Begriffe, deren 
Bereinbarfeit nachgewiefen werden fol, mit Buchftaben vers 
taufcht find; es ift Daher Feineswegs, wie man meinte, die 
Aufgabe gelöst, fondern nur die Aufgabe felbft in aude- 
rer Form wiederholt. Ob ich fage, Vater und Sohn haben 
das gemein, daß fie gleich Gott find, fie find aber auch 
nicht gleich Gott, weil fie verfchiedene Berfonen find, vder - 
ob ich fage A und B find=C, aber au niht—=Ü, weil 
fie zugleich X find, ift völlig einerlei, die Frage bleibt im- 
mer, wie 2=1 und zugleich nicht —=1 ſeyn fol. Auch das 
macht die Eache nicht aus, wad man allein an der Formel 
ausfezen zu möüflen glaubte, daß fie mehr darauf hinaus⸗ 
laufe, daß das Gottfeyn als Beſiz darin erfcheint ; vielmehr 
follte Gott ald der Seyende gefaßt werden, und an ihm 
die Verfchiedenheit ihre Stelle finden, ftatt daß die Unter- 
ſchiedenen das Subject feyen, und Gott gleihfam das Eini⸗ 
gende 29). Es macht auch dieß nicht das Geringſte aus, 


16) Wie namentli Morus, Epit. theol. chr. 1789. S. 60., wo 
"missis studiis nimiis definiendi,, d. h. ohne alle Rüdfiht 
auf das, was hätte bewiefen werben follen, ſodann gleichfalls 
zum Practiſchen eingelenkt wird. 

17) Commentatio, in qua symbolica ecclesiae nostrae de 
deitate Christi sententia probatur et vindicatur, Göott. 
1788. G. $1. 

18) Steudel, Glaubenslehre S. 435. 

19) Steudel a. a. O. 
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weil es vollig einerlei ift, gb ich fage, Ct = A und B, 
oder A und B find = C. Eolange das Gleichfeyn mit C 
zugleich ein Richtgleichfeyn mit C feyn fol, wirb die Sache 
nicht anders, wie man fie auch drehen mag. Der Erfinder 
der Formel felbft, welcher in ihr die beiden Brincipien der 
Spentität und des Wiberfpruchd aufs fchönfte vereinigt fah, 
und durch fie die Annahme, daß in Gott etwas fen, mas 
die Zahl der ihm in der natürlichen Theologie gegebenen 
Attribute nicht in fich begreife, fo evident gerechtfertigt 
glaubte, daß er die philofophifche Nachweifung eines Wider- 
ſpruchs a priori für unmöglich erflärte 2°), wußte gleich- 
wohl auf die Einwendung, ed ſey abfurd, zwifchen zwei 
Enbjerten ein Verhältniß anzunehmen, das unter feine der 
fonft geltenden Kategorien der menfchlichen Vernunft ge⸗ 
bracht werden fönne, feine andere Antwort zu geben, als 
nur diefe: wenn man fich auch weder von der Einheit noch 
von der Differenz des Vaterd und bed Sohns eine pofitive 
Borftellung machen könne, fo koͤnne doch auch nicht bewieſen 
werben, e8 ſey ein Widerfpruch gegen die Bernunft, fich Die 
Sache fo zu denfen. Wenn man alles, was man fi} pofl- 
tiv nicht denfen könne, für unmöglich Halten wolle, fo ver- 
fahre man nicht anders, ald wenn ein Blindgeborner den 
Segenftand eines Gemäldes deswegen für falfch oder un⸗ 
möglich erffäre, weil er fich feine anſchauliche Borftelung 
Davon machen Fünne. Wer behaupte, daß es Feine andern 
Arten von Verhältnifien gebe, als wie fie in der Sinnenwelt 
vorfommen, habe die höhere Philofophie noch nicht geko⸗ 
ftet, und das rechte Bewußtfeyn ber Schranken der menfch- 
lichen Erkenntniß noch nicht gewonnen. Wenn und nicht 
einmal die Natur der Dinge, die wir durch den Innern oder 
Außern Sinn wahrnehmen, fo befannt fey, daß wir mit Be⸗ 
ftimmtheit fagen können, es gebe nichts höheres als fie, fo 


20) Slatt a. a. O. ©. 2. 
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tönne man ſich Doch noch weit weniger daräber wundern, 
daß in der Ratur Gottes, von beflen unendlichen @igen- 
schaften wir uns ſchon in der natärlichen Theologie keinen 
Haren Begriff machen bönnen, aud ein Verhälmig gebe, 
das mit allem, wad wir uns pofitiv denken koͤnnen, nicht die 
geringfte Achnlichfeit habe **). Statt bie Einfiht in das 
Weſen der Sache zu geben, gibt alfo die gerühmte Formel 
nur die Einficht, daß die ganze Sache = X ift, und die 
ganze Rechtfertigung des der Vorausſezung nach bibliſchen 
Lehrfazed läuft auf die aufs neue eingefchärfte Erinnerung 
hinaus, dag man fi) an der Unbegreiflichfeit der Sache 
nicht ſtoßen dürfe. Auch Storr wußte nur daflelbe zu wieder⸗ 
holen. Die Unmöglichkeit einer pofitiven Beſtimmung des 
Unterſchieds zwifchen Bater, Eohn und Geift könne feinen - 
hinreichenden Grund abgeben „den Unterfchied felbft, von 
dem und die Bibel verfichere, zu läugnen. Auch die fich 
felbft überlafene Bernunft führe und ja auf foldhe Gegen⸗ 
ftände, von denen wir zwar einfehen, baß fie find, ohne je⸗ 
doch im Stande zu feyn, file felbft zu erkennen, außer in 
ferveit, daß wir gewiſſe falfche Vorftellungen davon entfer- 
nen, und was die Sache nicht fen, beflimmen Fünnen, wenn 
wir gleich nie im Mindeften wiften, was fie denn fey. Wo 
fih ein wirklicher Widerfpruch des Unterſchieds der Berfo- 
nen gegen die Einheit des. göttlichen Weſens zeige, ba 
folge immer nur fo viel, daß ein unrichtiger Begriff von 
dem inneren Unterfchied in der Gottheit, ober vielleicht auch 
eine unrichtige Vorftelung von dem einigen göttlichen We⸗ 
fen felbft zu Grunde liege 2). Alles dieß ift allerdings, 
nur da8 längft Gefagte, und infofern faum der Erwähung 


21) glatt a. a. O. ©, 94. 

22) Doctr. chr. pars theor. ©. 123. Bemerkungen über Kante 
philoſophiſche Religionslehre. Aus dem Latein. von Süskind. 
1794. Ueber den Zwed des Evang. Joh. ©. 475. 
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werih,. und doch liegt in der Art und Weiſe, wie es jezt 
geſagt wird, ein fehr wefentlicher Unterſchied. Sagten bie 
ältern Theologen daffelbe, fo hatten fie auch den Muth, den 
Srundfaz, daB man fich felbft um den Widerfpruch gegen 
die Bernunft nicht zu befümmern babe, offen auszufprechen, 
und waren fo confequent, einen Begriff von der Infpiration 
Der Schrift aufzuftellen, an welchem fich jeder Anſpruch der 
Bernunft, für fich felbft etwas au gelten, fogleich brechen 
mußte. Hier aber foll es ja nur als eine Schwäche ber 
Vernunft angefehen werden, daß fie fich Feine pofltive Vor⸗ 
ftelung des fraglichen Verhältniſſes machen fann, während 
Doch dieſes Verhältniß felbft einen mit mathematifcher Evi- 
denz nachweisbaren Widerfpruch gegen die Bernunft enthält, 
einen Widerfpruch, welcher in einem Zeitalter, in welchem 
das Bernunftwidrige dieſer gehre ſchon fo vielfach ind Licht 
gefezt, und das Recht der Bernunft in Glaubensfachen fo 
energifch geltend gemacht war, immer unerträglicher werben 
inußte. Und wenn man von dem alten Infpirationsbogma 
ſchon fo vieles nachgelaffen hatte, wie dieß doch auch bei 
Storr der Fall war 2°), welche Zumuthung war ed an bie 
Vernunft, von ihre zu verlangen, daß fie, fohald fie des in 
der Natur der Sache felbft liegenden Widerſpruchs zwiſchen 
der Dreiheit der Berfonen und ber Einheit ded Wefens fich 
bewußt wurde, dieſen Widerfpruch nur auf ihre Rechnung zu 
nehmen habe, den objectiven Widerfpruch alfo nur als einen 


fubjertiven anerfennen follte? Als ein blos fubjectiver konnte 


“ 


23) Uno verbo, fagt Storr (Doctr. chr. pars theor. S. 76.) 
zur Beflimmung des Begriffs der Infpiration oder ber göttlis 
hen Auctorität der Schrift, sacrae sceripturae judicio, 

.  dummodo vere illud factum esse constat, ut norma ju- 
dicit nostri utamur oportet, aber was iſt ed denn, wodurch 
das judicium scripturae als vere factum constat? Doc 
nur die Bernunft. 
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ber Widerfpenh nur dann genommen ' werben, als Die 
Trinitaͤtslehre in der Form, in welcher man fie nehmen zu 
wüflen glaubte, als abfolute Wahrheit fchon ſeſtſtund, wie 
fonnte man dieß aber vorausſezen, wenn ber Gchriftcober 
nicht mehr das feft in fich geichlofiene Ganze war, wofür er 
ben ältern Theologen galt, wenn bad ganze Bewußtſeyn 
der Zeit fehon jene kritische Stellung zur Schrift genemmen 
hatte, welcher auch ein Storr fich Teineswegs entzog? Haite 
man alfo bier einen Widerfpruch vor fich, über weichen man 
erft hindeglommen mußte, welches Recht hatte man, ihn nur 
den erfennenden Subject zuzufchieben, mußte man nicht viel« 
mehr ebendaraus, daß das Eubject in dieſer Lehre nur ei⸗ 
nen Widerfpruch erkennen Tonnte, fchließen, baß die Lehre an 
ſich einen Widerſpruch enthalte, aber ebendeswegen auch nicht 
zum Snhalt der chriſtlichen Offenbarung gehören könne, daß 
die Möglichkeit feiner Löfung, wenn man fie auch damals 
noch nicht einfah, wenigſtens nur von der fortichreitenden 
fritifchen Erforfhung der Schrift erwartet werden Tonne? Cs 
ift Har zu ſehen, wenn fchon die Altern Theologen; die fich 
ihrem Princip zufolge um den Widerfpruch biefer Lehre ge» 
gen die Bernunft nichts befümmerten, in eine Inconfequenz 
verfallen mußten, weil fie der Vernunft doch nicht alles 
Recht abfprechen Fonnten, fo muß diefe Juconfequenz, je mehr 
man der Bernunft zuvor fchon eingeräumt hat, nur als ein 
um fo größerer Widerfpruch erfcheinen, ine Zeit, welche 
das Princip der Kritik fchon fofehr in ich aufgenommen hatte, 
wie die damalige, Tonnte an die Beraunft nicht mehr die 
Forderung machen, daß fie eine Lehre für objectio wahr zu 
halten babe, die fih nur in einen mnauflöslichen Widerfpruch 
zum Bewußtfeyn des denkenden Subjectes fegen konnte. 
Mag man daher Theologen, wie Storr, als die Stüzen 
der Orthodoxie in jener Zeit des. beginnenden. Unglaubens 
sühmen, es fiellt fi an ihrer fogenannten Orthodoxie nur 
um fo klarer heraus, wie der Proceß des Zeitbewußiſeyns 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 42 
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auch Be in fein Nez hineingezogen hat, in das fie fi nur 
um fo mehr venvidehr, je mehr fie ſich deſſelben erwehren 
wollen, und ohne es zu wiflen und zu ahnen, find fe 
ſchon zu tief in baffelbe verflochten, als daß fie fich ihm: 
entziehen und Durch ihre Polemik etwas ausrichten könnten **). 

Dafielbe eitle Beftreben, einer Zeit, die ſich als das 
Zeitalter der Toleranz und Aufflärung, ber Kritik und ver 
nünftigen Religions: Anficht anfündigte, ein Dogma auf 
drängen zu. wollen, defien Wiberfpruch mit. dem benfenden 


24) Ganz ımbefangen fagt Storr über den Zweck des Ev. des Jo. 
S. 474. in Beziehung anf die Trinitätsichre: „Ich bekenne, 
daß ih es am liebſten 'mit der fubjectiven Borflellang des Jo⸗ 
hannes halte, den der vollkommenſte, befie, mit Gott vereis 
nigte Menſch, durch welchen der Bater redete, beglaubigt hat, 

da hingegen die Borftellungen des achtzehenten Jahrhunderts 
keine Beglaubigung Für fih Haben“, wie wenn nicht au bie 
GStorr'ſche Unſicht vom Evangelium bes Johannes eine durch 
‚Me Borftellungen des adhtzehenten Jahrhunderts vermittelte 
n win! So arhtungswerth das Beſtreben Storr's und feiner 
Säule if, in jener Zeit der Reologie die objective Wahrheit 
des Chriſtenthums aufrecht zu erhalten, fo characterikifh if 
bei dieſer ganzen. Schule niht dlos die Subjectivität ihrer 
Denkweiſe überhaupt, die ſich auch in fo vielen ganz finguld- 
“ven Anfihten und Erflärimgen ausſpricht, fondern auch ganz 
befonvers ‘ver völlige Mangel des Bewußtſeyns Meier Subter- 
tipttät. Andere, welche in derſelben Zeit ihrer Subjectivndt 
noch einen freieren Spielraum Iießen, wollten babei dom nur 
dem Zuge ihrer Zeit folgen. Hier aber haben wir eine Sub⸗ 
jectioität, die gleichfalls die Farbe ihrer Zeit auf keine Weiſe 
verläugnen Tann, aber zuglei mit dem Anfpruh auftritt, 
baß wir ihre ſubjectiven Borflelungen als die unmittelbare 
 Dbfectfoität des Chriſtenthums ſelbſt anzufehen haben. Dieß 
gehört‘ Hanptfählig zum Charakterifiifchen der Storr'ſchen 
Säute: Wie viele Beiträge zu diefer Charalteriſtik gibt ſelbſt 
noch die GStendel ſche Glaubenslehre! 
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Bewußtſeyn amf Feine Weite aufzuheben ift, zeigt ſich bei 
einem andern Apofogeten ber orthodoren Lehre von der Bott 
heit Chriſti, ©. F. Seiler? Etorr und Flatt gaben, wenn 
auch nicht, wie bie Altern proteftantifhen Theologen, einen 
objectiven Widerfpruch der Trinitätslehre gegen die Vernunft, 
Doch einen fubjectiven zu, daB alfo die Vernunft dirſe Drei⸗ 
heit der Perfonen und Einheit des Weſens, die an ſich Fein 
Miderfpruch find, fich nicht zufammendenfen und zu einer 
vernünftigen Vorftellung vereinigen kann, demnach die menfch« 
liche Bernunft nur in dem Bewußtſeyn ihrer Endlichkeit und 
Kegativität, ihres Unvermögens, das Weſen Gottes an fidh 
zu erfennen, ſich des Widerfpruch® gegen diefe Lehre zu ent⸗ 
halten hat, Seiler aber nahm das noch Schwierigere auf 
ſich, diefelbe der Vernunft nicht blos aufzubrängen,, fondern 
fogar einleuchtend zu machen. Auf die Frage, ob diefe Lehre 
feinen Widerfpruch enthalte, auch der Vernunft gemäß fen, 
gibt Seiler unbedenflich die Antwort, daß fie einem feſtge⸗ 
ſtellten allgemeinen Grundfaz der Vernunft nicht widerfpre 
hen dürfe, wenn vernünftige Menfchen fie glauben follen. 
Der Eaz, daß eine Sache nicht zugleich diefe umb eine an« 
dere feyn könne, daß ein Menfch Fein Gott umd Gott Fein 
Meuſch, ein DViered nicht rund und ein Girfel fein Biere 
fey, dieſer Saz fey eine Grundlage des menfchlichen Verſtan⸗ 
des; eine Religion, welche diefe ewige Wahrheit umſtuͤrzen 
wollte, würde den Menfchen der Bernunft berauben, und 
ihre eigene Böttlichfeit nicht beweifen Können. Wie fchwierig 
die Anwendung dieſes Grundſazes auf die kirchliche Lehre tft, 
ift leicht zu fehen, aber ebenfo leicht ift auch bei der Eeis 
ler'ſchen Vertheidigung diefer Lehre zu bemerfen, wie wenig 
fie fi an den ficchlichen Begriff der Perfonen hält. Wenn 
auch zunächſt von drei Subjecten, bie die Eine unendliche, 
unveränberliche Eubftanz der Gottheit ausmachen, die Rede. 


25) Han vgl. ©. 650. und die dafelbfi Anm. f2. genaunte Schrift. 
42% 
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iR, fo gehen bald genug die’ Subjecte in Realitäten über: 
Verſchiedene Dinge oder Realitäten feyen in Bott, nicht aber 
verfchiebene Dinge auſſer einander. Ob denn je bewiefen 
worden. fey, daß in einer einfachen Natur nicht verfchiedene 
Roalitäten ſeyn Fönnen? - Gedermann gebe zu, daß etwas 
wiſſen, etwas wollen, etwas wirken, wahrhaftig verfchiebene 
Fähigkeiten und Kräfte feyen. Die Gottheit owerde deßwegen 
feine zufammengefezte Natur, weil fie breierlei Arten von 
Kraft in fi habe. - So feyen in der einigen Gottheit drei 
ſelbſtſtaͤndige Grundfräfte, ohne daß beßwegen aus ihrer Ber- 
einigung ein zufammengefezted Ding oder ein Körper eut⸗ 
fiche *%). Hiemit wäre das Raͤthſel ſchon gelöst, und man 
hätte fi nur Dazu zu verftehen, daß an bie Stelle der Sub- 
* jecte oder Perfonen ber Tirchlichen Lehre bloße Kräfte gefezt 
werden, bie Vernunft aber hätte unftreitig nichts dagegen 
einzuwenden, da nichts natürlicher ift, ald daß einem und 
demfelben Eubject mehrere Kräfte oder Eigenfchaften zufom- 
men. Allein wie zuvor die Subjecte zu Kräften geworben 
find, fo werben nun wieder die Kräfte zu Subjecten, und 
die Vernunft fieht fich fogleich wieder um das ihr kaum ger 
machte Zugeftänbnig gebracht, indem fie auf die Inſtanz, 
daß ſolch eine Art ber Eriftenz, da drei Subjecte eine Sub» 
ſtanz ausmachen, fi) doch nicht in ber ganzen Natur finde, 
wieder an ihre Enblichkeit, die Befchränftheit ihrer Erfenntmiß - 
der Natur, erinnert wird. Endliche denfende Subjecte koͤn⸗ 
nen freilich nicht volllommen zu einer Subſtanz verbunden 
werden, daB aber dieß auch in ber unendlichen Subflanz 
nicht ftattfinden könne, fen ein durchaus unrichtiger Schluß. 
Ebendamit ehrt auch der Zweifel wieder, ob auf diefe Art 
nicht drei Geifter in Bott find? „Denn“, könnte man fagen, 
„der Bater ift ein Subject, das Berftand hat, der Sohn 
auch, und was von dieſem gilt, nimmt man ebenfo vom 


3). 0. O. ©. 86 f. 
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Heiligen Geiſt an, folglich find’ drei denkende Subjecie da, 


folglich drei unendliche Geiſter, folglich müßte Die Allwifſen⸗ 
heit dreimal in drei Subfecten eriftiren, oder, welches einerlei 
if, der unendliche Berftand wäre mehr als einmal da. Das 
ift doch wohl ein Widerfpruch* *7). Auch diefer Widerſpruch 
findet feine Erledigung in der Endlichfeit der menſchlichen 
Bernunft. Daß in einer menfchlichen Seele nicht mehr ald 
eine Reihe von Ideen ftattfinde, fomme daher, daß fie nur 
Ein Subject fey, in Gott feyen brei Subjecte, alfo brei Rei- 
ben von Borftellungen, die zufammen das ausmachen, was 
wir den unendlichen Verſtand nennen, der unenbliche Ber- 
Rand exiftire alfo nur einmal in der ewigen Subftanz, oder 
Gottheit. Ale wirklichen oder möglichen Dinge können auf 
drei verfchiedene Arten gedacht werden, der Bater überfebe 
alles auf die erfte Art, der Sohn alles auf eine gewiffe Weiſe, 
die Durch die erfte beſtimmt werde, der heilige Geift alles auf 
eine Weife, Die durch die beiden erften beflimmt werde, -Diefe 
drei Reiben von Vorſtellungen ſeyen auf das allergenauefte 
verbunden, aus Ihnen entfpringe der Eine ewige Rathſchluß, 
auf welchen der Zuftand. aller endlichen Dinge fih gründe, 
fie äuffern ſich alle durch eine und Diefelbe wirkende Kraft, 
und machen den nur einmal eriftirenden Verftand der ewigen 
Gottheit aus. Es feyen alfo Feine drei Geiſter, weil fein 
dreifacher Berftand in drei auffer und neben einander befind- 
lichen dentenden Subftanzen vorhanden fey =). Bei dieſem 


ZI A. a. O. ©. 108. 

3) X a. O. ©. 105. Gehe anſchaulich macht Seiler die Sache 
durch folgendes Gleichniß: „Wie? wenn brei vollfommene 
Matpematiler am Helfen Tage eine große gläferne breiedigte 
‚Gyramide gerade unter die Sonne fiellten und von den brei 
Seiten die Strafen der Sonue und der Farben in derfelben 
aus biefem breifahen Gefitspuncte bemerkten. Ein jeber 
diefee Männer durchſchaute dieſe Pyramide, ein jeder aber 
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ieten Ineinanderflleßen der Kräfte und Subjecte, der Gei⸗ 
Ber: und ber Borkellungen, wobei gang wilfürlich davon 
abfirahist it, daß jeded Subject, wenn ed anders ein wah⸗ 
res, denkendes Subject fenn fol, auch feinen eigenen Ver⸗ 
Raud, oder fein eigenes Selbſtbewußtſeyn haben muß, ift es 
keine proßg Sache, alle Einwendungen gu widerlehen, Auch 
die Ginwendung, welche Töllner 2%) als die erheblichkte gel⸗ 
tend gemacht bat, die jedoch die gewöhnlichfte If, da fie nur 
das in ber Eirchlichen Lehre angenommene Verhältniß aus⸗ 
fericht, daß Bater, Sohn und Geift drei unterfchiedene Per⸗ 
fonen, jede alfo nuch eine befondere, mit Berftand begabte, 
Subſtanz, und auch wieder nicht drei umterfchiebene Berfonen 
ſeyn follen, wirb von Seiler ohne alle Schwierigkeit durch Die 
dreifache Inſtanz beſeitigt: 1. es fen falfch, daß jede Perſon 
eine beſondere Subſtanz ſey, fie ſey nur ein Subject in der 
unendlichen Gubſtanz; 2. es fen falich, daß in der Gottheit 
ein dreifacher Verſtand ſeyn müfle, es fey nur eine breifache 
Weihe von Ideen, von weichen die eine durch die andere fo 
befkiaumt werde, Daß fie zuſammen den unenblichen Berftaud 
ausmachen, woraus eine dreifache Neigung zu allem Guten 
un) bie ewigen Rathſchlüſſe entfpringen ;. 3. es fen falfch, 





von einer andern Seite; die Sammlung aller ihrer Vorſtel⸗ 
ungen machte die ganze Erkenntniß aus, bie fle auf eine fehr 
volieimment Weile erlangen. Go bie drei Gubjecte in Gott, 
Der Bater überfieht alles, der Sohn und der Geift überfehen 
alles, die Sammlung aller Borftellungen iſt der unendliche 


Berfland, und dieſer befiimmt .die einmal vorhandene unend⸗ 


liche Kraft.” Wie klar und anſchaulich fieht man hier in das 
Weſen der Sade hinein! Daß der Verſtand bie Sammlung 
aller Vorſtellungen, alfo das Gemeinfame, ik, die drei Sub⸗ 
jecte , jedes für ſich, keinen Berfianb haben, ein Subject alfo. 
auch ohne Berftand exiſtiren kann, fdeint diefem Apologeten 
. eine ſich von ſelbſt verſtehende EN zu fepn. 
20) Zheol. Unterſ. I. S. 29. 
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daß jede Perſon ihre brſondere Wirklichkeit Habe, die bei 
Gubierte in der Gottheit fegen nicht auffer und neben eins 
ander da, fie wirken gemeinfchaftlich mit unendlicher Kraft, 
ee in del Ein befondered Ber: 


30) Denfelben Einwurf dat Taylor (Cogl. Britt. theol. Magazin 
1.8. 4. 6t. 1770. ©. 111.) in folgender Form, die jedoch 
au nichts Neues enthäft (man vol. z. B. Th. II. ©. 604.7 
vorgebracht: „Dir eigentpäimlide Character, ben jeder ber zwei 
Perſonen, Bater und Sehn, hat, muß eine Bolllommenbeit 
ſeyn, folglich fehlt dem Bater und dem Sohn eine Bolllone 
menheit; keiner von beiden kann alfo ein unendlich vollkom⸗ 
menes Weſen, d. h. Bott feyn. Darauf antwortet Blatt (De 
deitate Christi S. 97.): „Nehme man ben Ausdruck: göttlis 
des Weſen im weiteren Sinn, fo daß in demfelben bie foge- 
nannten perfönlichen Eharactere begriffen find, fo ſey es für 
fg Har, daß alle drei Perfonen Ein göttliches Weſen, Eine 
@ettpeit, ausmachen. Verſtehe man aber uuter dem göttlichen 
Befen den Inbegriff von Dierkmalen und Eigenſchaften, wel⸗ 
de vie natürlige Zfeologle der Gottheit euer dem Höfen 
Befen beilegt, ohne baß bie perſönlichen Eharactere dazu ge= 
hören, fo werde biefer Begriff allen brei göttlichen Perfonen 
beigelegt, und da fi nun nit beweifen laſſe, daß der eigen 
thümliche Character, welcher jeder von diefen drei Perfonen 
zukonnnt, eine geringere Vollkommenheit fey, als der eigen- 
tpämtliche Character der beiden andern, fo folge auch nicht, 
daß die eine unvelllommener fey als bie ambere, ober daß 
eine biefer drei Yerfonen die goͤttliche Vollklommenheit nicht im 
höchten Grade beſize.“ Diefe Antwort iR um nichts beſſer als 
die Seller’fde auf Töliner’s Einwurf. Es ik in ihr fhon das 
Moment des Einwurfs ganz verfehlt, denn nicht das if das 
Moment, daß die Vollkommenheit des Einen geringer iſt als 
die des Andern, fondern daß die Bolllommenpelt des Einen 
eine andere If, als die des Andern, teber alfo bei aller ſon⸗ 
ſtigen Vollkommenheit ein Minus hat, das von feiner abſolu⸗ 
tes Vollkommenheit, d. h. derſenigen, in welter das Woſen 
bes Gostpeit befept, in Mzua gebracht werben muß. Ä 


X 








BG Ber. H. Abſcha. 5. Kay. 


dienſt glaubt fich der fcharffinnige. Eeiler um die Lehre von 
der Gottheit. Chriſti noch durch eine richtigere Beſtimmung 
des Berbältuifiee des Vaters und Sohns zu erwerben... Ein 
Hauptiehler fcheint es ihm mämlich zu ſeyn, daß unſere Theo⸗ 
logen fich in diefer Materie fehr oft des Ausdrucks bediens 
ten: ber Sohn fey von dem Bater entfprungen. Soſehr 
man auch dagegen proteftite, man wolle den Sohn in feine 
vom Bater dependente Greatur verwandeln, fo fcheine es 
Doch vielen ein: fihered Merkmal der : Dependens zu: ſeyn, 
wenn man feinen Urfprung einem andern zu danken habe. 
Das rträglichfte, was man gefagt habe, fen, der Vater- 
theile dem Sohn bei: der Zeugung von Gwigfelt baffelbe 
göttliche Weien mit; und wenn man biefen Gedanfen nur 
recht verfiche, fo werde man allerdings die Wahrheit der 
Sache darin finden, Ein menfchlicher Vater und fein Sohn 
eriRiren auffer und neben einander, dieß folge aus. ihren 
nothwendigen Schranfen. Die‘ Seele eines menfchlichen 
Sohno habe ihre Eriftenz nicht vom Vater, die Theile, aus 
weichen der Leib des Sohns zuſammengeſezt fey, haben bie 
@riftenz nicht-vom Bater, alfo ein menfchlicher Vater ent 
halte in fich Feineswegs den Grund der Eriftenz derjenigen 
Kräfte, weldhe die Natur des Sohns ausmachen. Dieß fey 
ein merfwürbiger Umftand, der in der Erflärung des Ges 
heimniſſes behutfam zu gebrauchen jey. Der göttliche Water 
enthalte alſo nicht im fih den Grund der Eriltenz derjenigen 
 Ktäfte, welche die Ratur des Sohns ausmachen. Der ewige 
Sohn habe den Grund feiner Sriftenz nicht auſſer fich, fonft 
wäre er fein Subject in der nothiwendigen Eubftanz, und 
Fönnte auch nicht Gott genannt werden. Allein ein menfch- 
licher Bater enthalte in fi den erften und vornehmften 
Grund, warum die Theile und Kräfte, aus denen die Nas 
tur des Sohns beſteht, gerade auf diefe und feine andere 
Veiſe da fegen. Eben aljo in der Gottheit. Der Vater 
enthalte in fih den Grund, warum ber Eohn bie ewige 
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Kraft gerade auf: dieſe und Feine andere Weiſe beſtze. Und 
das fen die Zengung. Alles beimuach, was ſich von dieſer 
Sache mit wenigen Worten fagen laſſe, fey: In Gott find 
Vater und Sohn zwei Subjecte, beide Yon Ewigkeit, beide 
fo, daß fie den Grund ihrer Griftenz in fich ſelbſt haben, 
aber fie ftehen mit einander in einem folchen Berhältniß, 
daß in dem erſten Eubject der Grund liegt, warum das 
andere, der Sohn, die ewige Kraft‘ gerade auf biefe und 
feine andere Weile beſigt. So könne man nun nicht fagen, 
der Sohn mäfle den Grund feiner ‚Eriftenz in dem Vater 
haben,, und Fänne daher nicht Gott ſeyn. Diefer große 
Zweifel, welcher bei jeder aubern "bisher: befaunten Grflärung 
der Zeugung des Sohns fa unvermeidlich geweſen ſey, 
falle nun von ſelbſt hinweg. So könne man auch nicht ſa— 
gen, der Sohn: mäfle vom Water. Dependent, folglich nicht 
der hoͤchſte Gott feyn. Denn der Sohn befize die. unendiiche 
Kraft und Gottheit gleich dem Vater,‘ er babe ben Grund 
feiner Grifteny:im Ach feibſt, er fen edle, was das Daſeyn 
anlange, ſelbſt Bott, ein Ewbjeetiden: ſelbſtſtaͤndigen Weſens. 
Kur allein ein. gewiſtes Verhaͤlinſß bleibe, wodurch er vom 
Bater verfchitden fey, Die Urt. des Dafenns, die Subfiiteng 
des Sohns werde durch den Vater beflimmt, daraus fölge 
nicht, daß der Eohn als eine von einem andern abhängende 
Natur anzufehen jey. Nun werde Doch, weint Seiler, Die 
Vernunft gegen "diefe Lehre nichts mehr zu fagen haben. 
Da die drei Subjerte in der Gottheit wirklich von einander 
unterfhieden feyen, fo befinde fih der Sohn in einem folchen 
Verhaͤltniß gegen den Vater, daß die Art und Weife, wie 
er eriftire und wirfe, ihren Grund in dem Vater habe; daß 
der Bater alles durch ihn wirfe, dieß Verhältniß fey Feine 
Unvolffommenheit, weßwegen der Eohn in die Reihe ber 
Geſchöpfe zu fezen wäre. Nein! er fey und bleibe ein Sub⸗ 
jed in der ewigen unveränderlichen Subſtanz, ob er gleich 
nicht: das erſte, fondern das andere Subject in derfelben fey. 
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Die eingige Schwierigkeit, Die ih) hier finde, ſey freitich noch. 
ob drei Subjecte in der ewigen Subftanz feyn Finnen. Wer 
beun aber die Unmöglichkeit diefer Sache bewiefen habe, ober 
wer fie beweiſen vwerde? Deßwegen aber, weil man nicht 
ganz vollkommen deutlich machen könne, wie dieſe Subjecte 
eine Subſtanz ausmachen, läugnen, Daß es fo fey, fey ein 
Schlußfehler, defien fich ein jeder Bhilofoph duch wohl ſchä⸗ 
wien werde ®*). 

Iſt dieß das Refultat des ganzen, mit fo großer An⸗ 
ſtrengung und mit einem fo. lebhaften Bewußtſeyn der Noth⸗ 
wendigleit der Sache unternommenen, Verſuchs der Verthei⸗ 
digung ber orthodoxen Lehre von der Gottheit Chriſti, fo 
fann es in der That als etwas höchſt Lieberflüffiges erſchei⸗ 
nen, folange bei ihr zu verweilen. Wein wir haben es bier 
nicht bios mit G. F. Seller zu thun, welcher unftreitig nicht 
gerade in bie. Reihe der hervorragendfien Theologen gehört, 
fondern vielmehr mit ber Periodr; deren Repräfentant er fo 
gut als irgend ein anderer femer Zeitgenoffen iſt, ja nur um 
fo mehr, je argloſer er fich in feiner Weidheit ergeht, je 
felbftgefälliger er ih der Fruͤchte Feines: Scharffinnd erfreut 
und je erfüllter von dem Bewußiſeyn ber Wichtigkeit feiner 
Aufgabe umd feiner Stellung in der Zeit er ik *). Gin bo⸗ 


31) A. a. O. S. 115—1%. 

32) Man vgl. in dieſet Pinficht die Vorrede zur Seiler'ſchen Sqhrift, 
die eis achter Reflex dex Zeitbewußtſeyas IM: „Weder meine 
Schriften, noch mein Bettagen werden mir hoffentlich je ven 
Ramen eines untolsvanten Theologen zumege bringen. Ih 
weiß, was ich andern Menſchen, meinen Brüdern, fie feyen 
Chriften oder Juden, Muhamedaner oder Unglaubige, ſchuldig 
bin. Allein ich bin auch davon Iebendig überzeugt, daß es der 
chriſtlichen Religion durchaus nicht gleich viel fey, ob unfer 
Mittler für ein Gefchöpf, oder ob er fär ein zur Höchflen 
Bottheit gehöriges Subjeet gehalten werde. Denn biefe 
Bragen bleiben doch allemal fehr wichtig: MM die quritli⸗ 


 & 8 Geller. : 087 


denlofereö, aller Behimmtbeit:dey Begriffe, aller Conſequenz 
des Denkens in höherem Grade ermangelnded Raifonnement 
fann es kaum geben. Fragen wir aber nach dem Grunde 
dieſes Mangeld an aller Haltung, dieſes Feten Ueberſprin⸗ 
gend von einem Standpunc auf einen andern, dieſes hin 
und ber Schwanfends zwiſchen entgegengefegten Anfichten, 
die fich auf feine Weife vereinigen laffen, worin auders kann 
er gefunden werben, ald darin, daß man von dem Boden 
ber alten Firchlichen Theologie abgefommen war, unb doch 
diefelbe Sache mit ihr führen wollte, daß man bie Refuliate 
fefthalten zu können glaubte, während man die Prämiſſen 
fallen ließ, die fie zu ihrer nothwendigen Vorausfezung hat⸗ 
ten, daß man jest vorzugsweiſe darauf audging, alles der 
Bernunft zurecht zu machen, und mit bem vernünftigen Den- 
fen in Einklang zu bringen, ohne zu bedenken, daß bie Lehr, 
fäze, um bie es fich handelte, mit dem Intereſſe ber Bers 
nunft längft nichts mehr zu thun haben wollten, daß man 
weder zur Firchlichen Lehre noch zu ber Vernunft das rechte 


he Religion vernünftig, ober enthält fie Lehren, welche den 
erfien Grundfägen aller wahren Religion widerfprehen? fol 
durch die chriſtliche Religion die Abgoͤtterei auf Erden vertilgt 
oder ausgebreitet werden? Diefe Fragen find höchſt wichtig, 
und hier muß man eine Partei ergreifen. Dan fann die Sa⸗ 
che nicht an ihrem Orte dahingeſtellt feyn Taffen. IA unfer 
Mittler ein bloBes veredeltes Geſchoͤpf, fo find bie nicht viel 
befter als Goͤzendiener, welche ihm gottesdienſtliche Ehre er⸗ 
zeigen. SR er Gott, fo rauben ihm diejenigen feine Ehre, 
welche venfelben in die Reihe der Creaturen herabfezen. IA 
bie Lehre von der Dreieinigkeit der Vernunft zuwider, fo muß 
fie endlih ans unfern Lehrbüchern weichen.” So entſchieden 
wid felbft ein Seiler die Sache im Sntereffe der Bernunft 
sum Abfchluß dringen, weil fie am allerwenigften denen gleich⸗ 
gültig feyn könne, die dazu berufen feyen, die Wahrheit, wie 
fe diefeibe erkennen, zu Kehren und zu vertheidigen. ® 
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entfchiebene Bertrauen hatte, Inden man einerfeits ‘die kirch⸗ 
fiche Lchre aufflären und vernünftig machen wollte, anderer⸗ 
feits Doch wieber ‘die Bernunft herabfezte, und fie immer 
wieder auf die Schranken ihrer Endlichkeit, die Unvollkom⸗ 
menheit ihres Wiſſens, den ihr nothwendigen Refpert vor 
dem Geheimniß verwies, daß man mit Einem Worte zwi- 
ſchen Glauben und Wiſſen, Vernunft und Offenbarung auf 
eine Veiſe getheilt war, die nur als der vollkommene Aus⸗ 
druck der Halbheit zu prädiciren iſt? Alles dieß kommt in 
einem Seiler nur zur klaren Anſchauung, und jede Verglei⸗ 
chung zwiſchen einem ſolchen Theologen und den großen 
Intherifhen Dogmatikern des fiebzehnten Jahrhunderts, na⸗ 
mentlich einem Quenſtedt, kann nur zum entſchiedenen Vor⸗ 
theil der Leztern ausfallen. So wenig auch ihr Syſtem ſei⸗ 
nem materiellen Juhalt nach jezt noch einen ernſtlichen An⸗ 
hänger und Vertheidiger finden kann, weil es ja auch nichts 
anderes ald das Product feiner Zeit war, fo muß man. Doch 
gewiß geſtehen, daß, fobald nur gewiffe Borausfezungen zu: 
gegeben find, das Ganze Haltung, Gonfequenz und Einheit 
hat, und ebendeßmwegen in ihm auch ein Bewußtfeyn feiner 
abfoluten Wahrheit und Nothwendigkeit ſich ausfpricht, wel» 
chem gegemüber jene Theologen aus der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts unendlich arm und matt erfcheinen. 
Hier if Alles mit der vageften Willfür ins Unbeſtimmte 
auseinandergefahren, nirgends zeigt fich ein fefter, gefchloffe- 
ner Mittelpunct, feine Einheit und Haltung, nichts Abſolu⸗ 
tes, Fein ſtarkes, pofltives Gefammtbewußtfeyn, überall nur 
die Subjectivität' eines Ich, das nur darum, weil es biefes 
beftimmte Ich ift, es fo gerade am beften zu machen und ben 
Kagel auf den Kopf zu treffen meint. 

Je genauer man bie eigenthümliche Geflaltung der pros 
teftantifchen Theologie in unferer Periode ins Auge zu faflen 
fucht, defto mehr muß man fich überzeugen, daß felbft ſolche 
Theologen, wie Storr, auf einem von der Altern Lehrweiſe 
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wefentlich abweichenden Standpunct flunden. Ich babe ſchon 
an einem andern Orte ?®) gezeigt, wie bei den Theologen un» 
ferer Beriode das Menſchliche der Perſon Ehrifli der durch⸗ 
aus vorherrfchende Geſichtspunct war, und wie ſich focinin- 
nifche Elemente felbft in der Storr’fchen Lehre von der Ber- 
föhnung nachweifen laſſen. Es läßt fih Dieß ſowohl bei der 
Lehre von der Berfon Chrifti als bei der Trinitaͤtolehre, welche 
beide Lehren auf dem Standpunct diefer Theologen gar nicht 
getrennt. werben Eönnen, weiter verfolgen, zum deutlichen 
Beweis, wie falich die gewöhnliche Vorausfezung ift, daß 
folhe Theologen, wie namentlich Store, unberührt von ber 
Kevlogie ihrer Zeit, die reinen Träger und Bewahrer ber 
orthodoren Lehre gewefen find. echt focinianifch ift bei Storr 
eben dieß, daß fein Standpunkt. für die Trinitätslcehre durch⸗ 
aus die Lehre von der Perſon Chriſti if. Die Altern pro⸗ 
teftantifchen Theologen nahmen die Trinitätslehre mit der 
Lehre von Gott überhaupt zufammen, und wenn fie, um 
auf die Kehre von der Trinität zu kommen, zwifchen innern 
und Außern Thätigkeiten Gottes unterfchieden, fo war doch 
hiemit eine beftimmte Beziehung der ZTrinitätslehre zu ber 
abfoluten Idee Gottes gegeben. Bei Etore aber fehlt für 
die Trinitätdlchre jeder objective Anfnüpfungspund an Die 
Idee Gottes, wie ſchon aus der Stellung zu fehen ift, 
welche er jener Lehre in feinem dogmatiſchen Syßem gegeben 
bat. Da ihm vie Lehre von ber Berfon Chrifti nur eine 
fpecielle Beftimmung der Lehre von der Vorfehung ift, fo 
läßt er Die Lehre von der Trinität auf die Lehre von ber 
Schöpfung und Vorfehung folgen. Er motivirt dieß durch 
die Bemerkung, burch Die auf die Perſon Ehrifti fich bezie- 
henden fpeciellen Veranftaltungen der göttlichen Vorſehung 
fey über das Wefen Gottes einiges befannt gemacht worden, 
was fich aus der Schöpfung und allgemeinen Borfehung nicht 


33) Gefch. der Lehre von der Berföhnung ©. 545. 
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erlennen laſſe. Da dieſe neuen Aufſſchluͤſſe hauptiſächlich in 
den Ausſagen Jeſu über die höhere Würbe feiner Perſon ent⸗ 
halten find, fo iſt es demnach durchaus der Standpunct ber 
‚ Berfon Ehrifti, von welchem aus die Trinitätslehre aufge⸗ 
faßt wird. Am auffallendften weicht daher Store von ben 
ältern Theologen darin ab, daß bei ihm von einem an ſich 
feyenden Eohn Gottes gar nicht bie Nebe if, der Begriff 
des Sohnes bei ihm nicht in bie Lehre von der Trinität, 
fondern nur in die Lehre von der Perſon Chriſti gehört. 
Sohn Gottes, fagt Store mit den Sorinianern, ift der 
Menſch Jeſus ‚theil wegen feiner übernatürlichen Geburt, 
theils wegen der ihm zufommenden höheren göttlichen Würde, 
der Unterfchied ift nur, daß dieſe göttliche Würde von dem 
Socinianern vorzugswelje in die mit der Auferfiehung be⸗ 
ginnende Verherrlichung,, von Storr aber in die eigenthuͤm⸗ 
liche Berbindung mit dem Logos, vermöge welcher Jeſus fich 
ſogar eine vorweltliche Exiſtenz zufchreiben konnte, gefezt wirb *). 
Bei näherer Betrachtung verfchwindet jedoch auch diefe Dif⸗ 
ferenz mehr und mehr. Wird Chriſtus Präeriftenz und vor⸗ 
weltliche Griftenz zugefchrieben, fo fragt fi hauptfächlich 
in welchem Sinne der Logos genommen wird, in welchen 
das Brincip dieſes übermenfchlihen Seyns zu fezen ff. 
Die Sorinianer verflunden unter bem Logos das Wort 
Gottes, oder den Urheber des Wortes, ſofern der abfiracte 
Degriff ftatt der concreten Berfon gefezt iſt. Auch nach Etorr 
ft der Logos der Sprecher (interpres) Gottes, oder ber 
von ihm gefandte Lehrer, dad Wort Gotted. Nicht and 
ber gnoftifchen, fondern der hebräifchartigen apofalyptifchen 
Sprache fey der Name 0 Aoyos, ber Lehrer, entlehnt, wie 
auch die Sorinianer befonderd an die Stelle Apof. 19, 13. 
erinnerten. Johannes nenne das Subject, yon weldgem er 
etwas anderes behaupten wollte, als die Gegner, welche er 
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nach der Storr'ſchen Auſicht beſtreitet, ſchlechthin ben Lehrer 
und fage im Gingang feines Evangeliums: „Der bekannte 
. Lehrer (an welden ein Leſer feines Lieblings zuerft denlen 
müfle, und über welchen auch unter Tohannisjüngern und 
Gerinthianern fo viel gefprochen worden fey) war am Anfang 
der Dinge fchon bei Gott und Gott ſelbſt, und dieſe am 
Anfang bei Gott gewefene Perfon wurde Menfch und fonnte 
eben um befwillen, weil fle lange vorher bei Gott war, 
Herrlichkeit zeigen und von Gott lehren, wie fonft niemand, 
ber göttliche Lehrer und ber Geſandte Gottes xar' Ebner 
ſeyn, für den fie fehon in ber Offenbarung 19, 13. erflärt 
if“ 3%), Sm biefer Storr'ſchen Anficht vom Logos kann man 
nur eine fehr unnatärliche Kombination der orthoboren und 
der fochnianifchen Lehre fehen, deren heterogene Beftandtheile 
ſich nothwendig wieder von einander ablöfen und zulezt nur 
die focinianifche Lehre als die wefentliche Grundlage ſtehen 
laſſen. War in Chriftus „etwas Höheres, das lang vor fel- 
. ner Empfängniß eriftirt hat, über alle Gefchöpfe erhaben war, 
und vor ihrem Daſeyn in einer befondern Berbindung mit 
Gott ftund” *), fo bleibt völlig unerflärt, warum dieſes 
Höhere oder der Logos, feinem fubftanzielen Begriff nad) 
als Lehrer gedacht werden fol. Lehrer war Chriftus doch , 
nur feinem wmenfchlichen Eeyn und Wirken nah, nur auf 
fein eigentliche Lehramt gebt der Begriff des Lehrers, foll 
ss nun auch ſchon als Logos feinem eigentlichen Begriff nad 
der Lehrer geweſen ſeyn, fo drängt fich nothwendig immer. 
wieder die Anſtcht auf, er fey nur in Beziehung auf fein 
wirfliches Lehramt als Logos prädicirt worden, und bie ſo⸗ 
cinianiſche Eregefe wird daher wenigftens in der Hauptfache 
immer wieber gegen die Etorr’fche Recht behalten. Auch keh⸗ 
ren bei der Etorr’fchen Anficht, wenn ber Logos als Lehrer 


35) Neber den Zmed der ev. Gef. des Joh. ©. 49 fi 
3) A. a. O. ©. 437. 
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ein für ſich beſtehendes göttlichro Subject gewefen ſeyn Toll, 
ſogleich alle jene Schwierigkeiten in Anfehung der Subjects⸗ 
Identitaͤt der Perſon Chriſti wieder, welche die Socinianer 
durch ihre Lehre von der Perſon Chriſti beſeitigen wollten. 
Denn wer fol das eigentliche Subject der Perſon Chriſti 
geweſen ſeyn, jener göttliche Lehrer, der Logos, oder der 
Menſch Jeſus, welcher doch nur ber fchlechthin abhängige 
Schüler des Logos gewefen fenn Fönnte, obgleich er als das 
eigentliche Subject auftritt? Storr hat ſich hierüber gar nicht 
erklärt, aber es zeigt ſich auch hier nur .die völlige Zuſam⸗ 
menhangslofigfeit feiner Anficht >). Hat man einmal, wie 
dieb offenbar bei Storr der Hall ift, fich fofehr auf den 
Etandpunct der menschlichen Perſon Chrifti geflellt, und 
ebendamit den Socinianern fo. viel zugegeben, fo fteht ein 
Wefen, wie der. Logos als Lehrer nad) der Storr'ſchen An- 
ficht gedacht werben muß, als ein höchft überflüffiges Mit- 
telglied zwifchen Gott und dem Meuſchen. Rur- eregetifche 


37) Das Unnatürlihe der Storr’fhen Anfigt zeigt ſich befonbers 
in folgenden Sägen (Doctr. chr. pars theor. ©. 225. ): 
Homo (sce:) ; qui versalus fuerat cum apostolls et de 
invisibili Deo coram exposuerat, uovoyerjs Tagd nareos, 
ö movoyenis vios est, quiu Aoyos He; evaserat homo, qula 
is, qui fuerat apud patrem, et Deus erat, voluerat, 
homo, factus, de Deo 'oretenus exponere. Rach dieſen 
Säyen kann das eigentliche Subject nur. der Logos geweſen 
ſeyn, aber wie verhält es fih dann mit bem menſchlichen 
Subiect, welchem doch auch das ezponere zugeſchrieben wirb ? 
Das Einfachfte if allerdings, über folhe Fragen mit Still- 
ſchweigen hinwegzugehen, aber die alten Dogmatiler erfchei- 
nen gewiß auf darin achtungswerther, daß fie, wenn einmal 
die Sache fo ſeyn foll, in alle Schwierigkeiten derfelben ein- 
gegangen find, und fie nah ihrer Weile zu Iöfen geſucht ha⸗ 
ben. Hier dagegen zeigt ſich nur wieder jene Halbheit, Lie 
das Intereffe der Orthodoxie verfechten will, ohne den Dazu 
nöthigen Muth zu haben. 
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Müdfigten, welche jedoch Ihre Bedeutung auch mer auf dem 


eigentbümlichen Standpuncte Storr's haben, fünnen zu einer 
ſolchen, Vorſtellung beftimmen, die abgefehen davon durchaus 
Fein theoretiſches Intereſſe bat, und nichts enthält, was nicht 
an fich ſchon in der Idee ber befondern Verbindung, in wel⸗ 
her Zefus als Menfch mit Gott fund, begriffen wäre 3°). 
Weſentlich if Chriſtus nach Store, wie nach den Socinia⸗ 
mern ,: nichtö anderes, als ein göttlicher von Bott auf gang 
befondere Weife legitimirter Gefandter. Soll daher mit die⸗ 
fem Gefandten noch der Begriff einer höheren göttlichen Würde 
verbunden werden, fo muß dieß erft befonderd motivirt wer 
den, wie bieß ſowohl von Storr als deu. Socinianern ge 
ſchehen if. In der Lehre der Sociniauer fommt, wie ſchon 
gezeigt worden ift, alles darauf hinaus, daß es den Men⸗ 
fchen befonders wünfchenswerth und nüzlich erfcheinen muß, 
in dem Menfchen. Zefus einen zum Gott erhobenen Menſchen 
zu haben, weil. fie ohne dieſe Borausfesung wicht Die volle . 
Gewißheit ihrer Seligfeit haben könnten. Ein fubjectives 


38) Man vgl. in diefer Hinfiht, was Storr (Doctr. chr. pars 
theor. S. 224.) fagt: Alla caussa (neben der erfien, daß 
Jeſus non ex kumano patre ortus), quamobrem hic ko- 
mo dicatur fillus Det, ea est, gund pater in ee Inesse 
voluit divinam perfectionem suam, dum carissimus pa- 
tri, eldemgue conjunctus ila, ut ipse sit Deus, creater . 
et stator universi, cum homine Jesu se conjungere vo- 
Iult, guemadmodum Deus cum nullo homine et nulla 
utique re creula conjuncius est. Weiß man von bicfem 
cartssimus gar nichts anderes zu fagen, als daß er Bott ſelbft 
it, fo if es in der That völlig gleichgültig, ob die Berbin- 
dung Jeſu mit Gott durch ihn vermittelt wird, oder nit, 
die Höchfte göttliche Vollkommenheit Tann in dem einen Ball 
wie in dem andern in ihm feyn. Storr feibf bezeichnet daher 
das @öttliche Der Perfon Chriſti einfach als conjunctio cum 
Deo. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. IH. 43 
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Intereſſe derſelben Art Liegt der Storrichen Theorie von ber 
Berfon Ehrifti zu Grunde, nur wird der Ruzen, Jeſum als 
Gott zu wiflen, nicht unmittelbar in die Gewißheit der Se⸗ 
Kigkeit, fondern in die Gewißhelt der für ben Zweck ber. Se⸗ 
ligfeit gegebenen göttlichen Offenbatung geſezt. Ein nicht 
unbeträchtlicher Vortheil des Blaubend an den Sohn Gottes 
fheint e8 Store zu feyn, daß dadurch unfere Ueberzeugung 
yon dem Anfehen des göttlichen Gefandten überhaupt befto 
mehr Feſtigkeit erhält. Alle Sragen, die man bei andern 
Geſandten Gottes aufwerfen könne, ob fie den aufferordentli- 
hen Beiftand Gottes gerade zu der Zeit, als fie dieſes ober 
jenes fprachen oder fäärleben, und in welchem Maaße fie ihr 
genofien haben, ob er bloß auf gewifle Hauptbegriffe einge⸗ 
ſchraͤnkt geweſen fey, ober ich auch auf Einfleidung und Bor- 
trag der Gedanken erfiredt habe u. f. w., fallen bei dieſem 
über alle andern erhabenen Gefandten Gottes hinweg, wel 
cher mit einer übermenfchlichen Weisheit im einer perfönlichen 
Berbindung fund, folglich niemals ohne diefen höheren Bels 
ftand war, oder ſprach oder handelte. Wer demnach Zefu 
Verficherungen von feiner Perſon, die fo ganz beflimmt burch 
feine Wunder befräftigt feyen, al8 wahr annehme, bei einem 
folhen werden ebendarum auch alle übrigen Ausfagen Jeſu 
ohne einige Ausnahmen ein gerechted Vorurtheil des Anſehens 
für fi haben, weil der erfte Geift, was das Höhere in 
Zeſus auch nach der cerintbifchen und artanifchen Vorftellung 
fey, viele Dinge wiſſen müfle und glaubwürdig verfihern 
Tönne, in denen wir von Rechtöwegen auch dem einfichte- 
volften Sterblichen auf fein Wort nicht trauen würden. Er⸗ 
kenne man das Höhere in Jeſu vollends als die Gottheit 
felb, oder glaube man Jeſu Ausfagen von fi fo vollftändig, 
daß man das Höhere in ihm ald Eins mit dem Vater, und 
alfo wegen der perfönlichen Vereinigung ded Menfchen Sefu 
mit Diefem Höhern alle Worte Sefu ald Worte betrachte, die 
den vollfommenften Beifall des Allwiſſenden haben, fo werbe 
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man in alle feine Audfagen ein volles uneingefchränktes Ver⸗ 
trauen ſezen müflen. Erkenne man aber Die Reben Jeſa als 
einen burchaus zuverläffigen und ſchlechterdings untrügtichen 
Grienntnißgrund, jo wifle man wenigftens, woran man ſich 
zu halten habe, wenn man je bei einzelnen Aeuſſerungen eine® 
Apoſtels von den Zweifel beunruhigt werben ſollte, ob ſich 
die hohe Glaubwürdigkeit, welche den Apofteln nad) Jeſn 
eigener unfehlbarer Verficherung zukomme, auch bis auf jene 
Ansdrüde oder einzelne Gedanken erfirede. Bon der hoͤchſten 
Stufe der göttlichen Offenbarungen fehe man wohl bie übris 
gen in ihrem vollen Lichte. Da ferner unfer Glaube an 
Bott und an die Ewigkeit, oder unfere Religion mit dem 
Blauben an bie göttliche Offenbarung feine beträchtlichfte 
Stüze verlieren würde, fo mäflen wir uns um fo mehr in 
Acht nehmen, dag wir nicht durch unfere Behandlung ber 
Ausfagen Jeſu von feiner Berfon® unfern Glauben an Die 
göttliche Offenbarung in Gefahr fegen, oder Andere um den 
Blauben an das Evangelium überhaupt bringen. Bei ben 
meiften Dienfchen gründe fih der Glaube au die Wahrheiten 
ber natürlichen Religion auf das Anfchen Chrifi und ber 
Apoftel, aber ſelbſt dem Philoſophen werbe ed öfters wohl 
thun, wenn er feine wahrfcheinlichen Vermuthungen burdh 
bie Offenbarung beftätigen fönne. Die Beweiſe für Das Das 
feyn Gottes a priori thun ohnedieß einen beträchtlidgen Theil 
ber Philoſophen ſelbſt Feine Genuͤge, und wenn fie auch einem 
oder dem andern ewident ſcheinen, fo ermüben fie wenigſtens, 
Ratt daß fie beleben follten. Aber auch der allgemeine faß⸗ 
liche und mehr intereſſirende Schluß aus dem Dafeyn einer 
nach weifen und guten Abfichten eingerichteten Weit auf bas 
Dafenn eines weifen, guten und mächtigen Urhebers und 
Regiererd gründe ſich auf eine Inductiou, die wir nicht voll⸗ 
Rändig machen fünnen. Niemand fünne bie Weisheit iu eis 
nem folchen Maaße zu befizen glauben, daß er irgend. eine 
Stüze feines Glaubens an Bott und die Ewigfeit als über⸗ 
43% 
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fläffig wegwerfen könnte =). Als Etüge des Glaubens. ber 
trachtet. daher Store. durchaus die Lehre von der Gottheit 
Ehrii. Bott hat fi als Vater und Sohn geoffenbart, nicht 
weil es, wie die Altern Theologen lehrten, an fidh ein noth⸗ 
wendiger Grunbartifel des feligmachenden Glaubens ift, daß 
Bott der dreieinige ift, fondern nur bewegen, weil dadurch 
der Glaube an die Auctorität Jeſu, als eines göttlichen Ges 
fanbten, verftärkt wird, feine Auctorität dadurch erft für den 
Menfchen zur abfoluten wird. An fi) hat Jeſus ſchon als 
göttlicher Geſandter abfolute Auctorität, weil aber, wenn die⸗ 
fes Gefandte nicht zugleich als bie Gottheit felbft gewußt 
wird ,. dem Glauben an feine Auctorität noch zuviel Freiheit 
gelaflen wird, . die Motive des Glaubens für das Eubject 
noch nicht ſtark und bindend genug find, muß die Anctorkkät 
des Gefandten unmittelbar zur Auctorität Gottes felbft da⸗ 
durch werben, daß Gott And Jeſus ſich wie Vater und Cohn 
zu einander verhalten. Wie alfo dem Gocinianer um der 
Seligfeit willen Jeſus unmittelbar Gott feyn muß, fo muß 
nach Store wegen bed Glaubens an bie Lehre Jeſus uns 
mittelbar Gott feyn, aber ‚auch bier findet wie dort daſſelbe 
Mißverbältnig des fubjertiven Zwecks und des Mittels flatt, 
durch welchen es erreicht werben fol. Wie der Socinianer 
dadurch, Daß er fi) Jeſum als Gott denkt, für den’ Zwed 
der Realifirung der Seligfeit nichtd gewinnt, weil ber ver« 
göttlichte Menſch doch immer wefentlich Menſch bleibt, fomit 
das Abſolute der Seligfeit nur durch die Abfolutheit Gottes 
bedingt feyn kann, fo erhält bei- Store der Glaube an Die 
Göttlichkeit der Lehre für das glaubende Subject baburch 
fein größeres Moment, baß der göttliche Geſandte Gott felbft 
ſeyn fol, weil man, um dem göttlichen Gefandten zu glau⸗ 
ben, daß er Sott ift, ihm zuvor glauben muß, daß er ein 
göttlicher Gefandter if. Glaubt man ihm das Leztere nicht, 


39) Ueber den Zwed der ev. Geld. des Joh. ©, 491 f. 


fo wirb man ihm auch das Erſtere wicht glauben, glaubt 
man ihm aber das Erfere, ſo haͤngt von. Diefem Glauben; 
als der abfoluten Borausfegung, alles Andere. ab, man glaubt‘ 
in ihm Gott felbft, aber nur mittelbar, ſofern man ihm als’ 
göttlichen Gefanbten glaubt. Storr will dem Glauben an' 
die göttliche Auctorität Jeſu ie höchfte, wahrhaft abfolnte 
Bedeutung geben, aber er überfieht Die nothwendige menſch⸗ 
liche und endliche. Vermittlung, die jenes. Abfolute immer 
wieder aufhebt. Gott zeugt in Jeſus nicht unmittelbar von 
ih, fondern nur durch die Vermittlung bes Menfchen Jeſus 
ald eines göttlichen Geſandten. Wir haben alfo Bier Feine 
unmittelbare göttliche Auctorität, fondern nur eine menſchlich 
vermittelte. Dieſes Bermittelnde kommt bei Store nie in die! 
Rechnung. Wie ihm die Ausfagen Jeſu ald ummittelbar: 
göttliche gelten, fo haben. für ihn auch alle Ausfagen der 
Apoſtel dieſelbe Anctorität, ohne daB irgend eine Rüdficht 
darauf genommen wird, daß wir bie Ausfprüche Jeſu nur 
durch die Relation der Apoftel haben, und den Apofteln felbft: 
als bloßen Referenten ihre menfchliche Subjectivitaͤt nicht 
gerabezu abgeſprochen werden kann. In den Buchſtaben, 
wie er geſchrieben ſteht, wird bier die hoͤchſte Bedeutung 
gelegt, und es fommt nur Darauf an, gehörig auszumitteln, 
‚in welchem Sinne jedes Wort zu nehmen ift, um ans dem 
verichiebenen Stellen den .abfoluten Inhalt der geoffenbarten: 
Lehre zufanmenzufegen, weichen die Bernunft mit der fchwel- 
genden Demuth des Glaubens anzunehmen hat, dDiefelbe Ver⸗ 
nunft, von welcher es doch wieder abhängt, ob jedem Wort 
biefer oder jener Einn gegeben und ber "ganze apologetifche 
Beweis für die Göttlichfeit des Chriſtenthums fo ober auders 
geführt wird. Wir haben alfo hier diefelbe in ihrer Endlich: , 
keit fich in fich felbft verwidelnde, im fteten Widerfpruch mit 
ſich ſelbſt begriffene Vernunft, welche uns in dieſer Periode 
überall begegnet. Ueberali handelt es fi nur um fubjective 
Anfichten und fubjertive Zwecke. Wirft die Vernunft die 
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Kucerität won ſich, fo geſchieht ed aur Depwegen, weil fie . 
in ihrer ſuhiectipen Weife fich nicht in fie finden fan, und 
weil ihr als ein Widerſpruch gegen die Bernunft erſcheint, 
was ihr in einer andern Form feiner zu ſeyn feheint, bindet fie 
fich recht abſichtlich Durch die Auctorität, fezt fie Auctorität auf 
Auctoritãt, ohne zu ahnen, daͤß die bindende Macht diefer 
Auciorität fe ſelbſt iſt, fo geſchieht ed auch nur für den fub⸗ 
jectiven Razen des Glaubens, um die Motive deffelben zw 
verftärfen, und felbft Die Lehre von dem dreieinigen Gott if 
jegt wun. dazu ‚da, um burch ben Reſpect, mit welchem fie 
dem qlaubenden Sabject imponirt, den Zweifeln gegen bie 
Goͤttlichkeit ben Offenbarung, zu weichen dieſe fubjective Ver⸗ 
nunft, wie ſich auch in einem Storr nicht birgt, nur gar zw 
viele Neigung in fich verfpürt, ein deſto ftärferes Gegenge⸗ 
wicht enigegenzufegen. Wie wenig weiß dieſe enbliche ſub⸗ 
jective Bernunft, was am ſich wahr und vernünftig iſt, wenn 
einem Storr als das Höchfte gelten fan, daß man einen 
göttlichen Gefanbten in Dingen glanbt, Die man auch dem 
ejaſichtspollſten Sterblichen auf fein Wort nicht glauben werde $- 
Wie wor ale uͤberall nur die Aneterität .ded äuſſern Worts 
‚ gelten wüßte, and bie Berauuft nie willen Kante, was fie 
au glauben Kat, oder nicht! Und doch weiß dieſelbe Bernnuft, 
wie fie ſich beſonders in einem Store in ihrer ſubjectiven, 
teleologiſchen Betrachtuugsweiſe ausfpricht, fo oft auch wie⸗ 
ber über bie geheimfien Wege und Abfichten der. göttlichen 
Offenbarung die genaueſcen Aufichlüffe zu geben 9. Ja, fir 


! 


80) Auch dieß gehort zum Eharacteriflifchen biefer Theologie. Wer 
kennt fic denn nit aus ben Schriften Storr's and feiner Schule, 
biefe zwar immer finige und gefühlvolle, aber fo oft auch kleinlichte 
und gar zu naive, im die innerſten Gedanken bes göttlichen Herzens 
dineinfehende, alles auf's Genauefte ausklügelnde, Teleologie! 
Die Storr'jche Anfichi vor Chriſtenthum enthält zwei weſent⸗ 

; Ya Behtnayngen, In eine Abhanklung, weite Siert ſchſt 
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hat ja auch im einem Storr in ihrem eigenen Sefbfvertranen 


an bie Stelle des alten Glaubenöfyfiems in fo vielen Theie 
len ein neues gefest. Unterſcheidet ſich Store ven andern 
Theologen feiner Zeit durch das große Gewicht, das er dem 
Aucteritätöglauben der Offenbarung beilegt, fo zeigt ſich ge⸗ 
rade an ihm nur um fo Deutlicher, wie das bie ganze Beriode 
beherrſchende Brincip Diefelbe endliche ſubjective Bernunft ift, 
bie ſchon im forinianifchen Syſtem mit derjelben Willkür ſich 
Bald über die Offenbarung hinwegfezt und fich über fie ſtellt, 


‚bald fich ihr unbedingt untenvirft, weil fie nur bie enbliche 


fubjedive und ebendarum hin und her fchwanfende, princip⸗ 
lofe Vernunft: ift. 

- 3m Viebrigen nahm bie Lehre von der Perſon Chriki 
denfelben Gang, wie bie Trinttätslehre. Das Dogma wurde 
auch hier mehr und mehr zur Geſchichte entlaffen, indem 
man gegen die hergebsachten dogmatiſchen Beſtimmungen 
immer gleichgältiger wurde 9), und fich ſoviel möglich be⸗ 


eine hiſtoriſche Iinterfupung über den Geift des Chriſtenthums 
genanut bat (Flatt, Mag. für hr. Dogm. u. ſ. w. 1. St. 
S. 103.), wird dieſer Geil, wie Yon Storr auch fonft ge- 

ifchehen if, aan, in die Auctorität, in die unbebinge aijzuer⸗ 

‚. Iennende Auctorität Jeſu geſezt. In der Dogmatid ©, 140. 
nennt Storr das Chriſtenihum «in singelare at nobls komi- 
nibus inprimis memorablle documentum procidentiae 

 dieinee ,. und dieſelbe Vernunft, welche der Yuctwrität AS 
ſchlechihin zu fügen hat, erhält man bir Nafgabe, biefes do- 
cumentum prouidentiae nachzaweiſen ans telseidgifth - aus- 
zubentin. 

41) Schon Heilmann will die Lehre von der oammuniestio Idia- 
matum in dem Hauptpunc auf den Ga; beſchraͤukt wifien: 
Humanitatem Christi cum ipsa natura divina virtutes 
ottam omnes, quse Äuic naturse insunt, proprietatis 
jure possidere, ut non solum ab omnt quasi traditione 
ac tralatime horum attributorum es altera natura in 
alteram sevocanda sit cogitatio, sed ne hoc qulllem sa- 
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guägte, bie Hauptfäge der Lchre mit den bibliſchen Musdrüden 

und Begriffen vorzutragen *). Da man jedoch, auch wenn 
man die Sache felbft als Geheimniß auf ſich beruhen: Laffen 
wollte *), eine dogmatifche Beftimmung des Berhältnifies 
der beiden Raturen nicht ganz umgeben fonnte, fo hatte das 
Anfgeben des alten Syftems von felbit Die Folge, daß, je 
mehr man bie alten, die beiden Naturen zum Nachtheil ber 
menſchlichen fo eng zufammenziehenden Formeln fallen Tieß; 
um fo mehr auch’ das Verhältniß der menfchlichen Natur zur 
göttlichen ein freiered nnd felbfiftändigeres wurde. Dan 
ſtellte fich jest, der alten Theorie gegenüber, auf die gerade 
entgegengefezte Seite und trug Die Lehre von ber Vereini⸗ 
gung ber beiden Naturen mit-Beftimmungen vor, die nur 
an ein mioralifches Verhaͤltniß denken laflen, und die Sache, 





tis rocte dic possit, kumanitatem divinas virtutes tan- 
quam sure nalurae attributa possidere. %. a. O. S. 214. 
Bei Döpderlein if. die Indifferenz gegen bie alte Lehre ſchon zu 
einer Autipathie geworben, die ſich gieih in den Worten kund 
albt: Devenimus in campum, quem dudum herrulmus, 
satis amplum, sed spinis ac difficultatibus obsitum per- 
plemumgue —  quas intercidere, vel si parcendum est 
secrae sylvae, theologis oolendas ac extricandas relin- 
quere multis. bonis viri⸗ oon ultum videtur. A. a. O. 
©. 187. 

42) a Epit. ©. 125.: Necesse est, de * re —E— 

.. eu Apaotolis Ioqui. Ab omni studio eapticandas defi- 
wieniuegue rei quemlibst modestum et canvordiue aman- 
tem deterrere potest ecelesiastica historia. . 

43) Woran 3. B. Michaelis a. a. D. ©. 349. erinnert, (bog mit 
der Bemerkung, daß unfere Unwiſſenheit kein Grund ſey, die 

Gache in Zweifel zu ziehen, folange die do unläugbare Ver⸗ 
einigung unſerer eigenen Seele und Leibe zu Einer Perſon 
und ebenfe gut ein Geheimnis fey. Eben biefe Vereinigung 
von Leib und: Seele diene uns au, die Rebensarten ae 

zu beurtheilen, deren ſich die Bibel bebiene. . 
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ſoweit man fie näher beftimmen zu Können glaubte, nur gar 
zu anfchaulich machten, wie namentlich Döberlein %) vor allem 
an die Bande ber Kreundfchaft erinnert, durch welche ſich 
der Logos mit Jeſus fo vereinigte, daß es Feine andere Crea⸗ 
tur gab, mit welcher der Sohn Gottes in einem fo vertran- 
ven Verhaͤltniß ftund, und zu welcher er mit fo ſtarken Ents 
pfindungen der Liebe hingezogen wurde. Auch habe ſich der 
Logos in feiner ununterbrochenen Wirkfamfeit den Menfchen 
fo angeeignet, daß er, mo es fein Blan erforberte, ihm ſtets 
als ein treuer Begleiter und Helfer zur Seite fund, feine 
anfichtbare Kraft, foweit der Menſch derſelben empfänglich 
war, ihm mittheilte und durch ihn offenbarte, und ſich feiner 
als feines Werkjeugs zur Ausführung feines göttlicden Plane 
bediente. Deßwegen fen auch Die Gemeinfchaft ber Chre ung 
Würde nicht anszufchließen, die von dem inwohnenden Logos 
auf den. Menfchen, mit welchem er zufammen war, als auf 
feinen Tempel übergegangen fey. Diefe neſtorianiſche Ver⸗ 
gleichung zeigt deutlich, wie fehr man von der alten Firchlis 
chen Lehre abgelommen war, aber man bfieb nicht einmal 
bei dem Reftorianismus ftehen, fondern hatte den eigentlichen 
Begriff einer Menfchwerdung Gottes fchon fo weit aus dem 
Auge verloren, daß felbft Döderlein nur von einer Partikel 
der Gottheit fpricht, die man fich mit dem Menfchen Jeſus 
zufammenzudenfen habe *%), Noch natürlicher weiß fich Sei⸗ 





w A. a. O. S. 902 . 

45) A. a. O. S. 802.: Etenim si per Jesum elucet dignitas 
fit Dei, si per ejus os loguitur 5 2oyo;, si ejus aclioni- 
dus comes adest, atgque rectris ds diveina, si ex operi- 
dus ajus majestas summa, Deo digna sit consplcua, 

: temerariim omnino videatur, Hlam particulam dieini- 
tatis, si fas sit dioere, separare a Jesu atque yasaxınoa 
dieinum, qui ipsl Impressus est, vel delere velle vel non 
aqnoscere. Die Lehre von ber Zpiomen-Eommunication ver⸗ 
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ker die Sache zu erklaͤren, indem er daſſelbe moraliſche Ver⸗ 
haͤltniß beſonders wach feiner für Gott anſtaäͤndigen Seite ins 
Act zu ſezen ſuchte. Der Menfch, mit welchem fidh ber 
Sohn Gottes perfönlich vereinigt habe, fey doch wahrlich 
kein fo geringer verachtungswürdiger Jude, als es dem erften. 
Anfehen nach feheinen möchte. Was erhabener untes: dem 
Menſchen fey, als eine von fündlichen Unvollkommenheiten 
ganz befreite Natur, eine uneigennüzige unbefledte Tugend, 
Die reine, wirmfr Liebe zu Gott und zu allen Wenfchen? 
„Wo ift was Größeres unter einem Volle je gefunden wor⸗ 
ben? Und das if nur ein ſchwaches Bild des Menfchen 
Jeſn! Und es follte Gott unanftändig geweien ſeyn, fick 
mit einem fo würdigen Manne näher zu verbinden? Gott 
in deſſen Augen nichts Flein if, was die Vollkommenheit der. 
Welt befördern kann, der durch die Wirkung feiner Allmacht 
einigermaßen mit allen Dingen, mit dem Wurme, mit dem 
Staube auf der Erde verbunden it? Was macht man fiih 
doch von der Bereinigung ber göttlichen und menfcglichen 
Natur in Ehrifte für unphilofophifche Begriffe!” Man muß 
in der That glauben, nach der Anficht Seilerd habe es Bett 
als eine beſondere Ehre anzufchen gehabt, mit einem ſo aud- 
gezeichneten Manne in nähere Verbindung gekommen an feyn, 
welchen ſich Seller nach der felbfigefälligen Meinung jener 
Zeit von der Bortrefflichkeit der menfchlichen Natur fegar. 
fhon vor feiner Berbindung mit Gott im Zuftande vollkom⸗ 
mener Unfünblichfeit gedacht zu haben fcheint. Rur für fromme 
Sophiftereien und fchimmernde Blumen einer falfchen Beredt⸗ 


wirft Döderlein sam a. a. D. ©, 809.: — nec video, yua 
ralione ab inseparabtli attribuserum fit Dei mole, salva 
saturae vol divinge, guae espers est mulationie, perfoc- 
tione, vel humanac, quam Jesus tolles mansiral, terui- 
ran) er 
»icari. 
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famfeit erflärt es derſelbe Apologete ber oxiheboren Lehre von 
der Gottheit Ehrifti, wenn man fo oft, zumal an dem Weih⸗ 
nadhiöfefte, von Den heiligen Rebnnerftühlen herab Köre, weich’ 
eine unbegreifliche und wunderbare Sache es fm, bag der 
Eohn Gottes feine göttliche Macht und Hoheit abgelegt habe, 
und ein ſchwaches Merfchentind geworden fen. Die Bere 
faffer der evangelifchen Glaubensbekennmiſſe feyen nicht ſo⸗ 
fehr Fremdlinge in der wahren Philoſophie geweſen, daß fie 
angenommen hätten, der Sohn Otte habe Durch die Ver⸗ 
einigung mit Jeſu eine Veränderung erlitten. Im der götl« 
lichen Notur des ewigen Schnes ſelbſt fey durchaus feine 
Beränuderung vorgegangen, doch habe er fich erniedrigt, indem 
ex in ber Geftalt eined gemeinen Mannes unter den Me 
ſchen, ja fogar in der Gefalt eines Kindes auf Erben er⸗ 
fhien, und in den erſten Hugenbliden feines Lebens fo wenig 
den Gebrauch feined Berftandes hatte, als ein anderer new 
geborener Knabe, und als ſich fodann Die hohen Gaben die⸗ 
ſes göttlichen Menfchen fehr frühzeitig entwidelten, babe ev 
fich der in ihm wohnenden göttlichen Volltonmienheiten nur 
fehr felten bedient. Was denn im dieſer ganzen Lehre Wider 
forechendes fey? Schrift, Beruunft und Glaube ſtimmen 
auch in biefem Stüde vollfommen zuſammen *). Wie ſehr 
ift hier in der .Seichtigfeit einer Denkweile, die. ſich gleich⸗ 
wohl als die wahre Bhilofophie geltend machen will, ſelbß 
jedes eruftere und tiefere Bewußiſeyn ber Aufgabe, mm melde 
«8 fich handelt, verloren gegangen! 


46) Weber die Gottheit Chriſti. ©. 142 f. 
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Sechs tes Kapitel. 


Die Behandlung der Lehre von der Trinitaͤt und von der 
Perſon Chriſti in der Periode von Wolf bis Kant. 


B. Die von dem kirchlichen Dogma ſich weiter entfer- 
nenden Theologen. 


Die Theologen, von welchen bisher. die Rebe war, woll⸗ 
ten ſich in Feine directe Oppoſition zum kirchlichen Dogma 
ſezen; wenn ſie auch mit den Beſtimmungen und ber ganzen 
Form beffelben nicht zufrieden waren, uud fie der biblifchen 
Lehr » und Ausdrucksweiſe nicht: gemäß genug fanden, fo 
machten fie dieß doch nicht In polemifcher-Abficht geltend, um 
ebendefwegen das Dogma felbft als ein irriges und falfches 
zu verwerfen, fondern fie ließen diefe Differenz auf ſich be- 
rahen, und fchloßen fih in jedem Ball an den Inhalt des 
kirchlichen Dogma fo nahe als möglich an. Diefer Klaſſe 
von Theologen iſt nun aber die der andern gegenüberzuftel- 
len, weiche fi vom kirchlichen Dogma weiter. entfernten, an 
bie Etelle deffelben eine andere Lehrweiſe zu fegen fuchten, 
und daher auch Fein Bedenken trugen, es gerabezu als eine 
der Schrift und Vernunft widerftreitende Lehre zu bekämpfen. 
GSelbſt Borfielungen tauchten wieder auf, welche von der 
Kirche TängR verworfen, ben beftimmteften Gegenſaz gegen 
das kirchliche Dogma bildeten. Auch darüber kann man fich 
nicht wundern. Nachdem einmal das Bewußtſeyn ber Zeit 
diefe Stellung zum Dogma genommen hatte, fi mit ihm 
nicht mehr Eins wiſſen fonnte, hatte fich ebendamit auch 
Das Band der Homoufle, das die Perſonen der Firchlichen 
Lehre zufammenbielt, wieder aufgelöst, die durch die Allein- 
herrſchaft der Homouſie unterbrüdten Gegner ftunden jest, 
nachdem diefe gefallen war, gleichfam wieder auf, um fich 
aufd nene geltend zu machen. Es ift bemerfenswerth, daß 
ed befonberd der Arianidmus war, welcher zuerft fein altes 


©. Elarle. a8 


Recht wieder behaupten wollte; ſelbſt in Teutſchland ver- 
fuchte er dieß in der Beriode, die und hier zunaͤchſt befchäf- 
tigt, wir müflen aber über fie zurüdgehen, umd wieder auf 
England und die Niederlande zuruͤckblicken, wo derfelbe Pros 
ceß, welcher in Teutfchlgnd feinen ruhigeren und gemeſſene⸗ 
ren Berlauf hatte, früher und rafcher vor fich ging. 

Zu Englaub erhielt der Arianismus, für welchen fick 
fhon der aus der Gefchichte des Deismus befannte W. Whi⸗ 
Ron fehr energifch ausgefprochen hatte, einen ebenfo entſchie⸗ 
denen als fcharffinnigen und kenntnißreichen Vertheidiger an 
Samuel Glarfe %). Die Hauptfäze feiner arianifch aufger 
faßten Trinttätslehre find folgende: Es ift nur ein höchſtes 
abjolutes Princip aller Dinge, ein einziges, einfaches, nicht 
zufammengefeztes und getheiltes, intelligentes Wefen, der Bater, 
mit ihm waren aber von Anfang an zwei andere göttliche 
Berfonen, fein Wort oder fein Sohn und fein und des Soh⸗ 
ned Geiſt. Lieber die metaphufifche Natur oder die Subflanz 
der einen oder ber andern diefer drei göttlichen Perfonen hat 
Die h. Schrift durchaus nichts beftimmt, fie befchreibt und 
unterfcheibet fie nur nach ihren Eigenfchaften und : 
Der Bater iſt allein das an fich ſeyende, für ſich beftebende 
Wefen, das Brincip, wie von allem überhaupt, fo auch von 
demjenigen, was vom Sohn und Geiſt ausgeht, Bolt im 
abfoluten Sinne. Der Sohn hat fein Dafeyn, fein Weſen 
und feine Eigenfchaften vom Vater, metaphyfiſch aber läßt 


1) The scripture doctrine of the trinity. Londen 1712, 
Die Schrift erſchien mit einigen Aenderungen und Zufäzen 
in einer zweiten und dritten Auflage. Aus der dritten wurde 
fie, mit einer Borrede von Semler, in's Zeutfche überfest. 
Frankf. und Leipg. 1774. Der volftändige Titel ter Schrift 
iR: Die Schriftlehre von der Dreieinigkeit, wortn jede Stelle 
des N. T., die diefe Lehre angeht, befonders betrachtet, und 
die Gottheit unfers hochgelobten Heilands nah den Schriften 
beiwiefen und erflärt wird, 

& 
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fe hierher, Da die Schrift nichts fagt, nichts beſtimmen, 
und es find Daher bie, welche behaupten, ber Sohn ſey aus 
Nichts gemacht, ebenfo zu tadeln, als diejenigen, welche ihn 
zu einer für fich beſtehenden Subſtanz machen. Auch daß 
es einmal eine Zeit gab, im welcher der Sohn nicht war, 
kann man .nicht fagen, da die Schrift auch über die Zeit 
nichts befiimmt. Nur ſoviel Tann man annehmen, daß der 
Sehn nicht durch eine Nothwendigkeit ber Natur, was in 
der That ein ſelbſtſtaͤndiges Dafeyn, Feine Sohnfchaft wäre, 
fondern durch einen Willensact des Vaters und durch feine 
unendliche Macht entftanden if. Das Wort, der Logos, oder 
der Sohn. de6 Vaters, welcher in die Welt gefendet wurde, 
unfer Fleiſch anzunehmen, Menſch zu werben und für die 
Skuden der Menfchen zu flerben, war nicht die innere Ver⸗ 
nunft oder Weisheit Gottes, nicht eine Gigenfchaft oder Kraft 
des Vaters, fondern eine wirkliche Perſon, diefelbe die von 
Anfang an das Wort, der Dffenbarer des Willens des Vaters 
an die Belt war. Der heilige Geiſt iſt in bee Gchrift ger 
wöhnlich gleichfalls eine wirkliche Perfon, bie ihr Dafeyn 
vom Vater durch ben Sohn hat, ohne daß fich hierüber etwas 
Näheres beftimmen läßt. Wenn man, um dem Irrthum ber 
Arianer zu entzehen, behauptet, der Eohn und der heilige 
Geiſt ſeyen in der ungertrennlichen Einheit mit dem Water 
das von und durch ſich ſelbſt beſtehende Wefen, fo hebt man 
in der That ihre Eriſtenz auf.und fällt in den Eabellianismus, 
welcher vom Eorinianismus nicht wefentlich verfchieden if. 
Gott wird der Sohn in der Schrift bisweilen genannt, nicht 
in Hinficht feiner metaphyſiſchen Subſtanz, fo göttlich auch 
diefe feyn mag, fondern in Hinficht feiner relativen Eigen- 
fhaften und feiner ihm vom Vater gegebenen göttlichen Ge⸗ 
walt über und. Vermittelſt des Sohns hat der Vater bie 
Welt geichaffen, und durch ihn regiert er fie, überhaupt 
fommt dem Sohn alles zu, was nicht zum Weſen Gottes 
im abfoluten Sinne gehört. Das Wort Gott bezeichnet in 
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der SHrift nie mehrere Perfonen zufammen, fondern Inrmer 
nur Eine Berfon, entweder die ded Vaters“ oder die des‘ 
Sohn, der Geift wird nie ausbrüdlich Gott genannt. Wie 
auch das Innere Verhaͤltniß des Sohnd zum Vater ſeyn mag, 
das Gewiſſeſte ift immer feine Subordination unter den Vater: 
von ihm hat er fein Weſen, feine Eigenſchaften und Kräfte, 
in allem, was durch den Eohn gefchieht, Auffert ſich nur Die 
ihm auf unbefannte Weife -mitgetheilte Kraft des Vaters, unb 
er wirft in allem nur nach dem Willen und im Auftrag de& 
Baters, und zur Ehre des Vaters, zu welchem er ſtets ges 
betet hat. Daß nur Ein Gott fey, lehrt: Daher die Schrift 
aus dem Grunde, weil in ber Monarchie der ganzen Welt 
nur Eine Gewalt iſt, eine urfprüngliche in dem Bater, eine 
abgebildete in dem Sohn; unter dem Einen Gott fann immer 
nur ber verftanden werden, in welchem alle Kraft und Ges 
walt auf urfprüngliche Weile if. Wie bie ganze göttliche 
Weltregierung dur den Sohn und Geiſt vermittelt wirb, 
fo fommt auch alles, was zur Verehtung Gottes geſchieht, 
durch die Vermittlung des Sohnes und Geifted zu dem höch⸗ 
fen Bater. Dem Eohn iR das Recht der befonbern Anbes 
tung für feine Berfon ertheilt worden, nicht wegen feiner ab⸗ 
ſtracten Eigenjchaften, fondern nur wegen feiner auf uns fi 
beziehenden Handlungen und Gigenfchaften. Dem heiligen 
Geiſt, welcher fowohl dem Eohn ald dem Vater fubordinirt 
ift, kommt nach der Schrift feine unmittelbare Anrufung zu. — 
In allen diefen Sägen haben wir ganz den alten Arianismus 
wieder vor uns, nur mit dem Unterfchied, Daß Glarfe, da er 
fih durchaus nur an die Lehre der Schrift haften wollte, 
die pofltiven Beflimmungen, durch welche die alten Arianer 
bie Lehre der Schrift ergänzt. hatten, auf ſich beruhen ließ. 
Es ift in der That nicht zu verfennen, daß alles, worauf 
ber Arianismus in der Schrift fich fügen kann, von Glarfe 
fehr geſchickt benügt und fehr forgfältig gufammengeftellt wor⸗ 
den ift, um diefe Lehre als die ächte fchriftmägßie nachzuweiſen, 
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und bie Aufnahme, : welche feine Schrift fand, fo wie die 
Felge, bie fie für ihn felbft hatte, beweist, daß man die 
Bedeutung, mit welcher der alte Gegner gegen die orthobore 
Lehre fich wieder erhoben hatte, recht gut verſtund. 

Richt lange nach S. Clarke trat Paul Maty *) in den 
Niederlanden mit einer Lehrmeife auf, welche zwar von dem 
Glartefchen Arianismus fehr verfbieden war, aber ihrer 
Hauptrihtung nach nur als eine Modification des Arianis⸗ 
mus angefehen werben Tann, Auch fhon darin unterfchieb 
ſich Maty von Glarfe, daß er feine Lehre in unmittelbarer 
Antithefe gegen die kirchliche aufftellte, in welcher auch er 
ur die widerfprechendften Beftimmungen vereinigt fehen konnte. 
Zwiſchen Subſtanz und Modus, behauptete er, gebe es kein 
Mittleres. Da num die Orthodoren in feinem Fall die Vor⸗ 
ausſezung ded Tritheismus gelten laffen wollen, fo Tönne ihre 
Lehre, wie ſich deutlich genug zeige, nur mobaliftifh genom- 
men werben, wodurd) fie aber in Widerftreit mit der Schrift 
fomme, nach welcher” drei von einander verfchiebene Sub- 
ftanzen oder Perfonen anzunehmen feyen. Auf die Analogie . 
des Glaubens Fönne man fih bier nicht als Princip ber 
Schrifterflärung berufen; ba es an ſich nicht möglich fey, 
daß in der Ginheit der Subftanz drei verfchiedene Perſonen 
eriftiren, fo habe man fih, ftatt gegwwungene Deutungen zu 
verfuchen, an den Haren Einn der Schriftftellen zu halten, 
und die Orthoboren Tönnen ihre Lehre weder gegen bie Tri- 


2) Man vgl. über ihn und die durch ihm veranlaßten Verhand⸗ 
lungen und Streitfchriften Mosheim’s Historia critica novae 
explicationis dogmatis de tribus in Deo personis, quam 
vir clariss. Paulus Maty excogitavit. Accedit modesta 
in veritatem ejus explicationis inquisitio. Helmf. 1735. 
in Mosh. Dissert. ad hist. eccles. part. Vol. II. ©. 399. 
Die Schrift Maty’s hat den Zitel: Lettre d’un theologien 

a un autre théologien sur le mystere de la trinite. 1729. 
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theiten und Arianer noch gegen die Sabellianer behaupten ?). 
Un die jchwierige Frage zu löfen, wie von dem Eohn bei- 
des zugleich gejagt werden Fann, dab er dem Water gleich 
und daß er von ihm verjchieden ift, nimmt Maty eine dem 
Bater, Sohn und Geift gemeinfame Gottheit an, Durch welche 
jedoch die Dreiheit der Berfonen nicht aufgehoben werde, nur 
habe man im Sohn und Geift zwei Naturen zu unterſchei⸗ 
den. Da der Sohn ald intelligente Natur vom Vater als 
einer intelligenten Natur unterfchieben werde, und das Uns 
endlihe an ſich jede Vielheit ausfchließe, fo müſſe eine der 
beiden intelligenten Naturen im Bater und Sohn zugleich 
endlich jeyn, oder eine doppelte Natur haben. Der Sohn 
ſey daher vom Pater dadurch verjchieden, daß er neben der 
ihm mit dem Vater gemeinfanen göttlichen Natur noch eine- 
endliche intelligente Natur hat. Daffelbe finde bei dem heil. 
Geift ftatt, fo jedoch, daß die endliche Intelligenz, durch 
welche fich der Beift vom Bater und Sohn unterfcheidet, auch 
von der endlihen Intelligenz des Sohnes verfchieden ift. Auf 
diefe Weife find drei von einander verfchiedene Berfonen in 
der göttlichen Trinität, die erfte Perjon ift der Vater, wel: 
her ganz. göttlich ifl, und diejer Eine Gott hat zwei endliche 
Intelligenzen vor der Weltfchöpfung hervorgebracht und beide 
in die engfte Verbindung mit fich gefezt, fo Daß er mit ihnen 
eine Dreiheit von Perfonen bildet. Die Vereinigung zweier 
Naturen, einer endlichen und einer unendlichen, in der Per- 
fon des Sohns fowohl" als der des Geiſtes rechtfertigt Maty 
mit demſelben Begriff der perjünlichen Ginheit, auf welchem 
die orthodore Lehre von dem Verhältniß der menfchlichen und 
göttlichen Natur Chrifti beruht. Auf diefelbe Weife, wie die 
beiden Naturen Ehrifti Eine Perſon ausmachen, entftehen aus 
der Bereinigung der Einen Gottheit mit zwei endlichen In⸗ 


3) Gegen diefe Vorwürfe vertheidigt Mosheim a. a. D. ©. 521 f. 
bie kirchliche Lehre. « 


Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit. IN. 44 
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telligenzen zwei Berfonen, welche vermöge diefer Unio mit 
Recht göttliche Perfonen genannt werden können. Wichtiger 
ift jedoch die Brage, wie es mit der Lehre der Schrift ver- 
einbar ift, in Chriftus fchon vor feiner Menfchwerdung zwei 
Naturen, eine endliche und eine unendliche vorauszuſezen. 
Maty beruft ſich dafür auf alle diejenigen Stellen des A. 2. 
in welchen der Eohn Gotted Engel oder Gefandter genannt 
‚werde (wie namentlich II Mof. 23, 20. 21.). Wie -alfo 
Chriſtus im N. T., derfelbe Eine Chriftus, nach feiner Menfch- 
werbung bald Gott bald Menſch genannt werde, fo fey er 
vor feiner Menfchwerdung Gott und zugleich Engel d. h. ein 
endliches, aber mit Gott perfönlich verbundenes Wefen ge= 
wefen. Obgleich fo Chriftus vor der Menfchwerbung zwei 
Katuren batte, fol er doc auch nach bderfelben nur zwei 
Naturen gehabt haben. Die geiftige und englifche Natur, 
die er zuvor fchon hatte, fen in der Menfchwerbung zu einer 
menfchlichen geworden. Doch will es Maty auch wieder das 
hingeftellt laſſen, ob die englifche Natur zur Seele des menſch⸗ 
lichen Leibs Chrifti geworben fey, oder ob Chriftus neben 
biefer englifchen Natur noch eine befondere Eeele angenom⸗ 
men und fo nad feiner Menfchwerbung drei Naturen gehabt 
babe. Auch in der ewigen Zeugung bed Sohns glaubt Maty 
feine befondere Schwierigfeit gegen feine Anficht fehen zu 
müffen, da es ſich wohl denfen laſſe, daB Gott eine endliche 
Natur von Ewigkeit hervorgebracht habe, und da übashaupt 
eine ewige Zeugung des Sohns nicht ald völlig entichiedene 
Lehre der Schrift angefehen werben könne %). Auf dieſem 
Wege fcheinen Maty alle jene Schwierigkeiten, über welche 
feines der bisherigen Trinitätsſyſteme habe hinwegfommen 
fönnen, ihre befriedigende Löfung zu erhalten, bedenkt man 
aber, wie die ganze Theorie gerade in dem Hauptpuncdt ber 


4) Bgl. Mosheim a a. O. ©. 476 — 521. und die dafelbfi aus 
Maty’s Schrift angeführten Stellen. . 
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Möglichkeit der Vereinigung zweier Naturen, einer endlichen 
und einer unendlichen, nur auf ein anderes nicht minder 
fchwieriges Problem, die perfönliche Einheit der göttlichen 
und menfchlichen Natur Ehrifti gebaut wird, fo ift unftreitig 
bei ihr der innere Zufammenhang zu vermiffen, welcher das 
Ganze zufammenhält, und es ift nicht anders möglich, als. 
daß die von Maty fu entfchieden behauptete Subordination 
des Sohnes und Geifted von der fo wenig ind Klare ges 
brachten Einheit mit der unendlichen göttlichen Natur ſich 
ablöst. Was fomit ald der haltbare Beftandtheil des Gans 
zen zurüfbleibt, ift nur eine neue Form der Subordinations⸗ 
theorie vder des Arianismus 9), weßwegen dad eigentliche 
Moment diefes neuen Verſuchs über die Trinitätslehre nur 
darin erfannt werden Fann, daß auch Maty wieder darauf 
zurüdfam, das Verhältniß des Sohnes und Geiſtes zu dem 
Vater, als dem abfoluten Gott, dem Unterfchied des Sndlichen 
und Unendlichen gleichzufezen ©). 


5) Bol. Flatt, De deitate Chr. S. 136., wo Maty’s Theorie 

- gleihfalls mit dem Artanismus Clarke's zufammengeftellt und 

aus dieſem Gefihtspunct beurtpeilt wird. Mosheim hebt in ſei⸗ 
ner Kritif befonders den Mangel an Schriftbegründung hervor. 

6) Kurze Zeit, ehe Maty mit feiner Anfiht Auffehen erregte, 
erneuerte der in den Niederlanden Iebende Enkel des bekannten 
Socinianers Joh. Crell, Samuel Erell, unter dem Namen 
Artemonius, auf eine eigene Wrife die ſocinianiſche Oppofition 
gegen die orthodoxe Zrinitätsiehre, indem er in der Schrift: 
Initiam evangelii S. Joannis Apostoli ex antiquitate eccle- 
siastica restitutum, indidemque nova ratione illastratum. 
1726., mit allem Apparat feiner Tritifhen und kirchenhiſtori⸗ 
fhen Gelehrſamkeit zu zeigen ſuchte, es fey Joh. 1, 1. nit 
Heos vr 6 Aoyoz. fondern Her 77 5 2oyo,; zu Iefen. Artemonius 
nannte er fih nad der alten unitarifchen Secte ber Artemoni- 
ten, weil er, obgleich feine Lehre von ber Perfon Chrifti feine 
andere war, ale die focinianifhe, den Soeinianern in der 
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Bergleicht man die Elarfe’fche und Maty’fche Form des 
Ariaͤnismus, fo kann fein Zweifel darüber feyn, weiche von 
beiden den Vorzug verdient. Die befonnene fchriftmäfige Hal- 
tung, welche Glarfe dem Arianismus gab, war ganz geeignet, 
demfelben neue Anhänger zu gewinnen. Auch in Teutfchland 
verbreitete fich in der Periode, von welcher bier die Rede ift, 
eine dem Arianismus günftige Stimmung. Noch ehe Sem- 
ler durch die von ihm eingeführte Meberfezung der Clarke'ſchen 
Schrift zur Empfehlung des Glarfe’fchen Arianismus beitrug 
(obgleich er ſelbſt kein Freund arianifcher Ideen feyn wollte), 
hatte Zöllner ein Urtheil über den Arianismus gefällt ”), das, 
wenn man bebenft, wie fehr es die alten proteftantifchen 
Theologen, felbft noch zu Anfang "des achtzehnten Zahr- 


Lehre vom Opfer und Priefleramt Eprifii, die er als dag We⸗ 
fentlihe des Socinianismus betrachtete, nicht beiflimmte. Er 
behauptete, F. Socin fey in der Beflreitung der craflen Satis⸗ 
factionslepre in das. andere Extrem verfallen. Dagegen iſt 
die von dem Genfer Theologen 3. Bernet in der Dissert. de 
Christi deitate 1777. (neu herausgegeben mit Bemerkungen 
von Hegelmaier. Züb. 1782.) aufgeftellte Theorie zwar nicht 
focinianifch (wie bie franzöf. Encyllopädie T.XV. P. II. ©. 932. 
die Religion der Genfer Geiftlichen volllommenen Socinianismus 
nannte), aber um fo entfchievener arianiſch. Chriſtus war 
ante assumplam humanitalem purus spiritus (sanctisst- 
ma mens), siquidem, ul assumerel corpus, non ei opus 
fuit aliud esuere (die Menfchwerbung befiund alfo nur in 
der Annahme. des Körper). Jehovae nomen, sen Dei sum- 
mi, ra Yes, cum sit Incommunicabile, patri proprium 
manet, sed epitheton 9ei sine articulo, ut hebraice elo- 
him ad filium profecio et potiori jure, quam ud ange- 
los, pertinet, tum propter nalurae «jus praestantiam, 
tum propter sublime munus, gun functus est, et adhuc 
fungttur. 4. a. D. ©. 40. 87. 104. 

7) Theol. Unterfuhungen 1.Bd. 1. St. 1772. Bom Arlanismus. 
©. 18— 42. 
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hundert3, hätte empören muͤſſen, für fih fchon ein Beweis 
der feitbem erfolgten fo großen Veränderung ber dogmati⸗ 
fhen Anficht if. Und: doch ift das Urtheil Töllners als ein 
beſonders gewichtiged anzufehen, da Zöllner nicht blos ein 
Hauptjührer ber damaligen Bewegung auf dem Gebiete ber 
Theologie, fondern auch einer der befonnenften und denfend- 
fien Theologen feiner Zeit war, welcher mit einem Steinbart, 
Bafedow, Bahrt u. a., die mitunter auch ihre Stimme für 
den Arianismus abgaben, nicht in Eine Klaſſe zufammen- 
gehört. Daffelbe Urtheil ift aber auch deßwegen um fo be= 
merkenswerther, da fih an ihm zugleich. deutlich zeigt, wie 
die ohnedieß nicht blos aus dem Einfluß der Elarfe’fchen 
Schrift herzuleitende. Vorliebe für, den Arlanismus ihren 
Grund nicht jowohl in dem dogmatifchen Intereſſe für dieſe 
beftimmte Theorie hatte, als vielmehr nur in der Indifferenz 
gegen das kirchliche Dogma, und in der Stellung, in welche 
überhaupt dad Bewußtſeyn der Zeit zu bdemfelben gefommen 
war. . Zuvor fchon hatte nämlich Töllner ®) die Frage auf: 
geworfen, ob die Lehre von der Dreieinigfeit, diefelbe Lehre, 
in welche die Altern proteftantifchen Theologen troz ihres ber 
Vernunft wiberftreitenden Inhalts die ganze Seligfeit bes 
Menfchen gefezt hatten, überhaupt eine Grundlehre des Glau⸗ 
bens fey, und zu zeigen gefucht, Daß die Lehre von der Drei. 
einigfeit eine Grundlehre weder der Religion und Eeligteit 
überhaupt, noch der geoffenbarten Religion überhaupt, fondern 


8) Kurze vermifchte Auffäze. Zweiten Bandes erfle Sammlung. 

1769. S.1f. Zöllner verweist zugleich auf feine Abhandlung 
1. 3. S. 155. über den wahren Begriff von der in jcder Kir⸗ 
chenpartei pflidtmäßigen Orthodoxie, in welder er einen fehr 
freifinnigen Begriff von Orthodoxie und ſymboliſcher Auctori« 
tät aufitellte und mit dem Saze fhloß, es fey unverſtändig 
und unchriſtlich, jemand cine Abweichung von der Drthodorie 
in blos theologiſchen Dingen öffentlich vorzuräden. 
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nur der chriftlichen Religion fey, und auch das Leztere nur 
fofern ihr die Rüzlichkeit zur genaueren und vollfommneren 
Erfenntniß der in der Schrift geoffenbarten Grlöfung und 
Heiligung der Menfchen nicht abgefprochen werben fönne. 
Als eine Lehre, ohne welche Die heilige Schrift nicht  ver- 
fanden und für einen von Gott eingegebenen Unterricht zur 
Seligfeit vernünftig nicht erfannt werden könne, ſch fie zwar 
«ine zur Seligkeit unentbehrliche Xehre, weil eine vernünftige 
Gewißheit von der. Göttlichkeit der heiligen Schrift, und das 
Vermögen, foldye mit Verſtand zu lefen und zur Grflärung 
anzumenden, jedem Ehriften zur Seligfeit nöthig fey, aber es 
ergeben fi) auch aus der Uinterfuchung über biefe Lehre fünf 
Kolgen, aus welchen deutlich erhelle, daß fie im Glauben 
des Chriften die Stelle nicht behaupte, die man ihr gewöhn- 
lich gebe. 1. Es fen entfchieden, daß fie gar nicht zum felig- 
machenden Glauben nach der Schrift an ſich unentbehrlich 
fey, fondern blos zum feligmachenden Glauben aus ber 
Schrift. Es fey an ſich möglich ein Chrift ‚zu feyn, ohne 
von dieſem Geheimniß ber chriftlichen Religion etwas zu er⸗ 
fennen, nur ſolche Ehriften, welche Zeit und Gelegenheit ha⸗ 
ben, ihren Glauben aus der Echrift zu fchöpfen, und fi} 
durch die aus bderfelben gezogenen mündlichen und ſchriftli⸗ 
hen Borträge in ihrem Glauben zu erbauen, haben die Er⸗ 
kenntniß biefes Geheimniffes nöthig. 2. Es fen erwiefen, 
daß nicht mehr von Diefer Lehre in die jedem Chriſten nöthige 
Erkenntniß gehöre, als foviel davon zum Verftändnig der 
heiligen Schrift und zum Gebrauch anderer mündlicher und 
fchriftlicher Vorträge über. Die göttlichen Wahrheiten unent⸗ 
behrlich fen. Wenn jeder Chriſt alles wiſſen müßte, was 
zum vernünftigen Gebrauch der Heiligen Schrift nüzlich fey, 
fo müßte jeder gemeine Chrift die ganze Theologie wiflen. 
3. 68 ergebe fih, daß die Offenbarungshandlungen des 
Vaters, des Sohnes und des heil. Geiftes nach der Schrift 
das Vornehmfte feyen, was ein jeber aus diefer Lehre erfen- 
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nen mäfle, weil fi) auf dieſelben überall der Vortrag der 
heiligen Schrift besiehe. 4. Der Sabellianismus fey fein 
Srundirrthum. Beim Arianismus und Socinianismus falle 
der Glaube an eine allgemeine oder doch innerlich vollfom- 
mene Genugthuung hinweg, bei der fahellianifchen Vorftels 
(ungsweife aber bleibe nicht nur das in der Schrift geoffen- 
barte Erldſungs⸗ und Heiligungswerf unverlezt ſtehen, fon- 
dern es behalte auch die heilige Schrift ihren guten und be- 
quemen Sinn. 5. Wenn es fo ſchwer falle, die Lehre von 
der Dreieinigfeit in dem gemeinen Unterricht richtig und 
genan vorzutragen, ohne den Tritheismus zu veranlaflen, fo 
fey e8 rathſam, dieſelbe auf eine dem Sabellianismus fg 
nähernde Weife vorzutragen. Die gemeinen Ehriften feyen 
durchgängig Tritheiten und man verlange von ihnen zuviel, 
wenn man meine, daß fie bei den drei Berfonen im höchften 
Weſen etwas von dem Begriff der Berfon abfondern follen, 
was im gemeinen Leben immer bamit ‚verbunden fey. Der 
Tritheismus fey ein Grundirrthum, nicht aber der Sabellla- 
nismus, man wähle alfo aus zweien Uebeln das Fleinere. 
Auf die nach allem dieſem ſich aufbrängende Frage, wie «8 
ſich mit der Weisheit und Güte Gottes vereinigen laffe, daß 
er eine fo fchwierige und doch fo entbehrliche Lehre in die 
Schrift gebracht habe, weiß Töllner nur die Antwort zu 
geben, daß es ohne Ddiefelbe in der Lehre der Schrift von 
Gott gar fein geoffenbartes Geheimniß geben würde, nichts 
was nicht auch natürlich von ihm bekannt wäre. Die Ein- 
heit Gottes ſey der Vernunft vollfommen Far, da aber auch 
der Welt Einheit zufomme, fo müßte der Vernunft felbft ihre 
Erfenntnig von der Einheit Gottes verdächtig werden, wenn 
nicht in der Schrift zu der natürlichen Erfenntniß von der 
Einheit Gottes auch etwas Unbegreifliches nnd Geheimniß- 
volles Hinzugelommen wäre. Durch die Lehre von der Drei- 
einigfeit werde erft der unendliche Unterſchied Gottes von 
allen endlichen Dingen vollfommen flar. Als Geheimniß 


J 
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der Offenbarung ſoll demnach dieſe Lehre gerechtfertigt wer⸗ 
den, Demungeachtet verband Zöllner damit auch den apolo⸗ 
getifchen Saz, die Lehre von der Dreieinigfeit fey eine ver- 
nünftig höchſt, wahrfcheinliche. Es fey gewiß, daß wir uns 
in Gott drei ewige wahrhaftig von einander unterfchiedene 
Handlungen neben einander denfen müffen, die Handlungen 
des Wirkens, der Vorftellung und des Begehrens alles mög⸗ 
lichen Guten in und auffer ihm, welche auch drei von Ewig⸗ 
feit von einander wahrhaftig. verfchiedene handelnde Gründe 
erfordern, und wir erfennen fo mit der durch die Schrift 
erwecten Vernunft, daß die Kraft, der Berftand und der 
Wille in Gott nicht drei bloße Vermögen, fondern drei von 
inander unterfchiedene Kräfte, d. i. drei Subftanzen feyen. 
Wie demnach hier Tölfner, wie aus diefem Endreſultat feiner 
Unterfichung zu erfehen ift, da Subftangen, wenn fie bloße 
Kräfte find, Feine PBerfonen find, die Lehre von der Dreis 
einigfeit, jo weit fie überhaupt auf einen beftimmtern Begriff 
zu bringen ift, nur in der Form des Sabellianismus mit der 
Vernunft vereinigen zu können glaubte, fo neigte er fich auch 
wieder auf die Seite des Arianismus, und geftund auch die» 
ſem zu, was er ihm in-feiner frühern Abhandfung noch ab⸗ 
gejprochen hatte, daß zwifchen ihm und der orthodoren Lehre 
in Hinficht des chriftlichen Glaubens ſelbſt kein wefentlicher 
-Unterjihied fey. Theoretiſch betrachtet ftehen vielleicht beide 
einander gleich. - Huch der Arianismus habe feine befondern 
Schwierigfeiten, aus welchen Zöllner befonders hervorhebt, 
die Mittheilumg göttlicher Eigenfchaften an eine endlihe Na⸗ 
tur, Die Uebertragung aller Realitäten an einen einzelnen ends 
lihen Geift, die Erniedrigung des edelften endlichen Geiſtes 
zur Unwiſſenheit eined Kindes, während welcher die Erbals 
tung und Regierung der Welt nur entweder durch andere 
edle Geifter oder allein und unmittelbar von Gott habe bes 
ſorgt werden können; die orthodore Lehre habe nicht blos 
Unwaährſcheinlichkeiten, ſondern fogar Widerfprüche, in der 
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Trinität drei unterfehiedene Berfonen und feine drei unter⸗ 
fchiedene Berfonen, in der Perſon Chriiti zwei Perſonen und 
Bine Berion. Wenn aber auch in diefer Hinficht fein großer 
Unterfchied ſey, fo fen ed doch, darauf führte Töliner das 
ganze Moment der Sache zurüd, für den gerecht« und felig« 
machenden Ölauben völlig einerlei, welcher der beiden Theorien 
wir unfern Beilall geben. Der Glaube an Ehriftus habe es 
zunächſt mit dem Amte zu thun, beide Theorien aber fchreis 
ben ihm die zum Erlöfungswerf nöthigen Kräfte und Voll⸗ 
fommenheiten zu, alles, worüber fie von einander abweichen, 
fey Bhilofophie über Chriſtus, über feine Perfon und feine 
Stände. Die Dreieinigfeitölchre fen nach allgemeinem Ges 
ftändnig das größte und fchwerfte Geheimniß in der chriftli- 
chen Lehre, der ſcheinbarſte Anftog und Vorwand der Deiften, 
dad nornehmfte Hindernig für die Ueberzeugung ded Juden 
und Muhamedanerd; beſſer alfo, man laffe ſolchen die Frei 
beit, fich die .Berfon Chrifti arianifch vorzuftelen, und den 
. gemeinen Ghriften verfchone man mit der einen Theorie fox 
wohl als mit der andern, da er nichte weiter zu wiſſen brauche, 
als was ihn die Schrift mit Haren Worten lehre, Daß Gott die _ 
Welt durch Chriftus mit ſich verföhnt habe, und durch feinen 
Geiſt und heilige. So urtheilte Zöllner, und in der That, wie 
fonnte man anders urtheilen, wenn man ed für den Glauben an 
fich nicht mehr für nothwendig halten fonnte, an folche Kehren 
als Ichlechthinige Geheimniffe zu glauben, und doch in der 
denfenden Vernunft, im Weſen des Geiſtes feinen iunern An⸗ 
Inüpfungspunct für fie finden fonnte, fie waren dem Bewußt⸗ 
feyn vollig Aufferlich geworden, man fonnte fie nur in ihrer 
Aenfferlichkeit ftehen laffen. Vergebens griffen Apologeten des 
chriſtlichen Glaubens, wie Seiler %), negen die neue Vorliebe, 
die fi für den Arianismus zeigte, gegen den fubtilen Aria— 
nismus, wie man den Glarfe’fchen nannte, zu den alten Glau⸗ 


9) Ueber bie Gottheit Chriſti ©. 245 f. 
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benswaffen, es war in ihrer Polemik nicht mehr der heilige 
Glaubengeifer, mit welchem einft Athanaflus den Arianismus 
zu Boden geworfen hatte, fie konnten nur bie alten längft 
abgenüzten Gründe auf die mattefte Weife wiederholen, und 
gaben nur ein neues Zengniß deſſelben dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, welchen fie an andern befämpften. Zulezt lief 


auch bei ihnen alles, was der orihodoren Lehre ihren abſo⸗ 


Iuten Vorzug vor dem Arianismus fichern follte, nur auf die 
Einſchärfung der Vorfihtömaßregeln hinaus, durch welche 
man fih bei dem Vortrag berfelben gegen den ſchaͤdlichen 
Irrthum des Tritheismus vorzufehen habe 49). 

In den Trinitätsfyftemen Clarke's und Maty's mußte 
in der Erwägung, daß‘ Pater Eohn und Geiſt nad) der 
Lehre der Schrift nicht ohne ein Suborbinationsverhältniß 
gedacht werben Fönnen, die orthobore Lehre dem Arianis- 
mus weichen, in den verfchiedenen Anfichten Töllners ſe⸗ 
ben wir auf bem Grunde der Ueberzeugung, in welcher Toͤll⸗ 
ner bbefonderd mit den Arminianern zufammenftimmte, daß 
da6] Weien des Chriſtenthums der practifche Glaube an 
Ehriſtus fey, die orthobore Lehre, den Arianismus und 
Sabellianiemus indifferent in einander übergehen; von felbft 
läßt ſich erwarten, daß in einer Zeit, in welcher, nachdem 
bie Firchliche Lehre ihre ausfchließliche Auctorität verloren 
batte, die verfchiedenften Borftelungen wieder freien Raum 
neben einander gewannen, auch der Sabellianismus nicht 
ermangelt haben werde, feine alte Stelle wieder einzunehmen. 
Sahen fhon Zöllner und Andere in ihm die beſte Schuz⸗ 
wehr gegen die in ber Kirchlichen Lehre fo Leicht drohende 
Gefahr des Tritheismus, fo Eonnte ihm wohl auch nodh 
mehr eingeräumt werden. Unter bem allgemeinen Gefichts- 
punct des Sabellianismus im weiteren Sinn fann hier nodh 
eine Reihe von Auffaffungen der Trinitätslehre zuſammen 


10) Seller a. a. O. ©. 354 f. 
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geſtellt werden, welche bei aller fonftigen Differenz darin zu⸗ 
fammentreffen, daß fie vor allem die Einheit zu bewahren 
ſuchen, und daher in der Firchlichen Lehre den Hauptankoß 
daran nehmen, daß fie ihnen die Einheit des Wefens in 
die. Vielheit der Perfonen aufzulöfen fcheint. 

Ich glaube hier zunächſt Gruner feine Stelle anweifen 
zu möüflen. Unter den Theologen, welche fich mit der kirch⸗ 
lichen Lehre nicht befreunden Tonnten, und Doch ihren wes 
fentfichen Inhalt nicht aufgeben und auch nicht fo unbeftimmt 
laffen wollten, wie Töllner und Andere, bat er ſich befon- 
ders ſtark über den in ihr enthaltenen Widerfpruch ausge⸗ 
ſprochen. Es if für ihn eine entfchiedene Sache, daß fie 
mit der Grundlehre von der Einheit Gottes ftreitet, und er. 
kann fie daher auch nicht als Achte Lehre der heiligen Schrift 
betrachten. Er gefteht den Sorcinianern zu, daß fie zuerft 
die Wahrheit erfannt und den Ortbodoren den Widerfpruch 
des Dogma mit der Einheit Gottes zum klaren Bewußtſeyn 
gebracht haben *). So nachbrüdlich er jedoch auf die Ein« 


11) Instit. theol. dogm. ©. 81.: Persenae definttiones ad- 
mitt! non possunt. Tollunt enim non odscure unilalem 
Dei numericam. Wie man au die Perfon nehme, Aabetis 
omnino tria entia singularia, tres Intellectus individuos, 
ei tres voluntates individuas in Deo uno, st tres in una 
essentia divinu personas esse affirmes. Hoc autem quid 
est aliud, quam decernere (res Deos esse]? — Ea senten- 
ria din in erclesta ut erthodoxra valuit, donec tandem 
sasiur de essentia divina numero una, personis tribus 
communi, oßlineret. Sed personarum nomen, quod aut 
rejtelendam totum erat, aut interpretatione certe miti- 
gandum, nemini ea sic dietis orthodonis admodum 

. suspectum fait, anteguam Socinus et asseclae ejus dog- 
ma de tribus essentiae divinae , unlus numero, personts 
eonsistere cum unitate Dei haud posse disputarent. Ueber 
die actus pcrsonales ©, 89: nocessarte segultur ul per. 
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heit dringt, fo fol dadurch doch eine reale Dreiheit im We⸗— 
fen Gottes nicht ausgefchloffen werden, ja Gruner zeigt ſo⸗ 
gar in der Entwidlung feiner Trinitäts-Idee, in welcher 
er fih an feinen Lehrer Reuſch anfchließt, ein gleiches ſpe⸗ 
eulatived Sntereffe, wie Leffing. Gott, ald unendlicher Geift, 
eriftirt mit einem unendlichen Verſtand und einem unendli= 
hen Willen. Der Berftand und der Wille Gottes find 
fein Vermögen, fondern unendliche, wefentliche, ewige, ſimul⸗ 
tane Acte. Alle Attribute Gottes beziehen fi auf feinen 
Berftand und feinen Willen, in deren Thätigfeit das Leben 
Gottes befteht, und die Subftanz Gottes, als des unendli⸗ 
hen Geiftes, kann nur aus der unendlichen Thätigfeit Des 
unendlichen Verftandes und des unendlichen Willend begrif- 
fen werden. Diefe unendliche Thätigfeit des göttlichen Ver⸗ 
flandes und Willens fann fich nur in drei Acten, weder in 
mehreren noch wenigeren äuſſern. Gruner nennt fie hypo⸗ 
ſtatiſche Acte, weil in diefen Acten der unendlichen Thätig- 
feit des unendlichen Verftandes und des unendlichen Wil⸗ 
lend Gott als unendlicher Geift fubfiltirt. In dem erften 


q 
sonae divinae tres sint tria supposiia agentia — tres 
spirittus — habes non Deum numero unum, sed Deos 
tres. Der heilige Geift habe, weil er keine Perfon protucire, 
fein opus ad intra. Aget igitur intra essentiam divinam 
nfhil. Ueber die Zcugung ©. W.: Deus, ens simplicisst- 
mum, produzit de substanlia sua fillum —. ab aeterno. 
Quod est productum, quomodo poterit aeternum esse? — 
Quomodo poterit Deus numero unus esse? — Quis ne- 
gaverit, Deum comprehendi a nobis haud posse? Sed 
quae cum attribulis divinis, ut cum stmplicitate et uni- 
tate Dei aperte pugnant, vera esse minime posse, hoc 
sane aeque cerlum esse debet. Ad inscrutabilitatem au- 
tem, sit venta voct barbarae, provocare, quo possis im- 
punius pugnantia cum attributis Dei minime dublis 
affirmare, hoccina dootum aut pium est ? 
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hypoſtatiſchen Act bewegt der unendliche Verſtand Gottes 
bie ewig gegenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge, und 
mit bdiefer Bewegung des Berftandes ift das Wohlgefallen 
des unendlichen Willens verbunden. In dem zweiten hypo⸗ 
statifchen Act verknüpft der unendliche göttliche Verſtand die 
ewig gegenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge ald Zweck 
und Mittel, und entwirft fo in fich alle möglichen Weltſy⸗ 
fieme, während der Wille nad) dem Grade des in den mög 
lichen Weltſyſtemen vorhandenen Guten fi) ihnen zuneigt. 
In dem dritten hypoftatifchen Act entfcheidet der unendliche gött- 
liche Berftand über das befte unter allen möglichen Weltfuftemen, 
und der unendliche und allmächtige Wille ruht in ihm als 
feinem GEndzwed und ftrebt nach feiner Realifirtung. Da 
jeder diefer drei hypoſtatiſchen Acte etwas igenthümliches 
enthält, was feinem ber beiden andern zufommt, fo findet 
ein realer Unterfchied unter ihnen ftatt, und ebenfo weni 
fann geläugnet werden, daß fie. mit der Unendlichkeit Got⸗ 
tes zuſammenbeſtehen können, da fie ohne alle Succeffion 
zugleich in Gott find. Auch Berfonen glaubt fie Gruner 
nennen zu Fönnen, wenn man nur unter der Berfon nicht 
gerade ein intelligentes Subject verſtehe, nicht als Perſonen 
in diefem Sinn, aber ald real. verfchiedene Arte machen 
fie zufammen die abfolute VBollfommenheit des dreleinigen 
Gottes aus 22). Es ift dieß ganz die fchon früher entwidelte 


12) A. a. ©. ©. 117 f. Gruner bemerkt ſelbſt (S. 122.), daß er 
fie großentheils‘ Reufch verdanke, "feinem Lehrer in der Philo⸗ 
fophie und Theologie. „Tamen, st ‚guis vellt mea cum 
Reuschianis conferre, inveniet haud pauca, neque mo- 
menti exigui, emendata diligentius, luculentiusgue de- 
clarata.“ — Nicht die gleihen Schwierigkeiten fand Gruner 
In der kirchlichen Lehre von der Perſon Ehriftt, deren Idiomen⸗ 
Communication er fogar in Schu; nahm (gegen die, qui ter 
que quatergue sapientes sibi videnntur, si arroganter 
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Reuſch'ſche Trinitätötheorie, nur in einfacherer Form und 
mit der offenern Anerkennung, daß dieſe hypoſtatiſchen Acte 
die perfönliche Realität nicht haben fönnen, welche die Per⸗ 
fonen ber firchlichen Lehre für fi) anfprechen. Ebendeßwe⸗ 
gen kann auch diefe Auffaffung der Trinitäts⸗-Idee nur uns 
ter den Gefichtöpunet des Sabellianismus geftellt werben, 
aber es find doch wenigftend biefe Arte, wenn auch gleich 
ihr Object nur die Welt tft, immanente Thätigfeiten - bes 
göttlihen Weſens, und fie machen, wie fie Gruner ſelbſt 
nimmt, den innern geiftigen Lebensproceß Gottes aus. Wir 
haben alfo in der Idee Gottes ald des unendlichen in fich 
ſelbſt thätigen Geiftes einen fpeculativen Gedanken, weldyer 
feftgehalten und weiter verfolgt werben kann. Aeußerlicher 
und oberflächlicher kann dagegen die fabellianifche Theorie 
faum genommen werden, ald von &. Schlegel geſchehen 
in 22), in defien Darftelung der Trinitätslehre Vater, Cohn 


rideant, guae ab ipsorum intelligentia remola sunl, 
was mehr Sinn für die kirchliche Lehre beurfundet,, ale man 
fonft in jener Zeit Hatte), aber freilich auch fo befchräntte, 
daß cr das abstractum naturae humanae ganz verbannt 
wiffen wollte, und ſelbſt nicht bei allen operativen Attributen 
Gottes eine ſtete unmittelbare Einwirkung der göttlichen Kraft 
annahm, fondern blos bei einigen, wie namentlich der göttli« 
hen Weisheit. Per caelera operatur Deus in Jesum 
Christum, cum ipso, et per ipsum, utl el quoties ad ef- 
ficiendum. aliguod —— singulis opus est Christo, 
e. g. omniscienfia, orhnipotentia etc. ©. 383. Hiemit if 
eigentli die undo personadis im kirchlichen Sinn aufgchoben, 
und es bleibt nur der Begriff einer dynamiſchen Einwirkung. 
3 Erneuerte Erwägung der Lehre von der göttlichen Dreieinig- 
keit. Zwei Zpeile. Riga 1791. Dazu die Beilages Berein- 
fachte Darftellung der Lehre von Bott, als Bater, Jeſu dem 
Sopne Gottes, und dem Heiligen Geiſte. 1795. ine erneuerte 
Erwägung nannte Schlegel feine Unterſuchung, weil er der 
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und Geiſt zwar auch drei göttliche Thätigkeiten find, aber 
nur in Beziehung auf Die Welt. Der ganze Inhalt der 
Trinttätölehre wird in die Wahrheit zufammengefaft, daß 
die dhriftliche Religion die Erkenntniß drei großer Wirkſam⸗ 
keiten und Fuͤrſorgen Gottes fuͤr die Menſchen in ſich ſchließe, 
der Schöpfung und Erhaltung, der Erkenntniß⸗Mittheilung 
durch Jeſum, und der Beſſerung durch den heiligen Geift . 
Als Vater von allem iſt Gott auch der Vater Jeſu, nicht 
blos, weil er ihn durch unmittelbare Macht in der Marta 
bervorgebradit, oder ihm einige Gaben verliehen, einigen 
Schuz widerfahren laffen, ſondern weil er fich oder feine 
Sottheit auf eine befondere Weife mit ihm vereinigt hat, 
auf eine Weife, welche, wenn wir fie gleich nicht ganz ein⸗ 
fehen und begreiflich machen können, doch dem Wefen Got: 
tes gemäß fen, bei welcher die Einheit des göttlichen Weſens 
aufrecht bleibe, und die Folgerungen des Patripaſſianismus, 
fo wie die längft verwiefenen Irrthüͤmer einer Vermengung 
und Trennung, Zerſtuͤcklung und Verkleinerung des göttil- 
chen Wefens vermieden werden, fo daß alfo ein reeller und 
innerer Unterſchied zwifchen den drei gefezt werde, ohne bie 


Meinung war, ſolche Prüfungen ſollten vornepmlih alsdann 
erneuert werden, wenn wiederum eine Zeitlang Über die Reli⸗ 
gion und Schrift gedacht worden fey, um nun zu erforichen, 
welches nach der gelungenen Stufe der Aufklaͤrung und Wiſſen⸗ 
fhaften die beften Erklärungen und Beweiſe feyn mörhten 
(Borr. S. IV.). Da Schlegel fo ſelbſt feinen Blick ganz in 
die Aufklaͤruug der Periode, von welder hier die Rebe if, 
zuräd richtet, übrigens in aller Unbefangenpeit zum einzigen 
Ziel fh fegend, „fh dem Borgebirge der Waprheit zu nähern, 
und auf dem Wege durch Declinationen und Incelinationen 
einer Magnetnabel ſich nicht irre machen zu laſſen“, fo glaubte 
ich ihn um ſo weniger von einer Periode, welcher er ganz 
angehört, trennen zu bärfen. 
14) Beilage S. 73. 
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Meinung von drei göttlichen Wefen zu veranlaflen. Wie 
der Name Sohn Gottes nicht blos auf dad Amt und Die 
Würde des Meifias zu beziehen fey, fo dürfe er auch kei— 
neöwegs mit dem Namen Gott gleichbedeutend genommen 
werden, wohl aber werde er fchidlich gebraucht, um Die 
Söttlichkeit, die in Jeſu war, und die der Vater ihm ges 
währte, fo wie auch das Subject, worin diefe GöttlichFeit 
. wirkte, au bezeichnen *%). Auch der Ausdruck Zeugung diene 
dazu, den Grund des Berhältniffes zwifchen Vater und Sohn⸗ 
oder Die Art ber befondern göttlichen Ginwirfung bed Va— 
terd auf den Sohn zu befchreiben, da wir doch immer für 
geiftige Gegenftände und am jymbolifhe Ausdrüde halten 
mäfen. Unter dem Ausdruf Logos verftehe Johannes nur 
den Grund und Urquell des Wort oder der neuen Lehre, Den 
Lehrer in Jeſuz er habe dieſen Ausdrud zum Hauptnamen 
gemacht, weil er Jeſum als den Verkündiger der neuen Lehre, 
die über das Geſez ded Moſe gehe und von Gott fey, preis 
fen wolle 1%). Bon einem Geheimniß der Trinitätslehre kann 


15) Ueber den Begriff bes vi; Yes mag hier bemerkt werben, daß, 
nachdem die Socinianer die metaphyfiſche Bedeutung deſſelben 
ſchlechthin geläugnet hatten, unter den proteftantifchen Theolo⸗ 
gen in Zeutfchland zuerfi Hellmann in einem Göttinger Progr. 
vom 3.1763: De ratione, qua Jesus sua ex morte avusaosı 
Messias demonstratus est (Rom. 1,3. 4.) zu beweifen ſuch⸗ 
te, daß biefer Name blos die meffianifche Würde Jeſu bezeich- 
ne, was damals noch Auffehen erregte (Schlegel, Th. 1. 
©. 248.). Auch Döderlein (Instit. ©. 314.) läugnete, for- 
mulam vioy 9: esse divinae nalurae nemen. Er berief 
fih befonders auf Nöm. 8, 29., aus welcher Stelle folge, 
ut ad divinae majestatis significationem haud indubio 
trahi queat. Aber felbft Worus (Epit. ©. 55.) ſchloß noch aus 
diefem Namen, obgleich er zugab, daß er anch als Meifias 
fo genannt worden fey, ei.esse uno verbo naturam Aivi- 
sam adscribendum. 
16) Th. I. S. 155 f. 248f. 259. Th. II. ©. 116 f. 
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num freilich bei diefer Faſſung berfelben nicht mehr die Rede 
feyn, und der Inhalt des kirchlichen Dogma IR nicht blos 
aufgeflärt, fondern auch audgeleert, aber ein fo aufgeklärter 
Theologe, wie Schlegel, tritt ber Frage, ob der Religionsforfcher 
es verfuchen dürfe, eine Lehre, welche das bisherige Syſtem 
für ein Geheimniß erfläre, zu enthüllen, nur um fo ficherer 
mit der Antwort entgegen: „Dem Berftande können über- 
haupt feine Feſſeln angeworfen werben, es fey unnüz, ihm 
zu gebieten: Denfe nicht. Er werde und fönne nicht überall 
gehorchen, wohl aber werde er von felbft ftille ſtehen, wenn 
er nicht weiter fort fönne“ 17). | 

Gern wendet man fich von diefer Aufflärungstheologie 
Echlegeld und Anderer, welche hier kein weiteres Intereſſe 
Darbieten fönnen, zu einem Theologen, weldjer wenigſtens 
mit einen ganz andern Sinn für das Geheimniß der Trini- 
tätslchre oder ihre fpeculative Bedeutung, gleichfalls auf 
dem Grunde ber überhaupt fehr verfchiedener Formen fähigen 
fabellianifchen Anſicht, in die Tiefe diefer Lehre einzubringen 
fuchte, um zu einem beftimmteren Begriff derfelben zu gelan⸗ 
gen. Die Berfuhe 3. A. Urlſperger's 7°) nehmen in ber 


17) 39. I. ©. 102 f. 

18) Verſuch in freunpfchaftlihen Briefen einer genauern Beſtim⸗ 
mung des Beheimniffes Gottes und des Vaters und Chriſti, 
wie dadurch menſchliche und feligmachende göttlige Erkenntniß 
merklich erweitert und den wichtigſten Zweifeln gegen beibe 
auf eine neue Weife liebreich entgegen gegangen wird, jedem 
vernünftigen, noch mehr aber chriflichen Lefer zu unparihcyi» 
fher Prüfung übergeben. 1. St. 1769. 11. Et. 1770. III. St. 
1771. IV. ©t. 1774. Dazu no: Neue kurze Erörterung der 
Frage: obs wahrſcheinlich, ja möglich, nach bisher gewohnter 
Weiſe die Benennungen Gottes als Baterd, Sohns und Gei⸗ 
fies, zur innerlichen oßnveränberlichen Beichaffenheit Gottes, 
d. i. zu feinem Wefen zu rechnen, ober was vielmehr nad 
der Schrift diefe perfönliche Rahmen Gottes anzeigen. 1773. 


Baur ‚ die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 45 
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Geſchichte der Bearbeitungen unſers Dogma in ber zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhundertd eine nicht unrühmliche 
Stelle ein. Der Grundgedanfe Urlfperger’d if die Unter- 
ſcheidung einer doppelten Dreieinigfeit, einer Wefend - Dreiei- 
nigfeit und einer 'Offenbarungs =» Dreieinigfeit. Cr nimmi 
mit der chriftlichen Kirche das Geheimnig der Dreieinigfekt 
in feiner vollen Wahrheit an, flieht aber in der firchlichen 
Form diefer Lehre eine höchft ungenügende, nur Widerfprüche 
enthaltende Löfung, welche zu allen jenen Zweifeln, die 
Arianer und Eocinianer ımd alle Antitrinitarier dem Ge— 
heimniß der heiligen Dreieinigfeit entgegengefezt haben, in- 
bem fie nicht einfehen Eonnten, wie es zum Wefen des eini- 
gen Botted gehören folle, oder auch nur damit beftehen könne, 
dag Gott einen Sohn zeuge und daß ein Geift Gottes durch 
einen Ausgang fein Wefen oder feine perfönliche Subfiftenz er- 
halte, vollfommen berechtige. Es muß alfo, wozu man alle 
Freiheit bat, eine andere Löfung verfucht werden, die nicht 
ben Zwed haben Fann, das Geheimniß aufzuheben, fondern 
nur alles, was und die Echrift Davon geoffenbart, fo unter 
fih zu vergleichen, daß ein richtiger und fich auf Teinerlei 
Weile widerfprechender, oder mit allgemeinen Wahrheiten 
ftreitender Verſtand herausfomme und in dem Geheimniß 
angutreften fey '%). Das Räthfel iſt fogleich gelöst, fobald 
man nur nicht, der gewöhnlichen Meinung zufolge, anninımt, 
daß bie Ramen Pater, Sohn und Geiſt dazu da find, das 
einige, ewige, nothwendige Weſen Gottes, wie ed an fi 
ft, zu befchreiben, und dennoch das Daſeyn Gottes als 
Vaters, Sohnes und Geiftes für ebenfo nothwendig hält, 
ald das Wefen Gottes ſelbſt. Diefe Namen und die ihnue 
entfprechenden biblifchen Ausdrüde Zeugen und Ausgehen, 


Berner: Nöthige, lehrreiche und freundſchaftliche Erinnerungen, 
.. gegen Recenfionen u. f. w. 1773: 
19) Stuͤck IH. &. 180 f. Erinnerungen ©. 4. 


Urlſperger. 707 


welche nad) der firchlidyen Lehre nur in einem von ihrem 
offenbaren Wortverftand abmeichenden Sinn genommen wer⸗ 
den innen, beziehen ſich allein auf die Art und Weiſe des 
Ansgange Gottes von fich felbft zur Offenbarung und Ber- 
einigung mit Den Gefchöpfen, fie ftellen und vor Augen, wie 
Gott, dem eigentlichen Wortverkand gemäß, ausgegangen, 
und fit) mit der Welt zu ihrer Schöpfung, Erlöfung und 
endlichen Vollendung in eine befondere Verbindung gefezt 
hat, fo daß bei dem Borhandenfeyn dreier zu dem einigen 
göttlichen Wefen nothwendig gehörender and ebenfo viele un⸗ 
terfchiedliche freie Subjerte darftellender Gotteskräfte, eine 
diefer Kräfte eine andere durch Zeugung zumm Ausgang und 
zue Geburt beftimmt, wodurch der Zeugende und nidyt Aus⸗ 
gehende Baier, der Gezeugte und Ausgehende aber Sohn 
geworden, die dritte Diefer Gotteskräfte aber in der Kraft 
des Geiſtes vom Vater und Eohn ausgeht, und in diefem 
Ausgang fich mit dem Sohn und durch den ferneren Aus⸗ 
gang und die Sendung vom Sohn mit denen verbindet, 
welche Gott zum Glauben an feinen eingebormen Sohn Yes 
ſus Ehriftus* berufen läßt 2%. Daß der Ausgang Betted 
von ſich nur die Offenbarung des unendlichen and unficht« 
baten Wefend Gottes an die Geſchöpfe, die Verherrlichung 
Sottes an ihnen, fomit die Werfe der Schöpfung, Grlöfung 


-und endlichen Vollendung in ihrem ganzen Umfang zum Zweck 


haben kann, wird auf folgende Weiſe bewiefen: Entweder be- 


- zieht fih der Ausgang des einigen Gottes non fich felbfl 


auf Gottes Weſen felbft, fo daß etwas zu Diefem Welen 
felbft an fi nothwendig Gehörendes, ohne welches Gott 
als der Einige nicht gedacht werden fann, erhalten werden 
fol, oder auf die Offenbarung des göttlichen Wefend. Das 
Erftere kann nicht ſeyn, weil, wenn ber einige Gott von fich 
ausgeht, in diefem Ausgang das Wefen Gottes, wie er ift, 


—— 


20) &t. il. ©. 181. 
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ſchon vorandgefezt werden muß, fofern ja fonft kein einiger 
Gott wäre, der von ſich felbft ausgehen Fönnte. Auch wäre 
fo dad Wefen Gottes ein zweifache, das eine ohne ben Aus⸗ 
‘gang, bad andere mit dem Ausgang, was wibderfprechend 
wäre. Sol alfo das einige Weſen Gottes in feiner Roth. 
wenbigfeit und Ewigkeit ſich ſelbſt vollkommen gleich feyn, 
fo Tann Gott durch Feine Thätigkeit, fey ed auch eine innere 
und nothwendige, erft werden, was an fi} zu feinen Weſen 
gehört, und es kann demnach nur das Andere flattfinben, 
daß der einige Gott von fich felbft ausgeht, um in diefem 
Ausgang, zu feiner Offenbarung in der Welt, ſich zu fich 
ſelbſt als Vater‘ und Sohn zu verhalten »)y. Was daher 
Gott wahrhaft zum dreieinigen macht, fällt nur auſſerhalb 
feines Wefens in die Sphäre feiner Offenbarung. Da fidh 
num aber auf der andern Seite auch nicht denfen läßt, daß 
Gott in feinem Ausgang oder in feiner Offenbarung der drei- 
einige iſt, wenn er ed nicht auch an ſich, feinem Weſen nach 
ift, fo muß von der Offenbarungs »Dreieinigfeit auch wieder 
auf die Weſens⸗Dreieinigkeit zurüdgefchloffen werben. Gott 
kann nicht von fich felbft ausgehen, und in Diefem Ausgang 
fich zu feinem einigen göttlichen Weſen in ein zweifaches Ver⸗ 
Bältniß fegen, ohne daß feine geiftige Ratur an fich fo be⸗ 
ſchaffen iftl, daß fi in dem Ginen Geifte etwas unterfchei= 
ben läßt, was um dieſes Unterfchiebs willen den Ausgang 
Gottes von fich möglich macht. Gin Subject, das fehlecht- 
Hin nur Eines ohne allen innern Unterfchieb ift, Tann fidh 
audh in feinem Ausgang nicht unterfcheiden, ebendeßwegen 
nicht von ſich ausgehen, und wenn man bedenkt, daß ber 
Ausgang durch Zeugung gefhieht, die Zeugung aber ein 
doppeltes Subject voraudfezt, eines, das die zeugende Kraft 
auf fi) wirfen läßt, und ein anderes, das mit feiner Kraft 
wirkt, fo muß fich in der geiftigen Natur Gottes ein doppel⸗ 


21) St. III. ©. 186. — 
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ted Subject unterſcheiden, das zwar in feiner ewigen unge⸗ 
trennten Einheit nur Gin Geift ift, aber Doch zugibt, daß 
durch Wirken und Leiden eine wahre Zeugung erfolgt. Ebenſo 
könnte der Geift vom Vater und Sohn nicht unterfchieden 
ſeyn, wenn fich fein eigenthümliches Wefen nicht fchon in der 
phyfiſchen Ratur Gottes unterfchiede. Es find daher in Gott 
ald Geift Drei Subjecte, von welchen jebes auf eigenthüms 
liche Weife von den beiden andern verfchieden ift, fo jedoch, 
daß das in ihnen identifche Weſen Gottes fie zu Einen Geiſt 
oder dem einigen Gott verbindet, Berfonen Fans. man fie 
nicht nennen, wohl aber, wie ja bei einem Geiſt feine Kraft 
nicht ein Prädicat ſeines Weſens, fondern das Wefen und 
Subject des Geiftes iſt, drei zu dem einigen Gott wefentlich 
verbundene Gottesfräffe, und bie Dreieinigfeit, die fie dar⸗ 
ftellen, ift die und verborgene aber wefentliche und nothwen⸗ 
dige Dreieinigfeit der geiftigen Natur Gottes, oder die Weſens⸗ 
Dreieinigfeit 22). Iſt diefe Dreieinigfeit als das an fich 


22) St. IH. S. 19. Bel. S. WI.: „Mit der Einigkeit Gottes 
muß man anfangen. Sie frhließt alle Mittheilung bes göttli- 
hen Wefens zur Darftelung des Dafeyns und Weſens Gottes 
ſelbſt gänzlih aus. Denn das Weſen Gottes kann nur Eins - 
feyn, und alfo, um das Wefen und Dafeyn Gottes felbft da⸗ 
durch zu erhalten, nicht mitgetheilt werben, fonft gibts fogleich 
eine Berbopplung oder Berpielfältigung bes Wefens Gottes, 
bie wibderfprechend if. Aber brei unendliche, zu Einem unend» 
lichen Geiſt in Gott nothwendig verbundene, Gotteskräfte, bie 
gleih nothwenbig, ewig, bo frei und unabhängig von ein- 
ander gedacht werben, find ber Einigkeit Gottes nicht zuwider.“ 
Bol. Erinnerungen S. 10. Es kommt hier anf den Begriff 
bes Geiſtes an. Geiſt if, wie Urlfpefger (Erinnerungen 
&.21.) bemerkt, nichts weniger als ein einfaches Wefen, das 
Verſtand und Willen hat, wenn dadurch die weſentlichen Kräfte 
eines Geiftes ausgebrüdt werben follen. Das Weſen und bie 
eigenthümliche Kraft eines Geiſtes iR uns ganz verborgen, 
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fegende Weſen Gottes vorausgefezt, fo iſt durchaus keine 
Schwierigkeit mehr darin vorhanden, daß in dem öfonomi- 
fen Berhältniß, zu welchem die Ramen Bater, Sohn und 
Geiſt allein gehören, der Sohu und Geifl nie anders als 
abhängig vom Vater erfcheinen, ber Sohn als der vom Vater 
verordnete Mittler und Erlöfer der Menfchen, und der Geift 
ats ein vom Vater und Sohn ausgehender gefandter Geiſt, 


dem Pater alſo in diefem Verhältniß allein die Rechte der 


Sendung und der völligen Unabhängigkeit zufommen. Sehr 
richtig bemerkt Urſperger 2%), daß es im dreieinigen Weſen 
Gottes an ſich Feine erfte und Feine lezte Perſon geben fann, 
und Daß daher der Grundfchler aller Darftellungen der ortho⸗ 
doren Lehre immer ift, daß eine nicht eriftirende erſte Perfon 
zum principium et fons deitatis in Anſehung der übrigen 
Berfonen gemacht wird. Wo aber gar nicht vom Wefen 


— —. 





daher würbe es Thorheit feyn, zu glauben, etwas, dag bie 
Schrift deutlich fagt, könne mit der Einheit eines Geiftes 
nicht befleben, von der wir doch gar nicht wiflen, was mit ihr 
beſtehen kann oder nicht. Umgekehrt, weil Bott als Geiſt in 
feinem Wort fo befchrieben wird, daß wir deutlich ſehen, wie 
in ihm drei felbfifkändige Kräfte zu einem Geifte verbunden 
find, fo muß ſolches der Einpeit eines Geiſtes niht widerfpre- 
hen.” Bel. ©. 10.: „Was Bott in feiner Wefenspreieinigfeit 
it, können wir nicht willen, weil wir wefentliche Kräfte eines 
Geiſtes nicht empfinden, um uns aber doch fo viel bavon zu 
fagen, als möglih, follten auch die Bilder um unfers Un- 
vermögens willen noch fo ſchwach feyn, fo tragen die göttli- 
hen Perfonen im. Ausgang gewifle Eharactere an füh, bie, 
aber freilich im einer fehr großen Entfernung, uns von ihrem 
perfönliden Weſen etwas fehen laſſen follen. Der Bater eig- 
net fich insbefondere pas Leben zu, ift auch die Quelle alles 
Lebens, der Sopn nennt fi das Kicht der Welt, und heißt 
auch die Weisheit Gottes, und der heilige Geiſt wird einem 
Freudenoͤl verglichen.” 
23) Erinnerungen ©. 11. 
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Gottes, ſondern nur von der Offenbarung feines Weſens Die 
Rede ift, wäre ed ebenfo widerfprechend, eine erſte Berfon 
läugnen zu wollen, ald fie im Wefen Gottes anzunehmen; 
denn wo ein wahrer Sohn ift, da muß, ehe an eine wefent- 
liche Beichaffenheit eines Sohns gedacht werden kaun, vor 
allem eine weſentliche Beichaffenheit eined Vaters angegeben 
werden fönnen, der Vater alfo zuerſt fegn, und dann der 
Cohn. Und da der Bater nach der Defonomie Durch Zeu- 
gung den Grund in fich enthält, daß in einem wahren Aus⸗ 
gange von Gott fi ein göttlicher Sohn von Gott ald Gott 
unterfcheibet, fo ift der Bater auf diefe Weife ölonomifch fons 
et principium deitatis ded Sohns und ebenfo des Geiſtes. 
&o viel alfo fommt darauf an, eine Wefend - Dreieinigfeit 
und eine Offenbarungs-Dreieinigfeit, oder ein Dreifaches Ge⸗ 
heimniß der Dreieinigfeit, dad Geheimniß Gottes, das Ges 
heimniß des Baterd und dad Geheimniß Ehriiti zu unter- 
fcheiden. Die Wahrheit, daß der einige Gott nach feinem 
Weſen felbft dreieinig ift, ohne jedoch, nach diefem nothiwen- 
digen Berhältniß betrachtet, Bater, Sohn und Geiſt zu feyn, 
iR das Geheimniß Gottes, oder dad Wefen Gottes an fſich. 
Im Batergeheimniß offenbart fi) Gott ökonomiſch als Vater, 
Sohn und Geift, oder als den in den Werfen der Schöpfung 
und Erlöfung von ich ausgehenden Gott. Urlſperger betrach- 
tet dabei nicht blos das VBerhältniß des Vaterd und Sohns 
im gewöhnlichen Sinne, fondern er ftellt unter dieſen Ge⸗ 
fihtöpunct die ganze Lehre von der Welt, welche er ächt 
fpeculativ als Die Frage über das Verhältniß des Endlichen 
und Unendlichen auffaßt 2). Stelle man fich freilich, wie 
gewöhnlich gefchehe, die Schöpfung ber Welt fo vor, daß 
Gott fih ale zugleich möglichen Wefen in feinem Verſtande 
vorftele und nun wolle, daß fie feyn follen, fo gehe alles 
ganz leicht zu. Einem fo unendlichen Wefen, wie Gott fey, 


24) St. IL ©. 117 f. Erinnerungen ©. 24 f. 
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fönne es doch, denfe man, nicht ſchwer fallen, eine Welt zu 
fchaffen. Allein die Schwierigfeit bei der Schöpfung ber 
Welt fey nicht das unendlich Große der Welt, fondern viel- 
mehr ihr unendlich Kleines im Verhältniß zu Gott, oder daß 
die Welt das Endliche, Gott der Unendliche if, woraus fich 
folgende Fragen ergeben: 1. Da Urfachen und Wirkungen 
in einem gleichen Verhältniß zu einander flehen müflen, wie 
greift es Gott an, eine unendliche Urſache, die er felbft iſt, 
zu einer endlichen Wirkung, wie fie bei der Schöpfung ber 
Welt ftattfindet, fo daß demnach zwifchen Gott und der Welt 
ein unendlicher Unterſchied Tiegt, in das gehörige Verhältniß 
zu fen? 2. Da unmöglich Gottes unendlihe Vollkommen⸗ 
beit fih darin beruhigen kann, ein endliches, mit Gottes un⸗ 
enblicher Vollfommenheit in gar feinem Verhaͤltniß ftehendes 
Werk hervorgebracht zu haben, wie greift e8 Gott an, daß 
die Echöpfung ber Welt ein unendliches Werk wird, und doch 
babei die Welt endlich bleibt? 3. Da ſich Dinge von ver- 
fhiedener Art nicht wit einander vereinigen laflen, wie End- 
liched und Unendliched, wie greift e8 Gott an, daß, da es 
nothwendig ift, daß Gott und Welt nıit einander in Verbin 
dung ftehen, das Endliche und das Unendliche mit einander 
Eins werden? Die Antivort auf alle diefe Fragen liegt darin, 
daß die Einheit des Endlichen und Unendlichen, welche zum 
Begriff der Welt gehört, ſchon im Sohn voraudgefezt wer« 
den muß. in allervollfommenftes, fchlechthin unabhängiges 
Wefen, das von allem Andern abfolut verfchieden if, kann 
mit demfelben nicht ohne ein vermittelndes Band verbunden 
- werben. Ein folches entgegengefezte Eigenfchaften in ſich vers 
einigendes Band iſt der Sohn Gottes, der durch Geburt von 
Gott ausgegangen, ſich auffer Gott von Gott unterfcheidet. 
Der Sohn Gottes ift unendlich, Gott fann ihm alfo mit un« 
endlicher Kraft gegenwärtig feyn, und weil aud) der Sohn 
als ber Linendliche dem Unendlichen mit unendlicher Kraft 
gegenwärtig feyn Tann, fo kann der Sohn in der Wirkung 
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auf enbliche Dinge feine eigene Kraft zu endlichen Wirkuns 
gen einfchränfen, was nur unter jener Vorausſezung möglich 
if. Der Sohn ift fo zwar wahrer Gott, erfennt aber den 
Bater ökonomiſch felbft ald feinen Gott, fo unabhängig er 
daher in Anfehung der Welt ift, fo abhängig ift er in An⸗ 
ſehung feines Vaters, und wie er in dem Bater ift, fo ift er 
auch aufler dem Vater. Indem er auf diefe Weife entgegen- 
gefeste Eigenſchaften in fich vereinigt (Cd. 5. als Sohn zus, 
gleich die Beftimmung der Enblichfeit in fich hat), if das 
Endlihe und das Unendliche in ihm zur Einheit verbunden, 


fo daß er fich felbft in feinem Ausgang durch unendliche . | 


Kraft zu endlihen Wirkungen beftinmt, durch endliche Wir⸗ 
tungen mit endlichen Kräften fi) vereinigt und dadurch end⸗ 
liche Weſen in feine unendliche Vereinigung aufnimmt 2°). 
Diefes Band der Einheit Gottes und per Welt im Sohne 
ift der Eine und allgemeine Zwed feines Ausgangs und Kom⸗ 
mens in die Welt. Es gibt aber auch noch einen befondern 
Zwei defielben, in welchem Gott der Welt in dem Eohne 
fo nahe als möglich fommen wollte. Es gefiel der Weisheit 
Gottes bei vorhergeſehenem und weislich zum Beften gelenf- 
tem al der Menfchen, feinen eingebornen Sohn zum Mitt- 
ler zwiſchen Gott und den Menfchen und zugleich zum Gott⸗ 
menſchen zu beſtimmen. Seitdem fam der Sohn durch Her- 
nieberlaffung immer weiter in die Welt, und die mit dem 
Sluche belegte, von Sündern bewohnte, und deßwegen nicht 
blos moralifch, fondern auch phufifch von Gott allerentfern- 
tefte Erde wurde der merkvürdige Schauplaz feiner Offenba- 
rungen. Wenn er ald Engel des Bundes auf der Erde er- 
fehien, mit feinem Volke in der Wolfen» und Feuerſäule ging, 
über der Lade des Bundes mit befonderer Gegenwart ruhte, 
fo waren dieß die Folgen feines phufifchen d. i. reellen und 
perfönlichen Ausgangs von Gott, und die Kortfezung feines 


235) St. I. ©. 238. St. 11. ©. 1236. 
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Kommens in die Welt, das endlich feine höchſte Stufe und 
‚ feine Vollendung in der Menſchwerdung des Sohned Gotted 
und den Folgen ded Standes feiner Erniedrigung erreichte. 
Das tieffte Kommen und SHerabfteigen des Sohnes Gottes 
in Die Welt war, als er in der freiwilligen Einfchränfung 
feiner wefentlichen unendlichen Kräfte in feinem im Grabe 
rubenden Leibe fich bis zum fcheinbar Xeblofen herabließ, da⸗ 
durch aber e8 möglich machte, daß auch die Hleinfte der ein- 
fachen Kräfteder Bereinigung mit ihm und der daraus fließenden 
Folgen theilhaftig werden fann. Bon diefem äufferften Buncte 
feiner Entfernung von Gott geht nun aber fein Lauf wieder 
zu Gott zurüd, und wie fein Ausgang ftufenmweife geſchah, 
und mit einer fortgehenden freiwilligen Einſchraͤnkung feiner 
Herrlichkeit verbunden war, um die Wirkungen derfelben bis 
auf das Heinfte der einfachen: Wefen ausdehnen zu Fönnen, 
fo ift auch der Hingang Jeſu zum Vater eine ſtets von Stufe 
zu Stufe fortgehende nur ungleich fehnellere Ausbreitung die⸗ 
fer Herrlichkeit, bi8 alle Zwecke ſeines Kommens in die Welt 
erreicht find und feine und feines Vaters Herrlichkeit nicht 
mehr im Ausgang von einander ımterfchieden feyn werden. 
Die ganze Defonomie wird einft aufgehoben. Das göttliche 
Weſen fezt den Sohn dem Bater ganz gleich, er muß nad 
gänzlich vollendeten Endzweden feines Ausgangs wieder zu 
Gott zurüdfehren, wie er von ihm ausgegangen, nicht mehr 
auffer Bott, fondern in Gott feyn. Wenn alfo am Ende der 
Dekonomie ſich der Sohn felbft dem Water unterwirft, fo 
bleibt, um des wefentlichen Verhältniſſes des Sohnes zu ®ott 
willen, nichts übrig, als daß, weil der Sohn in dieſem Verhält- 
niß nicht ftehen kann, er zum Vater fo wieder zurüdfehrt, 
wie er vor feinem Ausgang zwar eine göttliche Perfon, aber 
nicht Sohn gewefen if. Wende man nicht ein, daß niemand 
aufhören fann, Sohn zu ſeyn, der ed jemals war. Wird 
im ewigen Leben bei menfchlichen Söhnen alles Verhältnig 
zu ihren Eltern aufhören, und Fein Bater- und Sohnverhält- 
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niß unter den Seligen im ewigen Leben feyn, wie viek mehr 
wird derjenige bei völlig aufgehobener Dekonomie aufhören, 
Sohn zu feyn, weichen einzig nur die Defonomie und fein 
um ihrer willen gefchehener Ausgang von Gott durch Zeu⸗ 
gung und Geburt zum Sohn und dadurch zum Unterworfe« 
nen gemacht hat 2% Hierin ift fchon enthalten, was ben 
wefentlichen Inhalt des Geheimnifles Chuifti ausmacht. Alles, 
was nach der Lehre von der Schöpfung, auf die ſich vor- 
zugsweife das Geheimniß des Vaters bezieht, zu der Lehre 
von ber Erlöſung gehört, begreift bad Geheimniß Chrifti in 
ſich, alle diejenigen Wahrheiten, die zu der Ausführung ded 
Mittleramts und den Mittlersverrichtungen Chriſti ſowohl 
im Stande der Erniedrigung ald im Stande der Erhöhung 
gehören 2). In demfelben Geheimniß ift auch die Lehre vom 
heiligen Geiſt begriffen, welche jedoch überhaupt in dieſer 
ganz auf Subordination angelegten Trinitätötheorie nur eine 
fehr untergeordnete Stelle hat. Der Geift if ewig in der 
Einheit Gottes und bei dem Bater, weil aber der Sohn 
theils in dem Verhältniß zu dem einigen Gott von dem Vater 
nicht getrennt werden kann, theild in feinem Ausgang von 
dem Vater alles mitgetheilt erhält, was der Bater hat, fo 
ift der Geiſt ebenfo bei dem Sohn, wie bei dem Bater. Und 
da der Sohn in feinem Ausgang auffer Gott ift, fo geht auch 
der Geiſt Gottes von dem Vater aus, um bei. dem Sohne zu 
feyn, Doch hat er’wicht nöthig, Durch eine Zeugung auszu⸗ 
gehen, weil durch die Zeugung des Sohns fchon möglich ger 
macht ift, daß, ungeachtet der Einheit Gottes, Gott auffer Gott 
gedacht wird, und fomit auch der Geift Gottes mit dem aus⸗ 
gegangenen Gott aufs innigfte verbunden ift. Der vom Eohn 
ausgehende Geift wirft zum Werfe der Erlöfung mit, wenn 
aber dad Vater⸗Verhältniß aufgehoben wird, fo erfcheint er 


26) St. III. ©. 251 — 269. 
27) St. I. S. 137 f. | \ 
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auch nicht mehr als der Geift des Vaters und des Sohns, 
fondern allein in feinem wefentlichen Gottesverhaͤltniß *). 
Eine eigene Borftelung hat Urlfperger noch von dem Antheil 
bes heiligen Geiftes an dem Ausgang des Sohns. Es if 
nicht blo8 der Vatersname des breieinigen Gottes, ber fich 
auf den Gottmenfchen bezieht, fondern der Dreieinige nimmt - 
an der Darftelung eines göttlichen Sohnes ald einem Werfe, 
das einen äuſſern Offenbarungszwed hat, einen gemeinfchaft- 
lichen Antheil. Die drei in dem Wefen Gottes für ſich be⸗ 
ftehenden und zur Einheit verbundenen Gottesfräfte müſſen 
zu Einem Werfe zufammenwirfen. Cine berfelben zeugt, eine 
andere läßt fich zeugen, die dritte ift Die in Gott gebärende, 
d. i. den Ausgang und die Darftellung eines göttlichen Sohns 
durch Geburt bewirfende Kraft, der heilige Geift, und es 

gibt demnach, was Urlfperger mit ben nöthigen Befchränfuns 
gen zuzugeben fich nicht fheut, im Wefen Gottes nicht blos 
einen Vater des göttlichen Sohnd, der ihn zeugt, fondern 
auch eine göttlihe Mutter, die ihn gebiert 2%), 

Sp wenig auch Urlfperger feine Theorie in einer ftreng 
wiffenfchaftlichen Form entwidelt hat, fo wenig läßt fich doch 
eine Acht fpeculative Anlage derfelben verfennen. Er wollte 
zwar die Hauptfäze feiner Lehre nur als die Nefultate feiner 
Schriftforſchung in der Form der Schrifterflärung geben, aber 
die bewegenden Grundgedanken sehen überall hervor. Nicht 
nur legt auch er ein neues unbefangenes‘ Zeugniß dafür ab, 
wie wenig auch er über den augenfcheinlichen in der kirchli⸗ 
hen Lehre enthaltenen Widerfpruch hinwegkommen konnte, 
fondern er ſah auch recht gut ein, daß, wenn das Berhältnig 
der drei Perfonen zu einander feine bloße Tautologie feyn, 
ed alfo wirklich mit dem in demfelben gefezten Unterfchieb 
Ernft werden fol, dieß nur dadurch gefchehen Tann, daß 


23) St. III. ©. 199 f. 
29) St. IV. ©. 323 f. 
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der Sohn aus dem Weſen Gottes heraustritt, ebendamit auch 
das Moment ber Endlichkeit in fi} aufnimmt, und auf irgend 
eine Weife mit der Welt, die ihrem Begriff und Wefen nah 
das Endliche if, zufammenbegriffen wird, In dem Subordi⸗ 
nations⸗Verhaltniß, das Urlfperger als nothwendig betrachtete, 
und worin auf ähnliche Weife auch Maty mit ihm zuſam⸗ 
mentrifft, iſt erft der unnatürliche Zwang aufgehoben, in wel- 
chem die firchliche Lehre Einheit und Unterfchied zuſammen⸗ 
halten wil. Indem nun auf diefe Weife der Sohn aus dem 
Weſen des Vaters nicht blos beraustritt, fondern am Gnde 
auch wieder in daſſelbe zurüdfehrt, um mit dem an fidh 
feyenden Wefen Gottes ebenfo Eins zu feyn, wie er urfprüngs 
lich mit ihm Eins war, überhaupt alles, was als Defonomie 
von Gott an ſich unterfchieden wird, feinen beftimmten Ver⸗ 
Iauf hat, wird das ganze Verhältniß Gottes zur Welt aus 
bem Geſichtspunct eines trinitarifchen Proceſſes aufgefaßt, 
befien Hauptmomente von Urlfperger genau firirt find. Alles 
dieß gibt der Theorie Urlfpergerd, fo anfpruchelos fie aufs 
tritt, eine eigenthümliche fpeculative Bedeutung, die ih auch 
bei ihm felbft in dem Bewußtſeyn ausfpricht, mit welchem er 
fie nicht blos als eine neue, fondern auch als eine höchft 
wichtige, das fo lange verborgene Geheimniß mit Einem Male 
auffchließende Lehre vorträgt. Siehat auch noch das befondere 
biftorifche Intereſſe, daß fie den Sabellianismus, auf wel⸗ 
hen ald die Grundform die zulezt entwidelten Darſtellungen 
der Trinitätslehre zurüdzuführen find, im Grunde in feiner 
“urfprünglichen Geftalt wieder aufftelt. Auch Sabellius baute 
ja, wie früher gezeigt worden ift, feine Theorie auf Die 
Unterfcheidung der Defonomie von dem an fich feyenden 
Weſen Gottes. ’ 

Je eigenthümlicher Die Xehre Urlfpergers ift, um fo merfs 
würdiger ift die Beziehung, welche Urlſperger in ihr zu einem 
Zeitgenofien hat, defien ganze Erfcheinung man bisher als 
eine fo durchaus eigenthiimliche angefehen hat, Daß man ihm 
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kaum eine Stelle in der Gefchichte des Dogma einräumen 
zu können glaubte. Ich meine Emanuel Swedenborg, wel 
cher als Gegner der orthodoxen Trinitätslehre feinem der 
früheren Beftreiter nachfteht, und in dem Poſitiven feiner 
" Xehre darin mit Urkfperger zufammentrifit, daß er die Trini⸗ 
tät, fo weit er fie annimmt, wenigſtens nicht in das göttliche 
Weſen felbft, fondern nur aufferhalb deſſelben fest, fo daß 
und auch hier wieder eine Modification der fabellianifchen 
Grundform begegnet. 

Wie Urlfperger ſieht auch Swedenborg 3%) m der kirch⸗ 
lichen Lehre nur unvereinbare, allem vernünftigen Denfen wider 
ftreitende Beftimmungen, aber fein Widerfpruch gegen fie 
hat ſich zugleish zu einer Polemik gefteigert, aus welcher ſich 
felbft der heftige bittere Ton Servets vernehmen läßt. Er 
befchuldigt Die Lehre von drei göttlihen Perfonen, won wel 
chen jebe für ſich Gott und weſentlich Gott ſeyn foll, daß 
fie die Idee der Einheit Gottes völlig vernichte, ebendamit 
den Begriff der Gottheit ganz aufhebe, und alles Geiftige 
der Vernunft aus der Kirche verbanne, ja, den Menfchen 
zum Thier erniedrige 2). Zu befennen, daß es Drei göttliche 


— 





— 


30) Die Haupiſchrift, in welcher Swedenborg die Trinitätslehre 
behandelt, iſt: Vera christiana religio, continens univer- 
sam theologiam novae ccclesiae. ’Amfterb. 1771. Es achört 
hieher befonvers Cap. III. de divina trinitate ©. 127 f. 

31) A. a. O. ©. 19: — Inde home non fit homo umpiiue, 
sed tolus guantus naluralis, qui non plus differt a be- 
stia, quam quod loqui possit, et qui est contra omnie 
spiritualia ecclesiae, haec enim naluralis homo vocul 
deliria, inde et non aliunde tam enormia haeretica de 
Deo scaturiverunt: quapropter divina trinitas divisa tn 
personas intulit non modo noclem in ecclesiam, sed 
etiam morlem. Quod identitas trium essentlarum divi- 
narum sil rallonis scandalum, constilit mihi ex angelis, 
qui dixerunt, quod ne quldem possint enunliare tres 
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Berfonen gebe, und nur Einen Gott und daß dieſer Cine 
Gott feine Berfon fen, fey das Ieerfte, finnlofefte Gerede 38). 
Swedenborg vergleicht die menfchliche Vernunft in Beziehung 
auf die Trinität mit einem an Händen und Füßen Gefeflel- 
ten, oder mit einer wegen Auslöfchung bes heiligen Feuers 
lebendig begrabenen Veſtalin, und wenn die, welche an den 
Ginen Gott ald Schöpfer der Welt glauben, und die, die 
ihn als Grlöfer und Wiederberfteller verehren, fich zu ein⸗ 
ander verhalten, wie die Stadt Zion zur Zeit Davids und 
die Stadt Serufalem zur Zeit alomo’d nad Erbauung 
des Tempels, fo gleicht dagegen die Kirche, die an drei 
Berfonen glaubt, von welchen jede Spott feyn foll, der von 
Veſpaſian zerftörten Etadt Zion und Serufalem und dem 
abgebrannten Tempel. Wie der, der den Ginen Gott als 
den verehrt, in defien Einer Perſon die göttliche Dreieinig- 
feit ift, mehr und mehr lebendig und aus einem Menfchen 
zu einem Engel wird, fo wird der, der wegen der Mehrheit 
der Berfonen in die Mehrheit der Götier fich verliert, alls 
mälig zu einer Bildfäule mit beweglichen Gliedern, in deren 
Mitte der Satan fteht, und durch deren künſtlichen Mund 
er weder. Swedenborg kann fich fo wenig über den Wider: 
fpruch diefer Lehre mit der Vernunft hinwegſezen, daß er 
fie ebendeßwegen für eine eigentlich fatanifche Lehre hält, 
welche jeden, dem fie von Kindheit an eingepflanzt ift, durch 


divinitates aequales, et si quis ad illos venirct, et vellet 
enunliare, non possel, quin averlat se, et guod post 
enunlietionem fiat sicut truncus humanus, et projicia- 
tur deorsum, et postea abeat ad illos in inferno, qui 
non aliquem Deum agnoscunt. 

32) A. a. O. ©. 130.: Quis non videt, quod in hoc mystico — 
ratio insoplta usque adigat os loqui sicut peiltacus, 
quando ratio insopita est, quid tune loquela oris nist 
inanimata, dum os eloquitur, a quo ralio abit in di- 
versum, et dissentit, quid tunc loquela, nist fatua? 
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bie Entziehung jeder geiftigen Nahrung, des geiſtig Vernuͤnf⸗ 
tigen, nur den geiftigen Tod zuziehen kann. Die Trinität 
des athanafianifhen Symbols gilt ihm geradezu als eine 
Triarchie dreier Könige in Einem Reiche, ald eine Dreibeit 
von Göttern, zu welcher man vermittelft des bloßen Bekennt⸗ 
niffes mit dem Mumde die Einheit Gottes blos deßwegen 
hinzugefügt habe, um mit der Lehre von drei Göttern nicht 
zum Gefpött der ganzen Welt zu werden, aber es fey bieß 
nur eine contradictio in adjecto. Um das Lngereimte 
der Sache recht Far vor Augen zu ftellen, bedient er ſich 
berfelben Bergleihungen wie Eervet 3%), und flimmt mit 
ihm auch darin überein, daß er von der Einführung biefer 
Lehre in die Kirche das ganze Verderben derfelben herleitet. 
Die apoftolifche Kirche, zu welcher er auch die Kirche der 
zwei ober drei erſten Sahrhunderten rechnet, habe von drei 
ewigen Perfonen, und einem von Ewigkeit gezeugten Sohne 
noch nichts gewußt), dann aber habe man angefangen, 
die Thuͤre des Tempels aus der Angel zu reißen, und Räu- 
ber feyen in das Heiligthum eingebrochen. Zuerft fey dieß 
durch Arius gefchehen; um feine Kezerei zu ftürzgen, fey Die 


33) A. a. O. ©. 131.: St quis hanc triarchiam vult figurare 
aut adumbrare coram visu mentis, et simul tunc tllorum 
unitatem, non aliter potest illam suae contemplationi 
sistere, quam sicut hominem trium capitum super uno 
eorpore, aut trium corporum sub uno capite, talis mon- 
strosa imago trinitatis apparitura est coram illis, qui 
credunt tres personas divinas, et quamlibet Deum per 
se, et illas conjungunt in unum Deum, et negant, quod 
Deus, quia est unus, sit una persona. Bgl. oben ©. 59. 

34) Zum Beweife dafür beruft ſich Swedenborg a. a. D. ©. 131. 
darauf, daB es im apoflolifhen Symbol blos heiße: Credo 
in Deum, patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter- 
rae, et in Jesum Christum, filum ejus unicum, qui con- 
ceptus elc. 


& 
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nicänifhe Synode berufen worden, aber mit ber von Thr 


fanctionirten Lehre feyen nun SKnäuel der abfcheulichften 
Härefen über Gott. und die Perſon Chriſti aus der Erbe 
aufgefchoflen, der Antichrift habe fein Haupt erhoben, Gott 
fey in drei Götter, der Erlöfer in zwei getheilt, und der von 
dem Herrn durch die Apoftel errichtete Tempel folange nie= 
Dergerifien worden, bis Fein Etein mehr auf dem andern 
liegen geblieben. Welchen Glauben Goncilien verdienen, die - 
fich nicht unmittelbar an den Gott der Kirche halten? Die 
Kirche fey der Leib des Herrn, er felbft ihr Haupt, bier 
aber habe man einen Leib ohne Haupt, einen Leib mit drei 
ihm aufgefesten Häuptern, unter deren Aufpicien man ſich 
berathe. Damals, ald das Soncil zu Nicka gehalten wurde, 
fey am Himmel in Erfüllung gegangen, was der Herr feis 
nen Süngern Matth. 24, 29. vorausgefagt habe. Aus dem 
Symbol dieſes Concils fey der Glaube der jezigen Kirche 
hervorgegangen, der ‘innerlich tritheiftifch,, äuſſerlich mono⸗ 
theiftifch das Licht im Wort ausgelöfcht, den Herrn von ber 
Kirche entfernt und feinen Morgen in Nacht verwandelt habe. 
Der Glaube einer Kirche fen der Same, aus welchem alle 
Ihre Dogmen entfpringen, aus dem urfprünglichen Glauben 
einer Kirche könne man daher ihre ganze Beichaffenheit er- 
kennen, fo fey es gefchehen, daß alles Wahre verfälfcht wur⸗ 
de, daß ſich die unfchidlihften, des Chriftentbums unwür⸗ 
digſten Vorftellungen über Gott verbreiteten *°), daß alle auf 


35) Als ſolche ddeae absonae, ludicrae et frivolae, quae ex 
doctrina trium personarum divinarum ab aeterno ex- 
ortae sunt, et apud unumquemvis, gui manet in fide 
verborum istius doctrinae exortuntur, werben von Swe⸗ 
denborg a. a. O. ©. 137. angeführt: Quod Deus pater su- 
pra caput in alto sedeal, ac filius ad deztram ejus, ac 
spiritus sanctus ante illos anscultans et actutum per- 
currens terrarum orbem, et secundum decisum dispen- 
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ſerhalb der chriſtlichen Kirche, Muhamedaner und Zuben, 
Heiden von jeglichem Cultus, das Chriſtenthum einzig wegen 
feines Glaubens an drei Götter verabſcheuen. 





set dona justificationis, ac inscribat illa, ac factat 
illos a filiis irae fillos gratiae, et a damnalis electos ; 
provoco ad doctos e clericis, et ad eruditos elalcis, num 
allum visum, quam hunc idealem in mentibus suis fo- 
veant? Influit etiam curiositas conjecturandi, quid ante 
mundum creatum inter se colloquuti sunt, numne de 
mundo creando, numne eliam de praedestinandis ac 
justificandis secundum Supralapsarios, numne eliam de 
redemptione; pariter quid colloguuntur inter se post 
mundum creatum, pater es auotoritale et polenlia im- 
putandi, et fülus eu potestate mediandi et quod impu- 
. tatio, quae est electio, sit ea misertcordia filid Inter- 
cedentis pro omnibus, et singulatim pro allquibus, et 
quod pro illis gratia sit patri commolo es amore in 
fitum et ea miserla visa in illo super Hgno erucis. Sed, 
quis non potest videre, quod talia sint deliria mentis 
de Deo, et tamen illa in ecclestis christianis sunt Ipsa 
sancla, gaae ore osculanda sunt, sed non lustranda 
aliquo visu mentis, quia suprarationalia sunt, quae si 
memorla elevantur in intellectum, insanit homo, sed 
usque hoc non tollit Ideam trium Deorum, sed iInducit 
fidem stupidam, es qua homo cogitat de Deo, stcuwt 
dormiens in somnio, ambulans in caligine noctis, aut 
sicut coecus a nativitate in luce die. Quod trinitas 
Deorum insideat Christianorum mentibus, tamelsi ex 
Ä pulore contradicunt, constat clare ex iIngeniosilate plu- 
ö rlum demonstrandi, quod tria sint unum ac unum Irla, 
per varla in geometricis, stereometricis, arithmeticis 
et phystcis, et quoque per plicaturas vestium et charta- 
rum, ita cum trinitate divina ludunt steut hartolt inter 
se. Horum Rariolatio de illa comparart potest visui 
ocul fedrieitantium, qui unum objectum, sive sit homo, 
sive mensa, sive candela, vident ut tria, aut tria ut 
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Bei allem dieſem aber iſt doch auch für Swebenborg 
die Lehre won ber Dreieinigkeit Die Perle des chriftfichen 
Glaubens, und ed kommt nur darauf an, fich die rechte 
Vorftellung der Sache zu machen. Die Hauptfacde iR, daf 
man für die Dreibeit ber Berfonen eine Dreiheit der Berfon 
fest *), fo daß das Göttliche des Herm der Bater, das 
göttliche Menfchliche der Sohn und das Göttliche, das aus⸗ 
geht, der heilige Geift il. Was das Erfte betrifft, fo be⸗ 
weist Emebenborg, indem er unter dem Herrn überall Chri⸗ 
ſtus verfteht, aus Stellen des U. T., daß der Herr Jehova, 
der Bott Ifraeld und Jakobs, der Heilige Iſraels, der Herr 
und Gott u. f. w. genannt wird. Das zweite Moment be= 
greift die ganze Lehre von der Berfon Ehrifti und der Menfch- 
werdung Gottes. Wie das erfle Moment keinen von Chri⸗ 
ſtus verfchledenen Bater anerfennt, fondern den Begriff des 
Baters in die Identität Gottes und des Herrn fezt, fo weist 
das zweite als einen falfchen mit der Einheit Gottes ſtrei⸗ 
tenden Glauben zurück, daß Gott der Weltfchöpfer von Ewig⸗ 
Felt einen Sohn gezeugt hat, und daß dieſer es war, wels 
cher herabftieg und das Menfchliche.zur Erlöfung der Men 
fhen annahm; nicht ein ewiger Eohn Gottes, fondern Gott 

ſelbſt, Jehova, iſt herabgeftiegen und Menſch und Erlöſer 
geworden. Daß Gott die Menſchen nicht ohne Annahme 
des Menſchlichen erlöfen konnte, hat feinen Grund darin, 


unum. Comparart etiam potest cam ludibrio illorum, 
gul ceram mollem versant inter digitos, et compingunt 
illam in varlas formas, nunc in trlangularem, ut osten- 
dant trinitatem, nunc in sphaerieam, ut ostendant uni- 
iatem, dicentes estne usque substantia una et eadem? 
Cum tamen trinitas divina est sicut unio maximi pre- 
ti, at illa divisa in personas est sicut unio divisa in 
tres parles, ex quo Ella prorsus et plane perlt. 

36) A. a. O. ©. 138. Doctrina novac Hicrosolymae de Do- 

- mine. Amflerd. 1763. ©. 37. | 


46 * 





4 AM Ber U. Abſchn. 6. Ray. 


bag Gott nad) feiner Allmacht nur durch Vermittlung bes 
Menfchlichen wirken Tann. Iſt die Erlöfung die Unterjo- 
hung der Hölle, fo Tann Gott, der im Imerſten und Rein 
ften ift, anders ald auf diefe Weife nicht zum Unterften über: 
gehen, es ift unmöglich, daß Jehova, wie er an fich if, 
mit feiner Allmacht einen Teufel in der Hölle oder auf der 
Erde erreicht, und feine Wuth Dämpft, ohne. daß er im Lezten 
wie im Erften ift, im Lezten ift er aber nur in feinem Menfch- 
lichen, wie er ja ‚auch ber Erſte und der Lezte, A und O, 
Anfang umd Ende genannt wird. Herabſtieg Gott Jehova 
als der göttlich Wahre, das das Wort ifl, ohne daß das 
göttlich Gute davon getrennt war, weil dieſe zwei, die gött- 
liche Liebe und die göttliche Weisheit, oder, was daſſelbe iſt, 
das göttlich Gute und das göttlich Wahre das Wefen Gottes 
ausmachen... Chen biefed göttlich Wahre ift das fleifchge- 
wordene Wort bei Johannes, und das Wort, das in der 
Kirche ift, iR das göttlich Wahre felbft, weil e8 von es 
hova dictirt ift, und als folches nur das rein göttlich Wahre 
feyn Tann. Weil es aber durch die Himmel bis zur Welt 
bindurchging, iſt es im Himmel den Engeln und ben Men- 
hen in der Welt accommodirt worden, weßwegen das Wort 
einen doppelten Sinn hat, einen geiftigen, in welchem das 
göttlih Wahre im Licht ift, und einen natürlichen, in wel⸗ 
chem es im Schatten iſt. Daß das göttlich Wahre in die- 
ſem Worte ift, erhellt daraus, daß ber Herr in die Welt 
gelommen if, um den ganzen Inhalt des Worts zu erfüllen, 
weßwegen fo oft gefagt wird, dieß und jenes fey zur Erfül- 
lung der Schrift gefchehen, und nichts anders, als das gött- 
lich Wahre ift unter dem Meffias ober Chriftus, dem Men- 
fhen - Sohn, dem Paraklet oder dem heiligen Geiſt zu ver- 
ftehen. Durch diefelben Acte, durch welche Die Erlöfung ges 
ſchehen ift, hat fich der Herr mit dem Vater, und der Vater 
ſich mit ihm verbunden. Wie er die Acte ber Erlöfung nur 
durch fein Menfchliches vollbringen fonnte, fo hat das babei 
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mitwirkende Göttliche, das unter dem Water zu verfichen if, 
fi in nähere Verbindung mit ihm gefegt, bis fie nicht mehr 
zwei, fonbern Eins waren. Dur die Acte der Erlöfung 
hat der Herr alles Menfchliche, das er von ber Mutter hatte, 
ausgezogen, und das Menfchliche vom Vater angezogen, das 
göttlih Menfchliche, das die Urfache ift, daß in ihm der 
Menſch Gott und Gott Menſch if. Wie aber jeder Menfch 
erft aus dem natürlichen Menfchen ein geiftiger wird und 
Diefer Mebergang aus dem einen Zuftand in einen anderen 
bie unabänderliche göttliche Ordnung iſt, vermöge welcher 
jeder die rechte Dispofition zur Aufnahme des Böttlichen erft 
erhalten muß, fo find auch bei dem Heren zwei Zuftände zu 
anterfcheiden, ein Stand der Erniedrigung und ein Stand 
der Erhöhung. Sein Natürliches mußte erft göttlich werben, 
dann erft vereinigte fidh der Herr mit feinem Vater und ber 
Bater-mit ihm, mit Einem Wort, der Herr verherrlichte fein 
Menfchliches oder machte es göttlich auf diefelbe Weife, wie 
er den Menfchen erneuert und ihn geiftig macht 9). Die 


2 Vera christ. relig. Cap. 2. de Domino redemtere ©. 65f. 
Bgl. Doctr. novae Hier. de Domino ©, 31 f. Quod Do- 
minus humanum suum fecerit divinum ex divino in ip- 
so, et quod sic unum factus sit cum palre. — Quomodo 
‘undtio facta est, wird fo gezeigt: 1. Quod Dominus ab 
aeterno sit Jehowah. 2. Quod Dominus ab asterno sen 
Jehowvah susceperiit humanum ad salvandum homines. 
3 Quod humanım divinum  fecerit es divino in se. 
4. Quod humanum divinum fecerit per tentattones in se 
admissas. 5. Quod plena unitio divini „et humani in 
ipso facta sit per passtonem crucis, quae fuit tentatio- 
num ultima. 6. Quöd humanum ea» malre susceptum 
successive exuerit, et humanım e» divino In ipso in- 
duerit, quod est divinum humanım, et filus Dei. 
T. re — — 
in ultimis. 
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Grundaunſchauung biefer Einheit des Goͤtllichen und Menſch⸗ 
Ulichen iſt bei Swebenborg das Berhältnig von Seele und 
Leib 3). Das, wovon ber Menſch anfängt, if die Seele, 
- die Subſtanz ded Samens, fie beginnt nicht nur, fondern 
producirt auch das Körperliche in feiner beftimmten Ordnung. 
Seele und Leib find alfo Die Elemente des menfchlihen We⸗ 
fens, zu ihnen felbft kommt noch hinzu, was von ihnen ale 
Wirkung ausgeht, und es find fomit Drei weſentliche Mo⸗ 
mente in dem Ginen Menfchen, welche die Einheit feines ſub⸗ 
ftanziellen Wefens fo ausmachen, daß Dad eine aus dem an⸗ 
dern hervorgeht, und jebes folgende das ihm verangehende 
zu feiner Borausfezung hat. Diefelben drei Momente find 
nun auch in Dem Herrn, dem Gott Grlöfer, zu unterfcheiben. 
Daß feine Seele yon Jehova, dem Bater, war, kann, wie 
Ewebenborg fagt, nur der Antichrift laͤugnen, da er in, dem 
Worte der beiden Teftamente ber Sohn Jehova's, der Sohn 
Gettes, bes Höchften, der Eingeborne heißt 3%); es-ift daher 
Das Göttliche Des Vaters, wie bie Seele im Menfchen, das 


38) Dootr. novae Hier. ©, 31. macht er für ſich geltend, daß es 
Im athanaſianiſchen Symbol Heißt, daß, sicut anima et cor- 
us focdunt unum hominem, ita Deus et homo est unus 
Christus. 

39) Bel. Dostr. novae Hier. ©. 31.: Manifestum est, quod 
| Jesus oqmcepius sit a Jehovah Deo, et nalus a Marta 
virgine, ta quod in ipsa fuerit divinum et illud anima 
ipsiss. Nunc quia anima ipsius fuit Ipsum divinum 
patrts, soqullur, quod eorpus sen humanım ipstus 
etiam factum sit divinum, nam ubi unum est, etlam 
erit allerum: ita et non aliter pater et fillus unum sunt, 
pater in fillo et fillus in patre, tum omnia fill patris 
sunt, et omnia patris fill. Der Sohn tn diefem Sinne 
twäre alfo eigentlich ber menſchliche Leib, auf aͤhnliche Weile, 
— unter dem Sohn Gottes bie caro verſtund (Th. IJ. 

.247.). 
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erſte Subſtanzielle in ihm, woraus folgt, daß ber Sohn, 
weichen die Maria gebar, der Körper feiner göttlichen Seele 
ik, da im Leibe der Mutter nichts anders, als ber von ber 
Seele empfangene und abgeleitete Leib bereitet wird, was 
das zweite Subftanzielle ift *%), und das britte find han 
die Wirkungen, welche zugleich aus Seele und Leib hervor⸗ 
gehen und in dieſem Hervorgehen gleichen Weſens mit Dem 
fie Broducirenden find. Daß diefe drei fubftanzielen Mo⸗ 
mente, Vater, Sohn und Geift, in dem Herrn ebenſo Eins 
find, wie Eeele, Leib und Wirkung im Menſchen, beweifen 
bie Worte des Herrn, in welchen er fagt, daß er und der 
Bater Eins feyen, daß. der Bater in ihm fey und er im Va⸗ 
ter, fo wie er auch mit dem heiligen Geiſt Eins if, wenu 
ber heilige Geiſt das aus dem Heren vom Vater ausgehende 
Böttliche ift +). Der heilige Geiſt iſt das göttlich Wahre, 
oder dad Wort, und in dieſem Sinne ift der Herr felbft der 


40) Sohn der Maria if der Sohn Gottes nicht zu nennen. Enor- 
mitates in ecolesiam influxerunt es eo, guod nominent 
ipsum filium Martae (wie bie Katholiten) et non Allum 
Det, der Arianismus und zulezt ber Naturalismus. Durch 
das nicänifge Agmentum wird zwar humanım Domini ad 
divinum erhoben, verum non apad #llos, qui‘per unto- 
nem hypostaticam iIntelligunt unionem sicut inter duos, 
quorum wnus est supra et alter est infra. Ned guid 
aliud inde resultat, quam quod universa ecclesia chri- 
stlana pereat, quae unice super cultu Jehouae In Au 
mano fundata est, proinde super Deo homine? A. a. O. 

41) Vera christ. rel. ©, 129.: Dum intelligitur, quod divi- 
num palris, quod facit antmam, et divinum filit, guod 
facit corpus, et divinum spiritus sancti, seu divinum 
procedens, quod facit operationem, sint tria essentialla 
unius Dei, tunc cadit id in iIntellectum: est enim Deus 
:paler suum divinum, fillus ex patre suum, et spiriius 
sanclus em ulrogue suum, quae qula untus essenllae ac 
unanima sunt, factunt unum Doum. 
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Geiſt, aber der Heilige Geift ift auch das göttliche Wirken, 
weil Das göttliche Wirken durch dad von dem Herrn aus- 
gehende göttlih Wahre gefchleht, und das, was ausgeht, 
gleichen Wefens mit dem ift, von welchem es ausgeht. Zum 
göttlich] Wahren gehört aber auch das Gute, und das Wahre 
und dad Gute verhalten fi} zu einander, wie der Glaube 
und die Liebe, der Glaube ift die Wahrheit, die Liebe das 
Gute. Dur das göttlich Wahre aus dem Guten, oder den 
Slauben aus ber Liebe wird der Menfch erneuert und wie 

bergeboren,, ed ift das Princip aller Tugenden, welche ber 
Herr. bei denen wirkt, die an ihn glauben, und ſich zu feiner 
Aufnahme und Ginwohnung ihm hingehen *). 

So fällt bei Swebenborg die Lehre von ber Trinitãt 
ganz zuſammen mit der Lehre von der Perſon Chriſti, und 
es erhellt hieraus, welche hohe Bedeutung in ſeinem Syſtem 
die Lehre vom Gottinenfchen oder von der Menſchwerdung 
Gottes hat.- Gehen wir aber weiter zurüd, um in das We- 
fen feiner Theologie noch etwas tiefer Kineinzubliden, fo fehen 
wir fchon an ber Spize feiner Lehre von Gott den Saz, daß 
Gott Menſch ift, und dieſer Saz wird mit bem metaphyfi⸗ 
ſchen Begriff Gotted in die engfte und unmittelbarfte Ver⸗ 
bindung gefezt. Weil Gott dad Seyn ift, ift er auch Sub- 
Hanz, denn das Senn, wenn es nicht. Subftanz iſt, ift ein 
blos vorgeftelltes, ein Gedankenweſen (ein ens rationis), Die 
Subftanz aber ift ein fubfiftirendes Wefen, und wer Sub⸗ 
ftanz it, ift auch Form, denn die Subftanz, wenn fie nicht 
Form ift, ift ein Gedankenweſen; von Gott muß daher bei- 
Des prädichrt werden, daß er Subftanz und Form ift, aber 
er ift Die einzige, erfte, die an fich ſeyende Subftanz und 
Form, und dieſe Form felbft ift die menfchliche, weil Gott 





42} Vera ehriät. rel. Cap. 3. de spiritu sancto et de divina 
operatione. ©. 109 f, 
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ſelbſt Menſch if 9. Würde man ſich Gott nit als Sub⸗ 
ftanz und Form in diefem Sinne denfen, fo würde fich der 
menfchliche Geift die inhaltsleerfie und nichtigfte Borftellung 
von Gott und feinem Verhältnig zur Welt und zum Mens 
ſchen machen *). Swedenborgs ganze Theologie berubt auf 
der Voraudfezung, daß dad Göttlide als folches auch das 
Menfchliche if, Bott als Gott der Gottmenſch, eine weitere 
Entwidlung und Begründung diefes Sazes gibt er aber 
nicht *), auffer fofern er das Weſen Gottes näher ſo bes 


43) Vera christ. rel. ©. 18. Sapientia angelica de divino 
amore et de divina sapientia. Amſterd. 1763. ©. 6. 

- 44) Vera christ. rel. ©, 18.: Nisi de Deo formetur idea, 
quod sit prima substantia et forma, et de forma tpsius, 
quod sit ipsa humana, mentes humanae sibi factle Indu- 
cerent phanlasias sicut spectra de ipso Deo, de eæaorta 
hominum, et de creatione mundi, de Deo non allam 
notionem sibi sumerent, quam sicnt de natura untversi 
in suis primis, ita sicut de ejus espanso, aut sicut de 
inani aut nihllo, de exortu hominum, stcut de confluss 
elementorum in talem formam ea» fortuito, de creatione 
mundi, quod origo substantiarum et formarum efus sit 
ex punctis et dein lineis geometricis, guae quia nullius 
praedicationis ita in se non aliquid sunt, apud tales 
est omne ecclesiae sicut styz aut caligo in tartaro. 

45) Sap. ang. de div. am. ©, 6. wird jener Saz auf andere Weiſe 
fo motioirt: In omnibus coelis non alla idea Dei est, 
quam idea hominis; causq est, gula coelum in tolo et 
in parte est in forma sicut homo, ac divisum, quad est 

‚ apud angelos, facit coelum, et cogitatio vadit secundum 
formam coeli, quare aliter. cogitare de Deo, angelis 
impossiblle est, inde est, quod omnes illi in mundo, 
qui conjunctt sunt coelo, simäliter de Deo, cum interius 
in se seu in suo spirltu cogitent. Ez eo, quod Deus 
sit homo, omnes angeli et omnes spiritus in perfecta 
forma homines sunt, forma coeli hoc fackt, quae in 
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fiimmt, daß er zwiſchen Senn und Eriſtiren unterfcheibes, 
und beides in feinem Unterſchieb als Einbeit in Gott fest. 
Wo Sen ift, iſt auch Erifiren, das Eine kann nicht ohne 
das Andere feyn, denn dad Seyn iſt durch das Erifliren, es 
gibt Fein Seyn, das nicht exiftirt, und fein Exiſtiren, das 
nicht aus dem Seyn ift, und weil das Cine nur mit dem 
Andern und nicht ohne das Andere feyn Tann, folgt, daB fie 
Eins And, aber Eins im Unterfchied (distincte unum). 
Sk find im Unterfchied Eins, wie Liebe und Weisheit, die 
Liebe ift auch Seyn und bie Weisheit Eriftiren, benn bie 
Liebe fann nur in der Weisheit feyn, und die Weisheit nur 
aus der Liebe, wenn daher die Liebe in.der Weisheit if, fo 
eriftirt fie; beide find fo Eins, daß fie zwar im Gedanken, 
unterfchieden werden Fünnen, aber wicht actuell verfchieden 
find , und ebendeßwegen muß von ihnen gefagt werden, daß 
fie als unterfchledene Eins find. Das Seyn und das Erifti- 
ren im Gottmenſchen (in Deo homine) ift auch eine biftincte 
Einheit, wie Seele und Leid, denn bie Seele kann nicht ohne 
ihren Leib feyn, und der Leib nicht ohne feine Seele, bie 
göttliche Eeele des Gottmenſchen ift als das göttlihe Seyn, 
und der göttliche Leib als das göttliche Eriftiren zu denken. 
Daß die Seele ohne den Leib erifliren und denken kann, iſt 
eine falfche Vorſtellung, denn jede menfchliche Seele hat ei- 


mazximis et in minimis est sibi stmilis. — Piebeja Idea 
in christtanismo de Deo est, ut de komine, guta Deus ' 
vocatur persons tn doctrina trinitatis Alkanasiana, at 
qui supra plebem sapiunt, Hl Deum invistbllem pre- 
nunclant, quod fit, quia non comprehendere possunt, 
quomodo Deus ut homo creare potuisset coelum et ter- 
ram, tum implere universum praesentia sus, et plura, 
quae non cadere possimt in Intellectum,' quamdiu igno- 
ratur, quod divinum non sit In spatio. IH autem, qui 
solum Dominum adeunt, diviuum humanım eogilant, 
dtg Deum ut kominem. 
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nen geiftigen Leib, wenn fie Die woderiele Hülle, bie fie in 
der Welt umgab, ‚von ſich gavorfen Bat. Daß das Seyn 
nicht dad Seyn ift, wenn es nicht exifirt, hat darin feinen 
Grund, daß es fonf Feine Korm bat, und was keine Form 
hat, hat feine Qualität, und was feine Qualität, ift nichts. 
Was aus dem Seyn eriflirt, iſt Eins mit dem Seyn, weil 
ed aus dem Seyn iR, beide find Eins und das Eine if in 
bem Andern. Ebendarauf beruht nun auch Die Wahrheit des 
Sazes, daß Gott Menfch if, und daß er ebendeßwegen exi- 
ſtirender Gott iR, exiſtirend nicht von ſich, fondern in ſich *9, 
wer in ſich exiflirt, if der Bott, ans welchem alles ift. Aber 
ungeachtet derAbfolutheit feines Seynd und Weſens hat Bott, 
weil er Menſch if, alles, was ein Menſch Aufferlih und 
innerlich hat, nur hat er alles auf unendliche Weile. Er ik 
der ungefihaffene Menfch, defien Bild der gefchaffene ift, aber 
auch jeder Engel iR ein Menſch *”), und an den Engeln if 
zu fehen, wie Gott als Menfch der Unendliche if, denn wie 
ber ganze aus Myriaden von Engeln beftehende Himmel in 
feiner allgemeinen Form wie ein Menſch iR, fo iR jeder Engel 
der Himmel im Kleinen. Auch das hängt mit biefer Idee 

Gottes als bed Gottmenſchen fehr eng zufammen, bag Swe⸗ 
benborg als das Wilgemeinfte von allem bie Liche und bie 
Weisheit betrachtet, beide And die zwei weientlichen Principien 
von allem im Leben des Menſchen, von welchen alles Bürs 
gerliche, Gittliche und Geiftige abhängt. Seo find fie nun 
auch das Weſen Gottes felbft, daflelbe in Gott, was im 
Menfchen Berfiand und Wille find, in welchen beiven Ders 


46) Er ii Deus in se, inde seguitur, quod non dadilis sit 
Deus a Deo, quia Ipsum essentiale divinum, quod est 
esse et esistere In se, non dabile est in illo. Vera chr. 
rel. ©. 19. 

47) Quantum angelus eu divino rectplt, tantum in perfecta 
forma homo est. Sap. ang. de div. am, ©, 8, 
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mögen das "Göttliche inr Menfchen feinen Siz hat, auf fie 
. bezieht fich alles, denn fie find auch ‚identifch mit dem Guten 
und Wahren, alles, was aus ber Liebe hervorgeht, heißt gut, 
alles, was aus der Weisheit, wahr. Beide zufammen, die 
Liebe und die Weisheit, Die auch wieder foniel als Wärme 
und Licht find, machen in ihrem Unterfchieb und in ihrer 
Einheit die Einheit des göttlichen Lebens oder des götflichen 
Wefend aus. In ihnen ift und eriftirt das Göttliche in ſich, 
als das Eine abfolute Wefen und Leben, aber die göttliche 
Liebe und bie göttliche Weisheit kann nicht anders feyn und 
erifliren, als in Anderem, was von ihnen gefchaffen if. Das” 
Weſen der Liebe ift, daß fie nicht fidh, fondern Andere liebt, 
und fih mit ihnen verbindet. In Anfehung Gottes aber 
kann in den Andern, auf die fich die Liebe bezieht, nichts 
Unendliches und Göttliches feyn, weil er fonft in ihnen wicht 
son Andern geliebt wärde,-fondern fich lieben würde, denn 
das Unendliche oder Göttliche ift @ines, wäre es in Andern, 
fo wäre er es felbft, und es wäre Selbftliebe, bie in Gott 
anf Feine Weiſe feyn kann, fie kann daher nur bei Andern ftatt- 
finden, in welchen nichts in ſich Göttliches iR, alfo nur bei 
folchen, die vom Göttlichen gefchaffen find, die Vorausſezung 
Davon aber ift die unendliche. Weisheit in ihrer Einheit mit 
“ ber unendlichen Liebe, d. h. die göttliche Liebe ber göttlichen - 
Weisheit und die göttliche Weisheit ber göttlichen Liebe *°), 
Aus diefem Begriff der Liebe, welcher von ber gewöhnlichen 
Beftimmung, daß die Liebe Gottes nur das abfolute Weſen 
Gottes felbft zu ihrem Object haben kann, fehr abzumeichen 
fcheint, und einfeitig nur das Moment des Unterſchieds her⸗ 
vorhebt, während doc der Liebende mit dem Andern, mit 
welchem er fi Eins wiflen fol, auch wieder an ſich Eins 
feyn muß, ift nach Swedenborg die Schöpfung des Univer⸗ 
‚ſums, die Subfiftenz und Erhaltung von Allem durch Gott 


48) Sap. ang. de div. am. ©. 15. 
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zu begreifen. Alles im ganzen Univerfum ift von der göttli- 
hen. Liebe und göttlichen Weisheit Gotled, des Menfchen, 
gefchaffen, alles ift ein Mefler der göttlichen Liebe und der 
göttlichen Weisheit, und ebendamit auch des gottmenfchlichen 
Weſens Gottes %), weßwegen auch alles eine Gorrefpondenz 
mit dem Menfchen hat, fo daß der Menfch felbft ein Uni- 
verfum iſt. Alles im gefchaffenen Univerfum bezieht fich auf 
ben Menfchen, alles fteigt teleologifch vom Unterfien zum 
Menfchen ale zu der höchften Stufe auf, und die Vollkom⸗ 
menheit des Menfchen felbft befteht darin, daß er nicht blos 
ber natürlichen, fondern auch der geiftigen Welt angehört. 
Der Unterſchied der natürlichen und ber geiftigen Welt beruht 
darauf, daß das Böttliche alle Räume des Univerfums raum⸗ 
108 erfüllt und in der Zeit auf zeitlofe Weile if. Raum 
und Zeit find daher nur die Kormen der Natur, der Menfch 
aber Tann fich denfend über fie erheben und das Göttliche 
auffer Raum und Zeit in feiner Allgegenwart und Ewigkeit 
erfennen. Tritt der Menfch aus der natürlichen Welt in die 
geiftige, in welcher das Gedachte auch das objectiv Wahre 
it, fo wird er zum Engel, und der Endzwed der von ber 
göttlichen Liebe und der göttlichen Weisheit regierten göttli⸗ 
hen Vorſehung iſt ein Himmel von Engelsgewordenen Men 
fhen, in welchen der Herr die Einheit der Liebe und Weisheit 
oder ded Guten und Wahren ift °%. 


0° 
49) Sap. ang. de div. am. ©, 21. Sap..ang. de divina provi- 
dentia. Amfterd. 1764. ©. 15. e 
50) Das Berhäliniß Gottes zur Welt, oder des Enblichen und 
Unendlicden beflimmt Swedenborg (Sap. ang. de div. am. 
©. 16.) näher fo: De creatis et finitis potest dici esse et 
existere, tum substantia et forma, ut et vita, imo amor 
et sapientia, sed omnia illa sunt creata et finila; cau- 
sa, quod dici queant, non est, quod aliquid divinum 
illis sit, sed_quod in divino sint, et quod divinum in 
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Das Merkwuͤrdigſte und Speculativfte, was die Swe⸗ 
denborg’fche Lehre von Gott enthält, ift unftreitig bie in den 


ilis sit, omne enim, quod creatum est, in se est inani- 
malum et mortuum, sed animatur et vivificatur per di- 
vinum, quod in illis sit et illa in divino. Divinum non 
“est in uno subjeclo quam in allo, sed unum subjectum 
creatum est allud quam alterum, non enim dantur duo 
idem, et inde est allud continens, ex quo divinum in 
sua Imagine apparet varlum. Bgl. Vera chr.rel. &.27.: 
Quod omne creatum sit finitum, est quia a Jchovah 
Deo omnta per solem mundi spiritualis, qui prosime 
ambit ipsum, et sol ille est ea substantia, quae es ipse 
exAvit, cujus essentia est amor, ex illo sole per calorem 
et lucem ejus creatum est universum a primis ad ulii- 
ma ejus — Unum formatum ab altero, et inde facti 
gradus, tres in spirituali mundo et tres illis correspon- 
dentes in naturali mundo. — Per hos gradus factum 
est, quud omnia posteriora sint receptacula priorum, 
et haec adhuc priorum, et sic in ordine receptacula 
primitivorum, es quibus sol coell angelici conststit, et 
sie quod finita sint reveptacula Infiniti. Vulgaris idea 
est, guod gula finitum non est capaz Infiniti, finila 
non possint receptacula Infiniti esse, sed ea illis, quae 
in operibus meis de creatione tradita sunt, constat, quod 
Deus infinitatem suam primum fintverit per substantias 
eu ipso emissas, ex quibus proximus ejus ambitus, qui 
facit solem mundi spirltualis, esistit, et quod deinde 
per ilum solem religuos ambitus usque ad ullimum, 
qui ex quiescentibus consistit, perfecerit, et quod sic 
mundum per gradus plus et plus fintverit. Eine Schö- 
pfung aus Nichts nahm Swebenborg nicht an. Sap. ang. de 
div. am. ©. 17.: De nihtlo fovetur idea plane nihili, 
cum tamen es plane nihtlo nihil fit, nec aliquid fiert 
potest; hoc constans verltas est, quare universum, quod 
est imago Det et inde plenum Deo, non petuit nisi 
quam in Deo a Deo croari; Deus enim est Ipsum esse, 
et ab esse erit, quod est, a nihilo, quod nom est, ereare 





Swedenborg. | . y5 


gewöhnlichen Darſtellungen feiner Lehre am menigften bes 
achtete Idee, daß Gott an ſich Menfh iR *). Auf biefe 
Spee kam Swebenborg anf demfelben Wege, auf welchem 
ihm fo manche Andere in derfelben Anficht vom Weſen Got⸗ 
ted vorangegangen find, auf dem myſtiſchen. Die Myſtik 
hat das eigenthümliche Intereffe, die Einheit des Böttlichen 
und Menfchlichen als eine unmittelbare anzufchauen. Ele 
kann daher nicht als eine zufällige, erft zeitlich entflandene, 
fondern nur als eine an fich ſeyende betrachtet werden. Yür 
die Myftif gibt es Fein Werden, fondern nur ein Seyn: alles 
Werdende und Gewordene hat zu feiner notkmendigen Vor⸗ 
ausfezung, daß es an fich ſchon if, was es auf zeitliche 
Weife wird. Ohne bie unmittelbare Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen erfcheint der Myſtik das Wefen Gottes ala 
eine inhaltöleere Abftraction, welche für das religiöfe Be⸗ 
wußtfeyn feine lebendige Wahrheit hat, weßwegen fi) auch 
tiber die Art und Weife, wie ſich Swebenborg diefe an fich 
jeyende gottmenfhliche Einheit dachte, nichts weiter fagen 
läßt, ald dag für ihn darin erft Die Idee Gottes ihren wahr⸗ 


quod est, est prorsus contradictorium. Sedusgque creatum 
in Deo a Deo non est continuum ab inso, nam Deus 
est esse in se et in crealis non est aliquid esse In se, 
st in creatis foret aliquid esse In se, foret id conti- 
#uum a Deo, et continuum a Deo est Deus. Was ift 
alfo die Welt in ihrem Verhälmiß zu Gott? ZA fie nicht aus 
Nichts gefchaffen, fo kann fie an fih nur aus Gott fepn, weil 
es aber feinen Gott auffer Gott gibt, if fie, obgleih an ſich 
göttlich, das Andere von Gott, d.h. fowohl in Deo als a Deo 
geſchaffen. Swebenborg lehrt alfo eine immanente Einheit Got» 
te8 und ber Welt. 

51) Bei Möpler (Symbolik. Dritte Aufl. 1834. ©. 580.) ift diefer 
Punct gar nicht hervorgehoben, bei Haug (die Lehre ber neuen 
Kirche, Studien der ev. Geiftlichfeit Württ. Bo. XIV. I. 2, 
1842.) wenigftend nicht genauer beachtet (vgl. 1. ©. 105. 
2. ©. 14.). 
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haft -conereten Inhalt hatte °9. Wie Swedenborg in fo 
Manchem befonders mit Servet zufammentrifft, fo ſtimmt er 
mit ibm auch in dem Eaze überein, daß Gatt an ſich Menfch, 
oder, wie Server gewöhnlich ſich ausdrüdt, Fleiſch if. Diefe 
an fich feyende Sdentität Gottes und des Menfchen wird von 
beiden durch die Begriffe Wort und Licht vermittelt. Indem 
Swedenborg dad unendliche Weſen; Gottes als das an fidh 
Gute und Wahre beftimmte, ift ihm das Wahre auch das 
Wort und das Licht, und als ſolches auch Dad ewige Gött⸗ 
lich⸗ menſchliche. Servet hielt in feinem Saze: olim verbum, 
nunc filius, die beiden Begriffe Wort und Sohn fireng aus- 
einander, auch Swedenborg bezog, wie ſchon bemerft, worden 
ift, den Begriff des Sohnes Gottes auf die in der Zeit er⸗ 
folgte Menfchwerbung Gottes, aber er fprach doch auch wies 
der von einem ewigen Sohn Gottes und unterfchied das 





‚52) Es ift bemerfenswerth, welche nahe Berührung, befonbers In dies 
fer Beziehung, die Lehre Swedenborgs mit der Lehre der pfeubo- 
elementinifchen Homilien hat. Auch nach ber Ieztern hat Gott eine 
Geftalt und muß eine Geftalt Haben, weil er fonft weber gedacht 

. noch geliebt werben fönnte (Gnofis ©. 328.330.). Man vgl. Hier 
mit befonders folgende Stelle der Arcana coelestia (ed. J. F. J. 
‚Tafel, Tub. 1833.) $.6700.: Setunt, fagt hier Swebenborg 
von denen, welde, quia divinum sub humana forma ado- 
rant, Dominum adorant, guod nemo conjungi divine 
fide et amore posstt, nist divinum In forma sit, quam 
. aliqua idea comprehendant, si non in forma disstpare- 
tur idea, sicut visus in universo. Auch alle Glieder hat 
Bott nach fenen Homilien, Augen, Ohren u.f.w. Noch con⸗ 
ereter fagt Swebenborg (Sap. ang. de div. am. ©. 8.): 
Quia est homo (Deus), est ipsi corpus, et omne, quod 
corporis est, ita est ipıl facies, pectus, abdomen, Ium- 
bi, pedes, nam absque illis non foret homo, et quia ipet 
dla sunt, etiam sunt ipst oculi, aures, nares, os, Hn- 
gua, tum etlam, quae intra sunt in homine, ut cor et 
pulmo etc. Bol. Th. I. ©. 189. 


— 
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Gute ımd Wahre, wie Vater und Sohn. Beide find von 
Swigfeit aufs innigſte mit einander verbunden und in ein- 
ander, fo daß der Vater im Eohn und der Sohn im Vater 
ft, und diefe Einheit des Vaters und Sohne iſt ed, wodurch 
Gott an ſich Menſch ift, fie ift das gottmenfchliche Wefen 
Gotteö, das divinum humanım %. Um fo mehr aber 


53) Man vgl. hierüber beſonders die Arc. coel. 6.2803. In Jehovah 
seu Domino nihil est nist Infinttum, et quia infinitum non 
capi potest aliqua Idea, modo quod sit esse et ewistere 
omnis boni et vert, seu iIpsum bonum et ipsum verum, 
ipsum bonum est pater et ipsum verum est fillus. — Et 
quia divinum bonum nusguam esse et existere potest 
absque divino vero, sed unum In altero mutuo et vicis- 
stm, inde manifestum est, quod conjuglum (eine Syzy⸗ 
gie) divinum fuerit ab aeterno, hoc est fillus in patre 
et pater in filio, ut ipse Dominus docet apud Johan- 
nem (17, 5. 24.), sed divtnum humanum, quod full na- 
tum ab aeterno, nascebalur etiam in tempore, et quod 
natum in lempore, et glorificatum, idem est. 3. a. O. 
6. 3195.: Quod ipsam lucis originem concernit, fuit illa 
ab aeterno a solo Domino, ngm ipsum divinum bonum, 
et divinum verum, ex quo lux, est Dominus, divinum 
humanum, quod ab aeterno (Joh. 17, 5.), fult ipsa ila . 
kur. Auch den internus homo nennt Swedenborg dieſes 
divinum humanum, indem er ihn von dem menſchlich gebo- 
renen Sohn Gottes unterfcheldet. In den Arc. coel. $. 1733. 
bemerkt er zu der Stelle 1. Mof. 14, 19.: Quod hic Deus 
altissimus, possessor coelorum et terrae, significet Internt 
hominis conjunctionem cum interior et esteriort apud 
Dominum, constare potest ex eo, quod Dominus quoad 
internum hominem fuertt ipse Jehovah et quia Internus 
homo seu Jehwah duztt et Instruxit externum, ul pa- 
ter filtum, tdeo dicitur quoad externum hominem respec- 
tive ad Jehovam fillus Det, at respective ad malrem 
filtus hominis ; iniernus Domini homo, qui ipse Jeho- 
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fragt ſich, wie dieſes ewige Menfchfeyn Gottes fich zu feiner 
zeitlichen Menſchwerdung verhält, der ewige Sohn Gottes zu 
dem in der Zeit geborenen? Dieſes Verhältnig beftimmt 
Swebenborg im Allgemeinen fo: Was Gott an fih war, 
babe er auch actuell werben müflen °%). Weil alfo die Idee 
der Menfchheit in dem an fich feyenden Wefen Gotted noch 
nicht vollfommen realifirt war, mußte fie in der zeitlich ges 
fchehenen Menfchwerbung Gottes zu ihrer vollen Realität ge⸗ 
langen. Dieß fcheint vorauszufegen, daß Gott, au) abge« 
fehen von ber Sünde der Menfchen, Dienfch werden mußte, 
daß die Menſchwerdung nicht durch den Zwed der Erlöſung, 
ſondern das Mefen Gottes felbft bedingt if. Doch fezt Swe⸗ 
denborg den Zweck der Menfchwerbung auch in die Erlöfung. 
Weil die Menfchen auf andere Weife nicht erlöst werben 
fonnten, wurde Gott Menfch, und zwar auf menfhliche Weife 
geborener Menfch, weil er anders als auf diefe Weife Süns 
den und Uebel nicht auf fi nehmen konnte 59). Das Götts 
liche und das Böfe können in Feine unmittelbare Berührung 


vh, est, qui hic dicitur Deus altissimus, et anteguam 
conjunctio plenarta seu unio facia, dicitur possessor 
coelorum et terrae, hoc est, possessor omnium, quae 
epud änteriorem (ber homo ratimalis) et exteriorem _ 
(ber sensualis oder körperliche Menſch) hominem , qui hie 
per coelos et terram intelliguntur. 

54) Arc. coel. $.5110.: Placuit Jehovae se sistere aclualiter, 
qualis est, et qualis apparet in coelo, nempe sicut di- 
vinus homo. $. 5663.: Ipsum divinum voluit divinum 
humanum actualiter per susceptum humanum in mundo 
sibi unire; hoc et illud est Dominus. In derſelben Bezie⸗ 
hung if (Vera chr. rel. S. 59.) von einem actualiter homo 
fiert die Rebe. 

55) Arc. coel. 6. 1572.: In se derivare iniqua et mala, 

nisi per viam hereditariam (d. h. auf dem Wege der Ge- 

burt) nusquam fiert potest. 
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fommen, um daher das DBüfe mit eigenen Kräften zu uͤber⸗ 
winden, was burchaus fein Menfch Fonnte noch faun, und 
fo allein die Gerechtigfeit zu werben, wollte er geboren wers 
den, wie ein anderer Menſch, benn fpnft wäre es night noth» 
wendig geweſen, Daß er geboren wurde, da ber Herr das 
menfchliche Wefen auch ohne Die Gebyrt annehmen. konnte, 
wie er ed denn auch zuweilen annahm, wann er ber Urkirche 
und den Propheten erſchien; dazu aber, um aud das Böſe 
anzuziehen, gegen daſſelbe zu fämpfen und e8 zu überwinden 
und fo in ſich das göttliche Wefen mit dem menfchlichen zu 
verbinden, if er in Die Welt gekommen, fo jedoch, daß er 
fein wirkliches ober eigenes Böfe hatte 5%). Hieraus ift aber 
zugleich au fehen, daß wenn auch Gott zur Erlöfung der 
Menfhen Menſch wurde, doch der eigentliche Zweck ber 
Menfchwerbung nicht fowohl die Erlöfung Der Menfchen, als 
vielmehr bie vollfommene Ginigung des Menſchlichen mif 
dem Göttlichen war. Weil diefe nicht möglich war, sahne 
daß Gott In die ganze Tiefe des menfchlichen Weſens eins 
ging, alfo auch has dem Menſchlichen anhängende Böſe an⸗ 
nahm, was nur durch die menfrhliche Geburt gefchehen fonnte, 
mußte Gott auf diefe Weife wahrer wirllicher Meufch wer: 
den. Weil alfo, wenn einmal Gott und Menſch Eins find, 
diefe Einheit auch eine wahrhaft concrete feyn muß, ift Gott 
Menfch geworben, woraus von felbft folgt, daß, warum Gott 
Menſch geworden ift, nur daraus erfannt werden kann, 
warım er an fih Menſch if. An fich aber ift Gott Menfch, 
weil es, ohne bag Gott Menſch if, feinen wahren Vegriff 
 Gstteß gibt. Iſt alſo Gott, fe muß es auch einen Begriff 
Gottes geben, ein Wiffen Gottes, ein dem Weſen Gottes 
abäquates Gottesbewußtfeyn, was in der Swedenborg'ſchen 
Lehre von Gott auch darin liegt, Daß Gott fomohl Das Gute 
als das Wahre ift, ald dad Wahre ift Gott auch das Wort, 


56) A. a. O. 
47 * 
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das Licht, der Sohn, d. h. der fich ſelbſt offenbarende Gott, 
oder ald Menfch an fich das gottmenfchliche Bewußtfeyn, das 
- Wiffen des Menfchen von Gott. Nur in diefem Sinne fann 
es daher auch richtig verftanden werden, wenn Swedenborg 
das ganze Univerfum, alles Göttliche, das von Gott aus- 
geht, von feinem Grften im Himmel bis zu feinem Lezten in 
der Welt, nach der menfchlichen Form ftreben und in ihr fi} 
vollenden läßt 5. Die ganze Weltentwidlung wird, fo be- 
trachtet, zu einem die Idee der Menfchheit, oder Die Idee des 
Sottmenfchen realifirenden Proceß, realifirt aber wird fie nur 
dadurch, daß das iM} der Einheit Gottes und des Menfchen 
an fich fevende Wefen Gotted in dem allein feligmachenten 
Glauben an den Herrn, als den Sohn Gotted, in welchem 
das Menichliche feine realfte Einheit mit dem &öttlichen hat, 
zum gottmenfchlihen Bewußtſeyn des ganzen Univerfums 
wird. Jede Epoche der Gefchichte der göttlichen Offenbarung 
ift daher ein Moment der Entwidlung dieſes Bewußtſeyns, 
das in demfelben Verhältniß, in welchem das Göttliche tiefer 
in das Menfchliche eingeht, und ſich zu einer realeren und 
eoncreteren Einheit mit ihm zufammenfchließt, ein um fo in= 
tenfivere8 und adäquatered wird. Die ganze Offenbarung 
ift auf dieſe Weife nach ihrer realen Seite die fortgehende 
Menſchwerdung Gottes und nad ihrer idealen die von Mo— 
ment zu Moment fortfchreitende Entwidlung des in die Idee 


57) Doctr. novae Hieros. de Domino. ©. 35.: Quod huma- 
num in Domino divinum factum sit, In Christianismo 
apud plures non potest aligua idea capt, ex causa im- 
primis, guia de homine cogitant ex materlali ejus cor- 
pore, et non ex spiriltuali, cum lamen omnes angeli, 
gui spirituales sunt, eliam In plena forma: homings sunt, 
et omne divinum, quod prscedit a Jehovah Deo, a pri- 
mis ejus in coelo ad ultimum ejus in mundo in formam 
humanam tendit. Arc. coel. $. 5110.: Omne coeleste 
conspirat in formam humanam. 
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Gottes fich vertiefenden und mit ihrem Inhalt fich erfüllen 
den Gottesbewußtſeyns. Schon bie altteftamentlichen Theo⸗ 
phanien, in welchen das Göttliche befonders in der Geftalt 
von Engeln auf menfchliche Weife erfchien, waren folche For⸗ 
men der Menfchwerdung, durch welche in den Menfchen der 
alten Kirche ihr gottmenfchliches Bewußtſeyn geweckt, oder 
die Vereinigung mit: dem Göttlichen, wie fie als ber Grund 
aller Seligfeit die an fich feyende Einheit Gotted und bes 
Menfchen zur Vorausfezung hat, zum Bewußtfeyn gebracht 
wurde 5°), Weil ed aber nur flüchtige, vorübergehende, noch 
über der Menfchheit ſchwebende Erfcheinungen waren, konnte 
die Ginheit, die fie verwirklichen follten, noch nicht tiefer in 
das Bewußtſeyn der Menfchheit eindringen. Die wahre Idee 
Gottes hatte noch feinen fefteren Haltpunct in ihr, das Got: 
tesbemußtfeyn verdunfelte fich mehr und mehr, die Abgötteret 
nahm in der Welt überhand, und die Kirche unterlag ber 
Macht der Hölle. Darum alfo die Nothwendigfeit ber Ers 
löfung durch eine Menfchwerdung, in welcher Gott wahrer 
und wirklicher Menfch wurde. Wenn Smwedenborg die eigent- 
liche Menfchwerdung Gottes, daß Gott felbft herabftieg, und 
in alles, was zur wahren concreten Wirklichkeit eines menfch- 
lichen Dafeyns gehört, einging, als eine durch die Idee Got» 
te8, fofern er die Ordnung. felbft ift, bedingte Ordnung dar⸗ 


58) Arc. coel. $. 5663.: Noverunt, quod nisi cum divino 
conjungerentur, non salvari possent, tdcirco full divi- 
num humanum, quod antiquae ecclesiae adoraverunt ; 
Jehovah etiam in divino humano se manifestavit apud 
illos, et divinum humanum fult ipsum divinum in coe- 
lo; coelum enim constituit unum hominem, qui maximus 
homo vocatur — divinum hoc in coelo non aliud est, 
guam ipsum divinum , sed in coelo ut divinus homo hte 
homo est, quem Dominus suscepit, et in se divinum 
fecit, et untvit ipsti divino, sicut ab aeterno unitus fue- 
rat, nam ab aeterno full unum. 
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ſtellt *9), fo ſieht man bier recht deutlich, wie ihm die ganze 
Geſchichte der göttlichen Offenbarung ein immanenter, durch 





59) Vera chr. rel, ©. 69, führt Swebenborg den Say: Quod 
Deus assumserit humanum secundum divinum suum 
ordinem, fo aus: In paragrapho de divina omnipoten- 
tia et omniscientia ostensum est, quod Deus una cum 
crealiune introduxerit ordinem tam in universum, quam 
in omnia et singulu ejus, et quod ideo Dei omnipoten- 
tia In unlverso et in omnibus et singulis ejus secundum 
leges ui ordinis procedut et operetur. Nunc guia Deus 
descendit, et quia ipse est ordo, non potuit aliter, ut 
actualiter etiam homo fieret, quam concipi, gestari in 
utero, nasct, educart, et successtve soientias addiscere, 
per tllas in intelligentiam et sapientiam introduct, qua- 
propter quoad humanum fuit infans sicut infans, puer 
sicut puer et sic porro cum sola differentia, quod citius, 
plenius, perfectius, quam alii progressionem illgm per- 
fecerit. — Hoc factum est, quia divinus ordo est, ut 
homo se ipsum praeparet ad receptionem Dei, et sicut 
se praeparal, ita Deus in illum, ut in suum habitacu- 
lum et domum intret, et praeparatio illa fit per cogni- 
tiones de Deo, et de spiritualibus, quae ecclesiae sunt, 
et sie per intelllgentiam et sapientiam; nam lex ordi- 
nis est, quad quantum homo accedit et appropinquat ad 
Deum, quod faciet prorsus sicut a se, tantum Deus ac- 
cedat et appropinguet ad hominem, et in medio ejus 
se conjungal cum illo: Dominus secundum hunc ordi- 
nem usque ad unlonem cum suo patre progressus. Alles 
kann alfo nur fucceffiv, In der durch die Sache felbft beſtimm⸗ 
ten Ordnung geſchehen. Das Obfective und dad Gubjective 
müflen in dem adäquaten Verhältniß zu einander fliehen. Das 
Objective Tann nur in dem dafür empfänglichen fublectiven 
Bewußtfeyn fubjectio werben, und das Subfective Hat feine 
Nealität nur im Objectiven. Daß Gott an fich die Ordnung 
if, die göttliche Allmacht Keine abfolute und willkürliche, fon« 
bern eine geordnete und geſezmäßige It, wirb von Swebenborg 
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bie innere Nothwendigfelt feiner Momente ſich fortbeivegender 
Proceß iſt, und zwar ber Proceß des fi aus fich felbft ent- 
" widelnden Gottesbewußtſeyns, das feine Spize nur darin 
haben fonnte, daß das göttliche Wefen in der unmittelbaren 
Gegenwart und Wirflichfeit des menfchlichen Bewußtſeyns 
die Geftalt des Selbſtbewußtſeyns hatte). Das Werk bes 
auf diefe Weiſe menfchgeworbenen Grlöfers war bie Ueber» 
windung ber Macht der Hölle °%), überwunden werden aber 


mit allem Nachbrud geltend gemacht (Vera chr. rel. ©.43.), 
Wie fih nun auch dazu das Wunder der übernatürlichen Ge- 
burt verhalten mag, ‚bie Hauptſache bleibt immer, was durch 
die Thatſache als die Vorausſezung vermittelt if, daß dieſe 
Einheit und des Menſchen zu einer gewußten Wahrheit gewor« 
ben if, was fie nit mit Einem Male, gegen die Ordnung 
der Ratur, fondern nur in bem ganzen Zufammenpang ber _ 
fortichreitenden Entwidlung werben konnte. 

60) Inde nunc est, fagt Swebenborg (Arc. coel. $. 5110.), 
nachdem er die ganze Reihe der Formen ber werdenden Menſch⸗ 

werbung bis zur Wirklichkeit berfelben aufgeführt hat, guod 

unusquisque de ipso divino cogitare possit ut de homine. 

61) Acht manichäiſch frhildert Swedenborg diefen Kampf (Doctr. 
novae Hieros. de Domino ©, 35.): Dominus es propria 
potentia pugnavit contra omnia inferna et illa prorsus 
domavit et subjugavit, et per id, quod simul glorifica- 
verlt humanum suum, illa in aelernum domalta et sub- 
Jugata tenet. Inferna enim ante Domini adventum us- 
que ad illam altitudinem succreverunt, ut ipsos angelos 
coeli inciperent infestare (auch an Ideen des Drigenes 
wird man dakei erinnert, vgl. Gefch. der Lehre von der Ber- 
föhnung ©. 44.), et similiter omnem hominem venientem 
in mundum et exeuntem ea mundo : quod inferna in talem 
altitudinem succreverint, erat causa, quia ecclesia pror- 
sus devastata fuit, et homines mundi ex» Idololatrtis in 
meris falsits et malis fuerunt, et ex hominibus sunt in- 
ferna: inde fuit, quod nist Dominus in mundum venis- 
set, nemo hominum pululsset salvart. 
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tonute fie nur dadurch, daß die Menfchheit in der thatfäch- 
lichen Wirklichkeit bes Gottmenfchen das immanente Bewußt⸗ 
feyn ihrer Einheit mit Gott gewann, und ihr dieſes Bewußt- 
ſeyn nun nie mehr völlig entfchwinden fonnte; denn wenn 
auch die Kirche ſich aufd neue in Nacht verkehrte, fo gefhah es 
nur dazu, daß ihr ein neuer Morgen anbrach, daß ed nun erft 
zum völligen, alle Schranfen aufhebenden Durchbruch der geiſti⸗ 
gen Welt durch die finnliche Fam, und in derXehre der neuen 
Kirhe dem Menfchen der volle geiftige Sinn der göttlichen 
Wahrheit aufging. Diefer geiftige Sinn ſchloß fich in dem 
von Ewedenborg erflärten Worte der Schrift auf, und Die 
Swedenborg'ſche Schrifterflärung ift, fo eigentlich die Voll⸗ 
endung bes ganzen Proceſſes, in welchem Gott Menfch wird. 
Da es fih in dieſem ganzen Procefie nicht ſowohl darum 
handelt, daß Gott erft Menfch wird, da er es ja an fi 
ſchon ift, von Ewigfeit, als vielmehr nur darum, daß er in, 
feiner gottmenfchlichen Einheit erfannt wird, oder Daß er, 
was er an fi it, auch für das Bewußtfeyn ift Cfür das 
Bewußtfeyn bed Geiles, in welchem er felbft erft wahrhaft 
zum Geift, zum felbftbemußten Geifte wird), fo ift hier der 
Bunct, auf welchem fogleich Far wird, in welchem engen 
Zufammenhang Swedenborg's Lehre von der Schrift mit fei« 
ner Lehre von ber Perfon Chriſti, oder vom Gottmenfchen 
fteht. Beide fallen im Grunde zufammen, da der Inhalt 
und Gegenſtand beider daſſelbe ift; Das Object der Lehre von 
der Schrift ift das Wort, daffelde Wort, das als das göttlich 
Wahre der Sohn ift, und in Verbindung mit dem göttlich 
Guten Gott, fofern Gott al8 Gott auch Menfh if. Das 
Wort ift der Herr felbft, und wegen diefer Identität des 
Herrn und des Worts ift der Herr der alleinige Inhalt des 
Worts, fo daß alled und jedes im Worte fih auf den Herm 
bezieht ®). Um aber diefen Inhalt des Worts in der Schrift 


62) Doctr. novae Hieros. de Domino ©, 6.: Quod Dominus 
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zu erfennen, bie ftete Beziehung der Schrift auf den Herrn 
zu finden, muß man wiflen, daß dad Wort der Schrift nicht 
blos einen natürlihen, fondern auch einen geiftigen Sinn 
hat. Wie Gott herabftieg, um im Eohne actuell Menſch 
zu werden, fo ſteigt auch das Wort, das von dem Herrn 
ausgehende Göttliche, das der Herr ſelbſt ift, durch drei 
Stufen zu den Menfchen herab, als himmliſches, geiftiges 
und natürliches. Diefes dreifache Wort entfpricht den drei 
von Ewebenborg unterfchiedenen Welten, der himmlifchen, 
geiftigen und natürlichen. Im der erften Welt find Die himm⸗ 
liſchen Engel, deren Princip das Gute der Liebe ift, im der 
zweiten die Engel, deren Princip dad Wahre und das Den- 
fen ift, in der dritten, dem göttlich Natürlichen, find bie 





dicatur verbum, parum in ecclesia intelligitur, sed di- 
citur verbum, quia verbum significat divinum verum, 
seu veram sapientiam, et Dominus est ipsum divinum 
verum seu Ipsa divina sapienlia, quare etiam vocatur 
lux. — Nam quia verbum est divina sapientia divint 
amoris, seguiltur, quod sit ipse Jehovah, ita Dominus, 
a quo omnia facta. — Quod sit idem verbum, quod 
manifestatum est per Mosen et prophetas, et per Evan- 
gelistas, quod hic in specie intelligitur, manifeste con- 
stare potest ex eo, quod illud sit ipsum divinum verum, 
ex quo omnis sapientia est angelis et intelligentia spi- 


ritualis hominibus, est enim idem hoc verbum, quod est 


apud homines in mundo, eliam apud angelos in coelis, 
at in mundo apud homines est illud naturale, in coelis 
autem est spiriltuale, et qguia est divinum verum, est 
eliam divinum procedens, et hoc non modo est a Do- 
mino, sed etiam est ipse Dominus. Quia illud est ipso 
Dominus, ideo omnia et singula verbi de solo ipsa 
seripta sunt. — Quod ita sit, nemo adhuc viderat, sed 
usque omnis id videre polest, modo id scit, et dum le- 
git, id cogitat, ac insuper scit, quod in verbo non modg 
sit sensus naluralis, sed etiam spiritualis. 


Q 
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- Menfchen, dieſe drei Welten verhalten ſich zu einander, wie 
Anfang, Mitte und Ende, dad Ende aber oder Das Lezte if, 
obgleich es das Unterfte ifl, die Vollendung des Ganzen, bie 
vollfommenfte Selbftoffenbarung Gottes %°), in welcher Gott 
auf finnliche Welfe Menſch wird, im Lezten alfo fchließt fich 
erſt das Ganze in fich felbft zufammen, was ſich nur dar- 
aus erflären läßt, daß nur in der dritten Welt das eigent- 
liche Subjert für die göttlich geoffenbarte Wahrheit ift H, 


63) Doctr. novae Hieros. de scriptura sacra. Amſterd. 1763... 
©. 5.: A Domino procedit coeleste, spirttuale et natu- 
rale, unum post alterum. Coeleste dicitur, quod pro- 
cedit ex divino amore Ipstus et est divinum bonum, 
spirituale dicitur, quod procedit ex divina sapientia ip- 
sius, id est divinum verum, nalurale est ex utroque, est 
illorum aomplezus ex ultimo. — Divinum, quod a Do- 
mino ad homines descendit, per tres illos gradus de- 
scendit, et cum descenderat, tres illos gradus in se 
conlinet: omne divinum tale est; Ideo quando &t In suo 
ultimo gradu, est In suo pleno. Tale est verbum. Hoc 
in ullimo suo sensu est nalurale, in interlori est spiri- 
tuale, ac in intimo est coeleste et est divinum in uno- 
quovis. — Discrimen inter hos gradus nec sciri potest, 
nist sclatur correspondentia, nam tres illi gradus Inter 
se prursus distincti sunt, sicut finls,.causa et effectus> 
aut sicut prius, posterius et postremum, et unum fa- 
ciunt per correspondentias, naturale enim correspondet 
spirituali et quoque coelesti.— Quontam verbum interius 
est spirituale et coeleste, ideo per meras corresponden- 
tias conscriplum est, et quod scriptum.est per meras 
correspondentias, hoc in sensu ultimo scriptum est tali 
stylo, quali apud prophetas et apud evangelistas, qui 
tametst apparet vulgaris, usque ille sapientiam divinam 
et omnem angelicam in se recondit. 

64) Hiemit erledigt fi einfach das Bedenken Haubers (Sweden⸗ 
borg’8 Anficht von der heiligen Schrift. Tüb. Zeitfhr. für 
Theol. 1840. At 9. ©. 72.): „Wie kann Swebenborg bie 
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ber Menfch, fofern er in der natürlichen Welt, in welcher ex 
iR, das Bewußtfeyn ber geiftigen und himmliſchen in ſich 
bat. Da es nun ein breifaches Wort gibt, oder einen zwei⸗ 
fachen Einn des Worts, einen geifligen und natärlichen, fo 
muß ed auch eine zweifache Schrifterflärung geben, eine buch⸗ 
fäbliche und eine allegorifche, welche leztere, wie befannt tft, 
bei Swebenborg eine fehr wichtige Rolle fpielt. Sie ift auch 
bei Swedenborg, wie fonft, die vermittelnde Form für einen 
Inhalt, welcher nicht aus der Schrift herausgenommen, ſon⸗ 
dern vielmehr nur in fie hineingelegt if. Die Schrift wird 
durch diefe Behandlungsweife eine bloße Korm für Ideen, 
welche ihrem wörtlichen Sinn völlig fremd find, fle verliert 
ihre unmittelbare Realität und ihr eigentlicher Körper wird, 
indem er zu einer blos Aufferlichen Hülle wird, in ein doke⸗ 
tiſches Scheinbild verwandelt. Wenn daher Swebenborg das 
Wort der Schrift vom Himmel herabfommen läßt, fo ift nach 
feiner Lehre das, was herabkam, nicht das Auffere Wort der 
Schrift, fondern nur der Inhalt, welchen er nach feiner Er⸗ 
flärungsweife in der Schrift zu finden wußte, und ed fann 
fogar nur als zufällig erfcheinen, daß Ihm das Vermittelnde 
für diefen Inhalt gerade die Schrift if, da bad Bewußtſeyn 
Diefes Inhalts fi) an die Schrift nur anfnüpft, nicht aber 
durch fie erft geweckt wird. Sie ift alfo nur die äuffere 
Korm, durch deren Bermittlung der unabhängig von ihr vor⸗ 
handene Inhalt in feiner concreten Geftalt fih für das Be⸗ 


wußtfeyn herausftellt, und es ift demnach hieraus zu fehen, 


wie es nach Swedenborg zu verftehen ift, wenn er dad Wort 
ber Schrift al8 das vom Himmel herabgefommene Wort be= 
trachtet. Das ewigeWort verhält fih zum Worte der Schrift 


Menfchheit als Unterlage der Himmel anfehen, weil bei ihn 
das Wort fey, wenn doch feine Himmel das Wort in fefleren 
Schriftzügen haben, und vor den Menſchen in reinerer Gefalt 
haben ? * 
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wie der an fich feyende Inhalt zum zeitlich fich entwidelnden 
Bewußtſeyn deſſelben. Daſſelbe Verhältnig findet nun aber 
auch bei der mit der Schriftwerdung des Worte, identifchen 
Menfchwerbung Gottes ftatt. Wie das Wort nicht eigentlich 
Schrift wird, fondern nur durch die Vermittlung der Schrift 
ein für Das Bewußtfeyn eriftirendes wird, fo wird auch Gott 
nicht eigentlich Menfch, fondern was Swedenborg die actuelle 
Menſchwerdung Gottes nennt, ift feiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung nad) nur das Eintreten der an ſich feyenden Einheit 
Gottes und des Menfchen in das Bewußtfeyn der Menfch- 
beit. Sf Gott an fi ſchon Menſch, fo kann er, was er 
fhon ift, nicht erft werden. Seine actuelle Menfchwerdung 
in einem beftimmten einzelnen Individuum kann daher, wie 
man auch diefe Thatſache felbft nimmt, ihre eigentliche Bes 
Deutung nur darin haben, Daß Gott, was er an fi ift, 
auch für das Bewußtfeyn der Menfchen ift, und ed verhält 
fi) demnach mit dem Worte und der Schrift auf Diefelbe 
Weife, wie mit Gott ald dem Gottmenfchen und der Berfon 
Jeſu. Wie die Echrift das fehriftgewordene Wort nur in⸗ 
fofern ift, ald fih an dem Worte der Schrift das Bewußt⸗ 
feyn des ewigen Wortd und feines geiftigen Inhalts eut⸗ 
widelt, fo kann die Berfon Jeſu in ihrer gefchichtlichen Bes 
deutung nur die Vermittlung des Bewußtfeyns ber an ſich 
fenenden Einheit Gottes und des Menfchen feyn. Iſt Gott 
an fi Menfch, was hier immer feftgehalten werden muß, 
fo kann der ganze Proceß der Menſchwerdung nur dahin 
gehen, daß Gott, was er an fich ift, auch für das Bewußt⸗ 
feyn ift, und die gefchichtliche Perfon Jeſu muß für Sweden 
borg in der Gonfequenz feiner Anficht nothwendig ebenfo zu 
einer blo8 vermittelnden Form werden, wie ihm das äÄuffere 
Wort der Schrift Feine andere als nur diefe Bebeutung hat. 

Daß Swedenborg eine ganz eigenthümliche Erſcheinung 
ſeiner Zeit ift, kann fich in Feiner Darftellung feiner Lehre 
verbergen, fo wenig auch Die hier gegebene darauf ausging, 
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in ihm nur eine Abnormität zu ſehen. Es geſchieht fo oft, 
dag man über dem Auffallenden, das ber Geifterfeher hit, 
das wahrhaft Geiftige, das in ihm war, überfieht, den Acht 
fpeeulativen Gehalt feiner Lehre, durch welchen er fich über 
die Leerheit und Flachheit feiner Zeit ebenfo fehr erhebt, alg 
er fich mit demfelben fo vielen andern zur Seite flellt, welche, 
wenn auch auf ganz anderem Wege, zu demfelben Refultat 
ihres fpeculativen Denkens gefommen find. Wir haben hier 
einen Gedanfeninhalt, weldyer von der zufälligen Form, in 
welcher er bei Swebenborg erfcheint, fehr wohl zu unter- 
fheiden ift, einen Inhalt, welcher fi) immer wieder in das 
denfende Bewußtſeyn herausdrängt, immer wieder eine ver⸗ 
mittelnde Form fucht, bis es endlich dem Geifte gelingt, ihn 
aus fich felbft zu entwideln. Der größte Mangel an Vers 
mittlung ift bei Swedenborg darin, daß ihm das, was ein 
Gedachtes und Begriffenes feyn foll, ein unmittelbar Ange- 
fhautes und im tranfcendenten, ©eifterverfehr Bernommenes 
if. Dieß iſt ed, was gewöhnlich die Aufmerkfamfeit und 
Verwunderung derer, die fich mit Swedenborg befchäftigen, 
am meiften erregt, gleichwohl aber ift Das am melften Cha⸗ 
racieriſtiſche Swedenborgs, das, was ihn zu Diefer ganz ei- 
genen Erfcheinung macht, nicht dieſes Viſionäre für fich, ſon— 
dern vielmehr Die Vereinigung fo heterogener Clemenfe in 
einer und derfelben Individualität, Daß mit feinen, alle Schran- 
fen des Selbſtbewußtſeyns aufhebenden Vifionen dag abftracte, 


methodiſch fich entwidelnde Denfen Hand in Hand geht. Sa, 


Ewedenborg hat fogar, was nicht blos mit dem Viflonären 
feines Wefens, fondern auch fchon mit dem fpeculativen My- 
ſticismus, in welchem er mit Echwenffeld, Weigel, Böhme 
in Eine Reihe zu ftehen fommt, und bie tiefften fpeculativen 
Ideen mit diefen Myſtikern theilt, einen fehr auffallenden 
Contraſt bildet, ein Acht rationaliftifches Princip in fih, das 
fih bei ihm befonders in feiner negativen Fritifchen Stellung 
zum kirchlichen Dogma ausfpricht. Im diefem Elemente feis 





BE”; I. Ber. 1. Abſchn. 6. Kap. - 


ned Weſens fieht er am meiften in dem gemeinfamen Bes 
wußtfeyn feiner Zeit. Aber auch felbft Die fo eigenthümliche 
Form feiner Lehre, das rein fubjective Gepräge, das ihr 
feine fo rätbfelhafte Sndipidualität aufgedrüdt hat, iſt nicht 
auch dieß, wenn wir ed aus dem allgemeinen Gefichtöpunet 
feiner Zeit betrachten, eine Erfcheinung, in welcher fih das 
jene Zeit überhaupt beherrfihende Princip der Gubjectivität 
in einem nenen Reflex abfpiegelt, um auch in diefer Form 
fein Recht zu behaupten? So fteht er, wenn wir alles zu⸗ 
fammennehmen, wie er feiner Zeit fowohl angehört, als auch 
in fo hohem Grade mit ihr contraftirt, und in der ganzen 
Form feiner fo eigenthümlichen, wie aus einer höhern Welt 
herabgefommenen Erſcheinung einen unendlich reichen und 
tiefen Inhalt in ſich trägt, welcher gleichfam noch auf einen 
Dolimetfcher wartet, der ihn in menfchliche Worte und Bes 
griffe umzufezen vermag, als eine Acht prophetifche Geftalt 
‚in feiner folcher Bropheten bebürfenden Zeit, 
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Dritter Abſchnitt. 


| Die gegenfeitige Durchdringung Der 
Philoſophie und der Theologie. 


Erſtes Kapitel 


Der Mebergang aus der endlichen Gubjectivität in das 
abfolute Selbfibewußtfeyn. Kant und Fichte. 


Was ſich und aus der Entwidlungsgefchichte des Dogma 
in dem zunächft vorangehenden Abſchnitt als Refultat ergibt, 
it der Uebergang Deflelben aus feiner unmittelbaren Objecti= 
vität in das rein fubjective Bewußtfeyn. Der Glaube an 
das Dogma, die fhlechthinige Vorausſezung, Daß es als ein 
unmittelbar gegebenes alle objective Wahrheit in fich habe, 
bat feinen Haltpunct im Bewußtſeyn verloren, das Subject 
verhält fich indifferent zu ihm und fieht in feinem Inhalt 
nur etwas ihm Fremdes und Aeufferlihed. Soll das auf 
diefe Weife gelöste Band der Einheit de8 Dogma mit dem 
Subject wieder gefnfpft werden, fo Tann ed nur dadurch 
gefchehen, daß das Subject aus fich felbft ein neues Snter- 
eſſe für dafjelbe gewinnt, und ed in feinem eigenen Sntereffe 
dem benfenden Bewußtfegn näher zu bringen weiß. Das, 
Subject aber, dad dem Dogma gegenüber in feinem Rechte 
fih au fühlen und feiner fubjectiven Sreiheit fi bewußt zu 
werben beginnt, ift zunächft nur das endliche, und es find 
daher nur gufällige, äuſſerliche, endliche Beziehungen, im 
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welchen es fi mit dem Dogma Eins wiſſen kann. Was 
mit den Reflerionen und Kategorien des natürlichen Verſtan⸗ 
des, den gegebenen Gefezen der Erfahrung am meiften über 
einftimmt, oder den nächften fittlichen Intereſſen ber menfch= 
lichen Natur, insbefondere den fo natürlichen Triebe nach 
Stüdfeligkeit die befte Befriedigung gewährt, gift auch als 
das höchfte Kriterium der Wahrheit. Empirismus, Eudä— 
monismusd, Popularphilofophie find mit Recht die Prädicate, 
mit welchen man die allgemeine, zwifchen Wolf und Kant 
herrfchende, alles in bad unmittelbare, finnlich empirifhe 
Bewußtſeyn auflöfende, Zeitanficht zu bezeichnen pflegt. Es 
fehlt dem Subject in feiner Endlichfeit entweder noch ganz 
an dem Bemußtfenn des abfoluten Inhalts der Idee, oder 
wo es fich eines ſolchen bewußt wird, fteht er wenigftens 
noch völlig unvermittelt da. 

Die notbwendige Vorausſezung, unter welcher allein 
das Subject von feiner Endlichfeit frei werden kann, ift das 
Wiffen um feine Endlichkeit. In dem Wiffen um feine End» 
lichkeit ftellt fich das Subject über feine Endlichfeit, es geht 
in demfelben in fich felbft zurüf, um die Schraufen feiner 
Enbdlichkeit zu durchbrechen, und fich über fie zum Abfoluten 
zu erheben. Dieß ift der Standpunct der Kant'ſchen Philo- 
fophte, welche, indem fie ihrem Brincip nach nichts anderes 
feyn will, als eine Kritif der reinen Vernunft, ebendarin 
ihre Epoche machende Bedeutung hat. Als Kritif des Ers 
kennens zerftörte fie das Syſtem der tranfcendenten Meta 
phyſik, Das die Leibniz Wotfiche Philofophte in ihrem Dog- 
matidmus aufgeführt hatte, Dadurch, daß fie zeigte, es fehle 
diefem Wiſſen, in welchem fich die fubjective Vernunft von 
‚ihrem endlihen Standpunct aus objectivirt hatte, alle ob⸗ 
jective Realität, Das Seyn, das dieſes Wiſſen zu feinem Ob⸗ 
ject habe, fey nicht das an fich feyende, fondern nur ein 
vorgeftelltes, inhaltöleered, und fünne kein anderes feyn, weil 
ja die Begriffe und Kategorien, mit welchen man bisher das 
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Gebiet des Lieberfinnlichen fo ſicher ausmeſſen und befiimmen 
zu können glaubte, ihrer Ratur nach nicht auf bas Lieber» 
finnliche gehen, fondern nur auf den Kreis ber gegebenen 
finnlichen Grfahrung zu befchränfen feyen, fomit überhaupt 
das LWeberfinnliche für das menfchliche Erfenntnißvermögen 
völlig tranfcendent fey. Seiner Enblichkeit fonnte das Eub- 
ject nicht färfer überführt werden, ald wenn ihm nachgewie⸗ 
fen wurde, baß es fih mit feinem Wiffen und Erkennen ein« 
zig nur an bie gegebene Erfahrung zu halten habe, in der 
Art und Weiſe aber, wie diefer Beweis durch die Eritifch- 
dialectiſche Methode geführt wurde, bethätigte fi) dad Den- 
fen als feine eigene immanente Bewegung, als bie reine, 
fich felbft producirende Thätigfeit. In dem Refultat, das 
fih auf dieſem Wege ergab, in dem Kant’schen Dualismus 
des Dinge an fi) und des Bewußtſeyns, find die Objectivi⸗ 
tät des Seyns und die Subjectivität des Denkens in die 
größte Spannung zu einander gefest. Alles, was die ges 
wöhnliche Anſicht als die objective Beſtimmtheit der Dinge 
an ſich betrachtet, wirb diefen ſelbſt, da bie Erfahrung nur 
Erſcheinungen vor ſich hat, durch welche wir nicht die Dinge, 
wie fie an fi find, erfennen, abgefprodhen, um alle diefe 
Beftimmungen in da8 ſubjective Bewußtfeyn berüberzunch- 
men und in ihnen demfelben einen apriorifchen Inhalt zu 
vindiciren, ein Allgemeined und Rothwendiges, defien Quelle 
nicht die Erfahrung ift, da es als das aller Erfahrung Vor- 
angehende felbft die nothwendige Boransfezung if, unter 
welcher allein eine Erfenntnig durch die Erfahrung möglich 
ift. Auf diefem Wege erhob fich die Fritifche Philoſophie zu 
ihrem Idealismus, deſſen höchftes Princip das Bewußtfenn 
und Selbftbewußtfeyn ift: alle Objectivität iſt nur eine durch 
das Bewußtfeyn vermittelte, und alles Wiffen hat feine Wahre 
heit nur darin, daß es für das Ich und durch das Ich iſt. 
Das Bewußtfeyn weiß fich fo als die abfolute Macht über 
alled Gegebene, indem aber biefer Fritifche Idealismus über 
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den Dualismnd des Dings an fig mb bed Bewußtiſeyns 
nie Hinwegfommen konnte, und immer darüber ungewiß 
bleiben mußte, ob nicht hinter dem unbelannten Ding an 
fich eine ganz andere, vom Bewußtſeyn unabhängige, Objecti- 
vitaͤt liege, hatte er ebendarin, in dem ihm ſtets anhaftenden 
Bewußtfenn feiner Subjectivität, die Schranke feiner End⸗ 
lichkeit und Regativität. Allein nur um fo flärfer trieb Dies 
fed Bewußtſeyn einer noch nicht überwundenen Schranke 
das in feinem Celbftbewußtieyn erftarkte und feiner IUnbe- . 
dingtheit ficH bewußt gesvordene Ich von ber einen Eeite 
auf die andere, von der theoretifchen auf die practifche. Was 
der theoretifchen Vernunft immer wieder abgefprochen werden 
mußte, das Bermögen des Abfoluten zu fegn und die obier- 
oe Wahrheit einer überfinnlichen Welt feftzuftellen, wurbe 
nme um fo nachbrüdlicher ber practiichen, als dem Vermö⸗ 
gen ber unbedingten practifchen Geſezgebung, des abfoluten 
Sittengeſezes, zusrkmnt. Das unbedingte moralische Sollen, 
der. ſchlechthin gebietende Fategorifche Imperativ, weldyer in 
der practiſchen Beruumft zum Bewußtſeyn kommt, iſt das 
Abſolute ſelbſt, und alle Wahrheiten der überfinnlichen Welt, 
deren Erkenntniß die ältere Metaphyſik auf die theoretifche 
Bernunft gründete, folkten ihre Realität nur in dem Abſo⸗ 
Insten Der practiſchen Vernunft haben. Diefe Trennung ber 
practiſchen Beraunft von der theoretifchen, um die pradifche 
zur Abfelnten Autonomie zu erheben, ift fomohl dad Groß⸗ 


artige ber. Kant'ſchen Philofophie als ihr weſentlicher Man⸗ 


gel. Derfelbe Gegenfaz, welchen Wolf in das Wefen Gottes 
feite, fofern Gott auf’ der einen Seite zwar für die Vernunft 
in Der natürlichen Theologie völlig erfennbar, auf der andern 
aber, auf derjenigen, bie nur Gegenſtand einer übernatärlichen 
und ÜüBervermänftigen Offenbarung ift, für Die Bernunft ganz 
tranftendent feyn ſoll, wird von Kant in die theoretifche und 
pracifche Eeite der Vernunft gefezt, wie wenn die Vernunft, 
bie doch als theoretifche, wie als practifche, eine und biefelbe 
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VBerumuft tft, auf eine fo unnatuͤrliche Weiſe in ſich geſpalten 
ſeyn koͤnnte. In der Rant’fchen Bhllofopbie ſelbſt iſt dieſer 
Gegenſaz nur eine andere Form bed Gegenſazes zwiſchen 
dem Ding an ſich und dem Bewußtſeyn, und es beſteht da⸗ 
ber der wefentliche Character der Kant’schen Philoſophie eben 
darin, daß fie, während fie auf der einen Eeite in dem Ber 
wußtfeon des Subject die Abfolutheit ihres Princips erkennt, 
auf der andern in einen Dualismus kineingeftellt bleibt, 
über welchen fie, ohne über ihre Prinripien hinauszugehen , 
nicht hinwegkommen Tann. 

Die Wahrheit fomohl, als die Einfeltigfeit der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie tritt faum in einem andern Buncte fo Har 
hervor, als in derjenigen Lehre, welche bie Grundlage unfes 
rer beiden Dogmen if, der Lehre von Gott. Dem Dogma- 
tiömus der alten Metaphyſik, defien Mittelpunct hauptſaäch⸗ 
lich Die Beweiſe für Das Dafeyn Gottes waren, if Die Kant'⸗ 
fe Kritif derſelben *) auf eine fo glänzende Weiſe ent- 
gegengetreten, Daß fie auf immer allen Grebit verloren au 
haben fchienen. Und doch zeigt gerabe biefe berühmte Kri⸗ 
tik zugleich am beiten bie Qinfeitigfeit und Gndlichkeit des 
Kantifchen Standpunde. Das Hauptmoment der Kant’fchen - 
Kritif des ontologifchen Arguments ift die ſtrenge Unterſchei⸗ 
dung der Eriftenz eine® Begriffs von den Prädicaten deſſel⸗ 
ben. Das Seyn ik, wie Kant zeigt, fein reales Bräbicat, 
fein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriff eines 
Dinge hinzulommen Tann, es ift bie bloße Befition eine 
Dings, oder gewiffer Beflimmangen an fi. Nehme ich 
das Subject Gott mit allen feinen Brädicaten, und fage 
Gott if, fo fee ich Fein neues Prädicat zum Begriffe von 
Gott hinzu, fordern Ich fege nur das Subject an ſich ſelbſt 
mit allen feinen Präbicaten, und zwar den Gegenfland im 
Beziehung anf den Begriff. Beibe enthalten daſſelbe, und 
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es Tann daher zu dem Begriff, der blos die Moͤglichkeit 
ausdrüdt, darum, baß ich den Gegenftand als ſchlechthin 
gegeben benfe, nichts weiter hinzukommen. Das Wirkliche 
enthält fo nicht mehr als das blos Mögliche, aber bei ber 
Wirklichkeit ift der Gegenftand nicht blos in meinem Begriff 
analytifch enthalten, fondern er kommt zu meinem Begriff 
fonthetifch Hinzu. Der Begriff von einem Gegenftand mag 
enthalten, was und wie viel er will, wir müflen erft aus 
ihm herausgeben, um ihm die Grifteng zu ertheilen. Bet 
©egenftänden der Sinne gefchieht dieß durch den Zuſammen⸗ 
bang mit irgend einer Wahrnehmung nach empirlfchen Ge» 
fegen, aber für Objecte bes reinen Denkens ift fein Mittel, 
ihre Dafeyn zu erkennen, weil es zugleich a priori erfannt 
werben müßte, unfer Bewußtfeyn aller Exiſtenz aber gehört 
ganz. und gar zur Einheit der Erfahrung, und eine Eriftenz 
außer diefem Yelde Tann zwar nicht fchlechterdings für uns 
möglich erklärt werben, fie ift aber eine VBorausfezung, die 
wir durch nichts rechtfertigen können. So fchließt daher 
Kant feine Kritif mit dem Refultat, daß an dem fo berühm- 
ten ontologifchen Beweiſe vom Dafeyn eines höchften Weſens 
aus Begriffen ale Mühe und Arbeit verloren, und ein - 
Menſch wohl ebenfo wenig aus bloßen Ideen an Einfichten 
teicher werben möchte, ald ein Kaufmann an Mermögen, 
wenn er um feinen Zuſtand zu verbefiern, feinem Caſſenbe⸗ 
ftande einige Nullen anhängen wollte. Es iſt gewiß nichts 
wahrer, als daß, was ich mir vorflelle, deswegen noch 
nicht wirklich ift, der Begriff an ſich etwas anderes ift, als 
das reale Seyn eines Begriffs, aber es würde auch, wie 
Hegel fagt *), die größte Gebanfenlofigkeit feyn, wenn ge⸗ 
meint feyn follte, In unferem Bewußtfeyn fey Die Eriftenz 
auf diefelbe Weife mit der Vorftellung der endlichen Dinge 
verbunden, wie mit ber Borflellung Gottes, es würde ver⸗ 
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geſſen, daß die endlichen Dinge veränderlich und vergänglich 
fiud, d. i. daß ihre Eriftenz nur tranfitorifch wit ihnen ver⸗ 
bunden, dieſe Verbindung nicht ewig, fondern trennbar ift. 
Kant ſelbſt hat demnach, kann man fagen, alle Arbeit und 
Mühe feiner Kritit verloren, indem er zum Gegenftand 
derfelben das Seyn Gottes in einem Sinne machte, in 
welchem es niemand einfallen kann, Gott das Geyn zuzu⸗ 
ſchreiben, nämlich in der Weife der gegenftändlichen Wirk⸗ 
lichkeit, wie wenn Gott auch nur ein folches. Wefen wäre, 
wie die endlichen Dinge, während es fich Doch von felbft 
verfieht, daß das Abfolute, weil es nicht Das Endliche ift, 
auch auf andere Weife ift als das Endliche, alfo nur auf 
abfolnte Weife, oder ſchlechthin if, weil es if. Es mag 
daher allerdings, wie Kant fagt, aus dem Begriff nicht 
das Senn hberausgeflaubt werden Eönnen, aber der Fehler 
Kants if, daß er Begriff und Seyn in abfiractem Gegen- 
ſaz auseinanderhält, fatt, was die Hauptfache ift, einzufe- 
ben, daß das Denken, ber Begriff, ald das Allgemeine, 
Abſolute, nothwendig dieß ift, nicht fubjectiv zu bleiben, fon- 
den das Subjertive aufzuheben, und fich als objectio zu 
zeigen, wie ja fchon Anfelm mit Recht nur das für vollkom⸗ 
men erklärt hat, was nicht blos auf fubjective, fondern auch 
auf objective Weife if. Es läßt ſich dieß nur daraus erfläs , 
ren, daß der Kant'ſchen Bhilofophie überhaupt auf ihrem 
Standpunct die wahre Idee des Abfoluten fehlt, daß fie fih 
nur in der Sphäre des endlichen Denfens, der finnlichen 
Grfahrung, des. vorftcllenden Bewußtſeyns beivegt, was hier 
mit um fo größerem Rechte gegen fie geltend zu machen ift, 
Ba es nicht bloß von der Kritit des ontologifchen Argumente 
gilt, ſondern auch der der übrigen Argumente, welche Kant 
felbft auf das ontologifche zurüdführt, Dem kosmologiſchen 
Argument gefteht Kant zu, daß feine Schlußweife nicht als 
lein für den gemeinen, fondern auch den fpeculativen Ver⸗ 
ftand, die meifte Meberredung bei fich führe, wie fie denn 
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auch ſichtbar zu allen Beweiſen ber natürlichen Theologie 
die erften Grundlinien ziehe, denen man jederzeit nachgegan- 
gen fen, und auch ferner nachgehen werbe; zugleich behaup⸗ 
tet aber Kant, ed kommen im Diefem Argument fo viele ver- 
nänftelnde Grundfäze zufammen, daß die fpeculative Ver⸗ 
nunft bier alle ihre dialectiſche Kunft aufgeboten zu haben 
fheine, um den größtmöglichen tranfcendentalen Schein zu 

. Etande zu Bringen, ed ftede in diefem Argument ein ganz 
zes Neft von dialectiſchen Anmaßungen, welche die tranfs 
cendentale Kritik Teicht entdeden und zerfiören Fünne Was 
nun Kant zunächft einwendet, fl: Um feinen Grund recht 
ficher zu legen, fuße fich Diefer Beweis auf die Erfahrung, 
und gebe fi dadurch das Anfehen, als fey er vom ontolos 
gifhen Beweiſe unterfchieden, der fein. Vertrauen anf lauter 
Begriffe a priori ſeze. Diefer Erfahrung aber bebiene fi 
ber koömologiſche Beweis nur, um einen einzigen Schritt 
zu thun, nemlih zum Dafeyn eines neihmendigen We⸗ 
feris überhaupt. Was dieſes für Eigenfchaften Habe, könne 
der empirifche Beweisgrund nicht lehren, fonbern da nehme 
Die Bernunft gänzlich von ihm Abfchled, und forfche hinter 
lauter Begriffen, was nemlich ein abfolut nothiwendiges We⸗ 
fen überhaupt für Gigenfchaften haben muͤſſe. Diefe Requi⸗ 
fite glaube fie Im Begriffe eines allerrealften Weſens einzig 
und allein anzutreffen. und fchließe dann: das iſt das ſchlech⸗ 
terdings nothmendige Wefen 3. Es find Eigentlich zwei Ein⸗ 
‚ wendungen, welche hier Kant gegen das Tosmologifche Ars 
gument macht: 1. es führe nur zu dem Begriff. eines fehlecht- 
hin nothwendigen Weſens, ein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
ſen ſey aber noch nicht das allerrealſte, dieſe weſentliche Be⸗ 
ſtimmung des Begriffs Gottes komme erſt aus dem ontolo⸗ 
giſchen Begriff hinzu, aber ebendeswegen gehe, wendet Kant 
2. ein, das kosmologiſche Argument gerade bei dem Stand⸗ 
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yanct, auf welchen ed anfomme, in das ontologifche Argu⸗ 
ment über. Indem ed und verheiße, einen neuen Fußſteig 
zu führen, bringe es und nach einem Heinen Umfchweif 
wiederum auf ben alten zurüd, den wir feinetwillen verlafs 
fen haben. Mit diefen Einwendungen thut jedoch Kant dem 
tosmvlogifchen Argument Unrecht. Wenn es auch nicht weis 
ter führt al zu dem Begriff eines abfolut nothwendigen 
Weſens, oder eines ewigen Grundweſens der Welt, das ſich 
nicht als außerweltliche Urfache, fondern nur ald Subftanz 
zur Welt verhält, fo fann doch nicht geläugnet werden, daß nur 
Gott das abfolut nothiwendige Wefen iſt, und wenn nun auch 
biefe Beflimmung den Begriff Gottes nicht erfchöpft, fo ge⸗ 
hört fie Doch weſentlich zu demfelben. Aber auch Das Zweite 
kann nicht zugegeben werden, daß die Beſtimmung des aller- 
realften Weſens zu der Beſtimmung des abfolut nothwendi⸗ 
gen Weſens nur äufferlich hinzukomme, oder nur baburd), 
daß das kosmologiſche Argument feinen eigentlichen Beweis⸗ 
grund verlafiend, in das ontologifche überfpringe. Kant will 
bieß fo nachweifen: Wenn der Saz, baß ein jedes fchlecht- 
hin nothwendiges Weſen zugleich das allerrealfte Weſen iſt, 
richtig ſey, fo muͤſſe er fih auch umkehren laſſen, und zwar 
möüfle, da ein ens realissimum von einem andern nicht un⸗ 
terfchieden fey, ed alfo nur ein ens realissimum feinen: 
Begriff nach gebe, der umgekehrte Saz fo heißen: Das al- 
lerrealfte Wefen ift ein nothwendiges Wefen, oder das aller- 
realſte Weſen, ald welches mur burch den Begriff beftimmt 
it, muß auch die Beflimmung ber abfoluten Nothwendig⸗ 
feit in fich enthalten. ben dieß fey aber die Behauptung 
des ontologifchen Beweiſes, welcher vom Begriffe aus, und 
Durch den Begriff den Uebergang ins Dafeyn mache. Allein das 
Willkuͤrliche ift biebei dieß, Daß Kant ganz davon abftrahirt, 
daß dieſer leztere Saz erft durch Umfehrung entftanden if, 
alfo auch immer den Saz bed kosmologiſchen Argumente 
zu feiner Borausfezung hat, und auf Demfelben Beweisgrunde 
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mit diefem beruht. Das koomologiſche Argument bleibt da⸗ 
her auch bei der logifchen Probe, die Kant mit ihm vor- 
nimmt, ganz für fich beftehend, und man kann nicht behaup⸗ 
ten, daß es in das ontologifche übergehe und auf dieſes in 
lester Beziehung fich flüge. Dieß wirb auch von Hegel aner- 
fannt, welcher in diefer Hinficht mit Recht gegen Kant bes 
merkt *): „In der Beftimmung des abfolut nothwendigen We⸗ 
fens ift die Nothwendigkeit theild feines Seyns, theils fei- 
ner Inhaltsbeſtimmungen enthalten. Wenn nach dem wei- 
tern Brädicat der allumfaflenden, uneingefchränkten Realis 
tät gefragt wird, fo betrifft e8 nicht dad Seyn als ſolches, 
fondern Das, was ferner als Inhaltöbefimmung zu unter 
fcheiden if; Das Seyn fleht im Eosmologifchen Argument bes 
reits für fich felbft, und das Intereſſe, von ber abfoluten 
Nothwendigfeit auf bie Allrealität und von diefer zu jener 
überzugehen, bezieht fih nur auf biefen Inhalt, nit auf 
das Senn. Das Mangelhafte des ontologifchen Beweifes 
fest Kant darein, daß in-deffen Grundbeftimmung, dem AU 
der Realitäten, dad Seyn gleichfalls als eine Realität bes 
griffen wird; im fosmologifchen Bewelfe aber hat man dies 
ſes Seyn ſchon anderwärts her; infofern er die Beflimmung 
der Realiiät zu feinem. abfolut Nothwendigen hinzufügt, ſo 
bedarf er es gannicht, daß das Seyn als eine Realität bes 
fimmt, und in jener Allrealität befaßt genommen werbe.“ 
Daß aber das abfolut nothwendige Wefen auch als das al⸗ 
lerrealfte beftimmt wird, ift ein an fich ganz unbebenklicher 
Uebergang von einer feftftehenden Beſtimmung zu einer an« 
dern, der Uebergang befteht nur darin, daß gezeigt wird, 
das von dem Gegenftand bewiefene Prädicat komme bemfel- 
ben ausfchließlich zu, fey nicht nur eine der Beflimmungen 
des Segenftandes, die auch andern zufommen könne, fon- 
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dern gehöre zu deſſen Definition. Was die Kant’iche Kri⸗ 
tit noch weiter enthält, daß ber tranfcendentale Grundſaz, 
som Zufälligen auf eine Urfache zu fchließen, nur in ber 
Biunenwelt von Bedeutung fey, außerhalb derfelben aber 
auch nicht einmal einen Sinn habe, daß und zu dem Schluß 
von ber Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Urfachen in der Sinnnenwelt auf eine erfte Urs 
ſache die Brincipien des Vernunftgebrauchs felbft in der 
Grfahrung nicht berechtigen, daß wir aber viel weniger bier 
fen Grundſaz über biefelbe ausdehnen können, daß die Ver⸗ 
nunft in dieſem Beweiſe eine falfche Selbfibefriedigung darin 
finde, daß fie in Anfehung der Vollendung der Reihe endlich 
alle Bedingung wegfchaffe, indem doch ohne Bebingung feine 
Nothwendigkeit flattfinden Fönne, und, da man nun weis 
ter nichts, begreifen. Tönne, dieſes für die Vollendung bes 
Begriffs annehme, — dieß und auderes führt bei Kant immer 
nur wieder auf feine befanute Hauptlehre zuräd, daß es 
unftatthaft fen, mit dem Denken über das Sinnliche binaus- 
zugeben, daß der Gebrauch und die Bedeutung ber Denkbe⸗ 
fimmungen auf die Sinnenwelt befchränft bleiben müfle. 
Während fo die Kantfche Kritif nur das Refultat hat, daß 
dad Tosmologifche Argument ebenfo wenig zu einer Erfennt- 
niß des Ueberfinnlichen führt, als überhaupt eine folche der 
Vernunft möglich ift, iſt Dagegen der Geſichtspunct, unter 
melden Hegel dieſes Argument fielt®), die Aufgabe, an 
ihm bie dialectiſche Natur des Endlichen nachzuweifen, welche 
bie Form des Berftandesfchluffes nicht auszudruden im Stande 
ift, Die aber gleichwohl als Die tiefere Grundlage, als der 
wahrhafte Gehalt der fogenannten Beweife für das Dafeyn . 
Gotted angejehen werden muß, das wahrhaft Dialectifche, 
daß Das Zufällige oder Endliche eben dieß ift, in fich felbft 
au fallen und ein Ende zu haben, oder ſich felbft zum Unbe⸗ 
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dingten, Abſoluten aufzuheben, alfo im Bedingen ſelbſt das 
Bedingen, im Bermitteln die Vermittlung wegzufchaffen, Kant 
völlig fremd geblieben. Daß er nur bei dem Berfianded-Ber- 
haͤltniß ftehen blieb, Diefe Beweiſe in ihrer Verftandesform 
um ihr Anfehen brachte, ohne zugleich ihrem fpeculativen Ge⸗ 
halt Gerechtigkeit wiberfahren zu Iafien, daß er fo durch 
feine Keitit nur die vollfommene Erlahmung der Bernunft 
begründete, welche fi) von ihm aus begnügte, ein blos 
unmittelbared Wiſſen feyn zu wollen, dieß ift ed, was Hegel 
als dad Mangelhafte hervorhebt, worin ſich und immer 
wieder. derfelbe Character der Kant'ſchen Philofophie zud er» 
kennen gibt. Da Kant nicht blos das Fosmologifche Argument 
auf das ontologifche, fondern au das phyſikotheologiſche 
auf das Fosmologifche, und vermittelt defielben auf das 
ontologifche zurädführt, ſo ergiebt fi aus allen Momenten 
dieſer Kritik daſſelbe negative Refultat. 

Nur um fo mehr aber ſollte, wozu die theoretiſche Ver⸗ 
nunft ſich nicht fähig zeigte, durch die practifche erreicht were 
den. In dem an fich ſeyenden, abfoluten Eittengefez, deſſen 
Princip die Freiheit und die Autonomie bed fich felbft be⸗ 
fimmenden Willens ift, fehließt fich erfi dem Menfchen das 
abfolute Selbftbeiwußtfeyn auf. ft das Sittengefez das Ab⸗ 
folute, fo kann Gott feine abfolute Eriftenz nur in dem Ab⸗ 
folnten des Sittengefeged und durch daffelbe haben. Darauf 
beruht das moralifche Argument Kants für das Dafeyn Got- 
ted. Das moralifche Geſez, obgleich es ats formale Vernunft⸗ 
bedingung des Gebrauch unferer Freiheit für Ach verbindenb 
iſt, Hält dem Menfchen einen apriorifchen Endzweck als fitt- 
liche Aufgabe vor, das höchfte durch Freiheit mögliche Gut, 
befien betde Elemente ittlichkeit und Gtüdfeligfeit in ihrer 
Harmonie find, fofern.die Sittlichkeit als bie Würdigkeit, 
glüdfelig zu feyn, nicht ohne eine biefe -Würdigleit propor- 
tionirte Glüeffeligfeit gedacht werden Tann. - Da nun zwar 
das erftere diefer beiden Glemente, die Sittlichkeit, als bie An⸗ 
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gemeflenheit des Willens an das Sittengeſez, von ber freien 
Selbſtbeſtimmung des Menfchen abhängt, das zweite aber 
durch Die nicht in der Gewalt des Menſchen ſtehende Natur 
bedingt if, fo kann das nur in ber Ginhelt diefer beiben 
Elemente beftehende höchfte Gut nur durch ein Wefen realiſirt 
werden, das die Natur in Gemäßheit bed Sittengefezes zu 
befiimmen im Stande ift, und auf diefe Weiſe Eittlichieht 
und Gluͤckſeligkeit in ein harmoniſches Verhaͤltniß zu einander 
. fat. Es muß daher das Dafeyn eines ſolchen Weſens im 
Suterefle der practiſchen Bernunft, welche das fittlihe Han⸗ 
dein nur unter Der Borausfezung der fich verwirklichenden Moͤg⸗ 
lichfeit des höchften Guts unbedingt gebieten kann, angenom⸗ 
men ober poftulirt werden 9. Die ſchwache Seite des Kant’ 
ſchen Boftulats ift die zuerft von der Sittlichfeit als Hetero⸗ 
nomie des Willens ausgefchloflene und dann wieder ald wer 
fentliches Element mit ihr verbundene Glüdfeligfeit. Die 
Eittlichkeit in dem rein formalen Sinn des Kant'ſchen Syftems 
bedarf feiner Glüdfeligfeit, die nur durch bie Auffere Ratur 
bewirft werden Tann, fie if, was fie if, für fich felbft, nicht 
als Beſtandtheil eines von ihr verſchiedenen höchften Gute, 
ja, fie bedarf ihrer nicht nur nicht, fondern kann fogar ut 
ihr nicht zufammenbeftehen, ba fie, wad fie wefentlich iſt, 
dad unendliche moralifche Sollen, nur im Gegenſaz gegen 
die Natur feyn kann. Die Harmonie der Eittlichleit und 
Glüdfeligkeit würde daher nur die Sittlichfeit, Dad moralifche 
Sollen und den Gegenfaz, welchen es zur Vorausſezung hat, 
aufheben. Können demnach Sittlichkeit und Glüdfeligfeit in 
ber Einheit eines erſt in der Zukunft fich realifirenden hoͤch⸗ 
ſten Guts nicht zufammengebacht werden, fo fällt ebendamit 
Die Vorausſezung, unter welcher allein das Dafeyn Gottes 
poftulirt werden kann, hinweg. Run gibt es zwar allerdings 
noch eine andere @inheit der. Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit, 
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welche, wenn auch bie von Kant angenommene ald unhalt⸗ 
bar erfannt werden muß, als das fubftanzielle Band beider 
anzufehen if. Da nämlich, was die Hegel'ſche Kritif Des 
Kant'ſchen Arguments if, das Handeln nichte anders ift, 
al® die Verwirklichung des innern moraliſchen Zwecks, die 
Hersorbringung einer durch dieſen Zwed beftimmten Wirklich⸗ 
feit, oder der Harmonie des moralifhen Zwedd und der 
Wirklichkeit felbft, in der Wirklichkeit des moralifchen Zwecks 
aber zugleich auch diejenige Form bderfelben enthalten ift, 
welche Genug und Glüdfeligkelt genannt wird, fofern in ber 
vollbrachten Handlung das Bewußtſeyn fich als dieſes ein- 
zelne verwirklicht, und eben ‚hierin der Genuß beflebt, fo 
erfüllt das Handeln in ber That ımmittelbar dasjenige, was 
nicht Rattzufinden aufgeftelt war, und nur ein Poſtulat, ein 
Senfeits, ſeyn follke 7). 

Gott ift alfo in der Kaut'ſchen Philoſophie nicht der an 
fi Seyende, er tft nyr, um bie Natur, die Welt, und ben 
vernänftigen Willen, das Gute, oder Sittlichfeit und Glüd- 
feligfeit in Harmonie zu bringen, und durch diefe Harmonie 
das höchfte Gut für das Subject zu realifiren, Gott ift alfo 
Mur ein vom Subject Poftulirtes, er ift wur um des Subjects 
willen, und zwar Han einer Beftimmung des Subject willen, 
die fich felbft aufhebt.” Soll nun mit diefer fich felbft auf« 
bebenden Beſtimmung nicht auch Die Idee Gottes felbft und 
ihre Realität fich felbft aufheben, fo kann fie nicht in eine von 
dem moralifchen Handeln ald das eine Clement bes höchften 
Guts vinterfchiedene Glüdfeligkeit, fondern nur in das mora- 
lifche Handeln felbft gefezt werden. Dieß ift der Fortfchritt 
von Kant zu Fichte. Wie der Idealismus der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nur die firenge Gonfequenz des kritiſchen Sdealismus 
if, der nothwendige Fortgang von dem Dualismus, welchen 
Kant noch zwifchen dem Bewußtfeyn und dem Ding an fi 
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ſtehen ließ, zu dem abfoluten Ich, der Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, in welcher alles nur im Ich und für das Ich 
it, fo hat Fichte auch in der Lehre von Gott nur die In⸗ 
eonfequenz des Kant’fchen Boftulats aufgehoben, wenn er 
ausfprach, was an fich fchon in dem Kant’fchen Brincip der 
Autonomie des Willens lag, daß Gott nicht das. die Har⸗ 
monie des fittlichen Handelns. mit der Ratur oder bie Sitt⸗ 
Kichkeit und Gluͤckſeligkeit realifirende Weien, fondern das 
moralifche Handeln felbft, oder die moralifhe Weltordnung 
fey. „Ich muß”, fagt Fichte, „ſchlechthin den Zweck der Moralis 
tät mir vorfezen, feine Ausführung iſt möglich, durch mich 
möglich, d. h. jede der Handlungen, die ich vollbringen foW, 
und meine ZJuftände, die jene Handlungen bedingen, verhal- 
ten fi) wie Mittel gu dem mir vorgefezten Zwed. Meine 
Griftenz, die Exiftenz aller moralifchen Wefen, die Sinnen- 
welt als unfer gemeinfchaftlicher Schauplaz, erhalten nun eine 
Deziehung auf Moralität, und ed tritt eine ganz neue Ord⸗ 
nung ein, von welcher die Sinnenwelt mit allen ihren im⸗ 
manenten Geſezen nur die rubende Grundlage if. Daß ber 
Bernunftzwest. wirklich werde, kann nur durch das Wirken 
bes freien Wefend erreicht werden, aber er wird dadurch 
auch ganz ficher erreicht, zufolge eines höhern Geſezes. Rechte 
thun iR möglich, und jede Lage ift burch jenes höhere Geſez 
Darauf berechnet; die fittliche That gelingt zufolge derfelben 
Einrichtung unfehlbar, und die unfittliche mißlingt unfehlbar. 
Unfere Welt iſt das verfinnlichte Material unferer Pflicht, 
dieß iſt Das eigentliche Reelle in den Dingen, ber wahre 
Grundftoff aller Erfcheinung. Der Zwang, mit welchem der 
®laube an die Realität derfelben fi uns aufdrängt, ift ein 
moralifcher Zwang. So ald das Refultat einer moralifchen 
Weltordnung angefehen, kann man das Princip dieſes Glau⸗ 
bens an die Realität der Einnenwelt gar wohl Offenbarung 
nennen. Unfere Pflicht iſt's, die in ihr fich offenbart. Dieß 
it der wahre Glaube, diefe moralifche Orbnung if das Gött- 
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Ite, das wir annehmen. Gr wird confruirt durch das 
Rechtthun. Diefes iſt das einzig mögliche Glaubensbefenut- 
niß, fröhlich und unbefangen vollbringen, was jedesmal Die 
Pflicht gebent, ohne Zweifeln und Kllıgeln über die Kolgen, 
was ber wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube ih. Da⸗ 
durch wird dieſes Göttliche und lebendig und wirflich, jede 
unferer Handlungen wird in ber Vorausfegung deſſelben voll 
zogen und alle Folgen berfelben werben nur in ihm aufbes 
halten. Diefe lebendige und wirkende moralifche Ordnung 
tft ſelbſt Gott, wir bebürfen feines anbern Gottes, und fün- 
nen feinen andern faſſen. Es liegt fein Grund in der Ver⸗ 
munft, aus jener moralifchen Ordnung herauszugeben, und 
vermittelt eines Schlufled vom Begründeten auf den Grund 
noch ein befonderes Wefen als die Urfache beflelben anzu⸗ 
nehmen, der urfprüngliche Verſtand macht diefen Schluß ficher 
nicht, und Iennt Fein folches befonderes Wefen, nur eine ſich 
ſelbſt wißverfichende Philoſophie macht ihn“ %). — „Nach mir“, 
fagt Fichte in demfelben Sinne, „it bie Beziehung der Gott⸗ 
beit auf und als fittliche Weſen das unmittelbar Gegebene, 
ein befonderes Seyn biefer Gottheit wird gedacht lediglich 
zufolge unferd endlichen Vorſtellens, und in dieſem Seyn 
liegt ſchlechthin nichts. anders als jene unmittelbar gegebene 
Beziehungen, nur daß fie darin in die Einheit des Begriffs 
sufammtengefaßt find. Nach meinen Gegnern follen jene Be⸗ 
ziehungen der Gottheit auf und erſt gefolgert und abgeleitet 
feyn aus einer unabhängig von diefen Beziehungen ftattfinden- 
den Erkenntniß des Weſens Gottes an und für fi, und in 
Diefer Erkenntniß ſoll überbieß nach einigen mehr nad) andern 
weniger liegen, das gar keine Beziehung auf uns hat. Ich 
befenne von Wärme oder Kälte nur dadurch zu wiflen, daß 
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ich wirklich erwarme ober. friere, fie kernen ohne je in ihrem 
Leben eine Empfindung von diefer Art gehabt zu haben, bie 
Wärme und. Kälte ald Dinge an fich, und bringen erſt num, 
zufolge diefer Erfenntniß, Froſt oder Hize in fi) hervor durch 
die Kraft ihrer Syllogismen. Mein Unvermögen, dergleichen 
Syllogismen zu machen, ift es, was fie meinen Atheismus 
nennen. Aus ber Exiſtenz und Befchaffenheit einer Einnen- 
welt fchließen fie auf das Dafeyn und die Bigenfchaften Got⸗ 
tes, und machen diefen Schluß eben. indem man ihnen eine 
folche Eriftenz der Sinnenwelt als unabhängig von unferer 
Borftelung und diefe Vorftellung ald unabhängig von unſe⸗ 
rer ſittlichen Beziehung geradezu abläugnet” ®). Gott ift alfo 
nur der Glaube des Ich, bei allem, was wir thun, daß jebe 
moralifche Handlung einen guten Erfolg haben werde, oder 
dag die Eittlichkeit ihren Werth in fich feld habe. Wenn 
nun auch Fichte zur Begründung diefer Idee mit Recht fagen 
Fonnte, Daß der Begriff von Gott als einer befondern Sub» 
ſtanz ein unmöglicher und widerfprechender Begriff, fey, fos 
fern nämlich Subflanzg nad) Fichte nar ein In Raum und 
Zeit finnlich erifirendes Weſen bebeuten fol, daß Gott nur 
ein von aller Sinnlichkeit und allem finnlichen Zufaze gänz- 
lich befreites Wefen feyn kann, welchem nicht einmal ber 
allein mögliche finnliche Begriff der Eriſtenz zugeſchrieben 
werden fan, wenn er ferner mit gutem Grunde geltend 
machen Tonnte, daß jene moralifche Ordnung nichts Zufällie - 
ges ſey, was feyn könnte oder nicht, was fo oder anders 
feyn Tönnte, fo daß ihre Criſtenz und Befchaffenheit erfi aus 
einem Grunde erklärt werben müßie 9%), fo ifl doch der Be- 
griff Gottes dadurch aufgehoben, dag Gott feine Realität nur 
im Ich und durch das Ich hat, daß er nichts anders if, alg 


9) Appeflation an das Publicum. 1799, ©. 53 f. 
10) Appell. an das Publ. ©. 59. 68. Ueber den Grund unferg 
Glaubens u. f. w. ©. 15. 
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eine Beftimmtbelt des Ich. Alle Objeetivität der Idee Gottes 
gebt hier unter in der abfoluten Subjectivität des Ich. 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß auf biefem Standpunct 
von einer objectiven Trinitäts⸗Idee nicht die Rede feyn kann. 
- Welche Bedeutung bier die Trinitäts⸗Idee allein haben kann, 
bat Kant in der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft gezeigt. Da der Menfch die mit der reinen mora⸗ 
. lichen Gefinnung ungertrennlich verbundene Idee bes höch- 
ſten Guts nicht felbft - realifiren Tann, gleichwohl aber Die 
Pflicht hat, darauf hinzuwirken, fo ift die Aufgabe für Die 
practiſche Vernunft die Idee eines moralifchen Weltherricherg, 
wobei e8 nicht darauf anfommt, was Gott an fidh iſt, fon- 
dern nur was er für uns ald moralifhe Wefen ik. Diefem 
Bebürfniß der practiichen Vernunft gemäß ift der allgemeine 
wahre Religionsglaube der Glaube an Bott 1. als den all» 
mächtigen Schöpfer des Himmel und der Erde, d. I. mora- 
liſch als heiligen Gefeggeber; 2. an ihn, ben Grhalter des 
menfchlichen Gefchlechts, als gütigen Regierer und moralifchen 
Verſorger defielben, 3. an ihn den Verwalter feiner eigenen 
heiligen Geſeze, d. i. als gerechten Richter. Die dreifache 
höchſte Gewalt, weldhe jedem Gemeinwefen zu Grunde liege, 
wird bier als Die dreifacde Qualität eines moralifchen Ober 
haupts bes menfchlichen Geſchlechts in Einem Weſen gedacht. 
Der Glaube an diefes Weſen ift fein Geheimniß, man fann 
jedoch von einer Offenbarung deöfenigen reden, was für die 
Menſchen durch ihre. eigene Schuld bis dahin Geheimniß 
war, fofern In diefem in der chriftlichen Glaubenslehre zuerſt 
öffentlichen Glauben das moralifche Verhältnig des Menfchen 
zu Gott von fchäblichen Anthropomorphismen fo gereinigt 
worden iſt, wie es der ächten Eittlichkeit eines Volkes Got⸗ 
tes angemefien if. Dazu gehört, Daß man ſich 1. die Geſeze 
des höchften Geſezgebers nicht als willfürliche, fondern ächt 
fittliche, die Heiligkeit des Menfchen bezwedende vorftellt; 
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2. daß man feine Güte nicht in ein unbedingtes Wohlwollen 
. gegen feine Geſchoͤpfe, ſondern darein fezt, daß er auf die 
moralifche Beſchaffenheit derſelben, Durch die fie ihm gefallen 
fönnen, zuerſt fieht, und dann erft ihre Unvermögen, dieſer 
Bedingung von felbft Genüge zu thun, ergänzt; 3. bag nıan 
feine Gerechtigkeit nur ala @infchränfung der Güte auf die 
Bedingung der Mebereinftimmung der, Menfchen mit dem hei- 
ligen Geſez betrachtet. In diefem Sinme, in weldhen das 
Glaubensſymbol die ganze reine moralifche Religion enthäls, 
die ohne biefe Unterſcheidung in Gefahr wäre, in einen an 
thropomorphiftifchen Srohnglauben auszuarten, Tann man von 
einer dreifach verfchiedenen moralifchen Berfönlichkeit eines 
und deflelben Weſens reden. Der Glaube an eine göttliche 
Dreieinigkeit iſt Daher nur die Vorftelung einer practifchen 
Idee, nicht aber die Vorſtellung deſſen, was Gott an fich if, 
in welcher Beziehung er nur ein alle menfchliche Begriffe 
überfteigendes, mithin einer Offenbarung für die menfchliche 
Saflungskeaft unfähiges Gcheimniß feyn würbe. Davon unter« 
fheidet ſich das practifche Geheimniß dadurch, daß es als 
Geheimniß gar wohl geoffenbart und verſtanden werden Tann. 
Ein folches Geheimniß ift das der Dreieinigfeit, das Kant 
in drei und durch unfere eigene Vernunft geoffenbarte Ge- 
heimntffe teilt. 1. Das der Berufung zur Bürgerfchaft im 
göttlichen Staat. Die Berufung zu diefem Zweck ift mera- 
liſch ganz Har, unbegreiffich aber bleibt der Speculation die 
Möglichkeit, wie die Raturabhängigfeit vermöge der Echöpfung . 
mit der moralifchen Freiheit zufammenbeftebt. 2. Das Ge⸗ 
heimniß der Genugthuung; Gott muß bei dem verberbten 
Menfchen ein Mittel haben, den Mangel feiner zum Reiche 
Gottes erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle feiner eige⸗ 
nen Heiligfeit zu erfegen, wie fich bieß aber mit der Spon⸗ 
taneität des Menfchen. vereinigen- läßt, if ein ſpeculatives 
Geheimniß. 3. Das Geheimnig der Erwählung. Wie die 
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Gmade im Menſchen wirkt, und’ Durch unbebingten Rathichiug 
dem «einen zut Seligkeit bemilligt, dem anbern zur Berwer- 
fung verweigert wird, fann nur auf eine Weisheit bezogen 
werben, deren Regel. und Gehelmnig bleibt. Diefe drei Ge⸗ 
heimuniſſe betreffen nicht die innere Geſchichte des göttlichen 
Weſens felbft, fondern, wie Kant felbft fagt, Die moralifche 
Lebensgeſchichte jedes Menfchen, wie es zugeht, daß ein ſitt⸗ 
ch Gutes oder Böſes überhaupt in ber Welt ift, und wie 
aus dem Ieztern doch das erftere entipringt, und in irgend 
einen Menfchen hergeftellt wird. Der Grund hievon fann 
gear nur in der Freiheit liegen, warum aber in der Wirk⸗ 
lichkeit aus ber Freiheit gerade dieß oder jenes hervorgeht, 
laͤßt fi) aus der Freiheit ſelbſt nicht erklären. Die höchſte 
in der Trinisätslchre enthaltene Wahrheit drückt Kant, in ber 
Anertennung, daß das höchfte, für deu Menfchen nie völlig 
erreichdare Ziel der moralifchen Vollkommenheit enblicher 
Geſchöpfe die Liebe des Gefezes ift, in dem Sage aus: Gott 
it die Liebe. Alo Vater ift Gott der mit der Liebe des mer 
raliſchen WVohlgefallend die feinem heiligen Geſez adäquaten 
Menfchen Webende; als Sohu ſtellt er fih in feiner alles 
erhaltenden, Idee der von ihm felbft gezeugten und ’ geliebten 
Menfchheit, dem Urbild der Menfchheit, dar; als. heiliger Geift 
befchränft er jenes Wohlgefallen auf die Bedingung ˖ der Ueber⸗ 
einſtimmung der Menſchen mit der Bedingung jener Liebe 
des Wohlgefallend, und beweist ſich dadurch als auf Weiss 
heit gegründete Xiebe.. Der heilige Geiſt leitet nicht nur in 
alte Wahrheit der Pflichtbeobachtung, fondern ift auch der 
eigentliche Richter der Menfchen vor ihrem Gewiſſen, fofern 
er in Beziehung auf die Brage, ob den Menfchen über ihre 
Schuldigkeit noch ein Verdienſt zu flatten kommen kaun, 
Würbige und Nichtwuͤrdige unterfheidet, und fofern berfelbe 
Geiſt Die Liebe Gottes als Seligmachers, oder vielmehr unfere 
biefer gemäßen &egenliebe, mit der Gottesfurcht vor ihm 
als Gefeggeber, d. i. das Bedingte mit ber Bedingung ver- 
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einigt, kann man vom ihm ſagen, daß er von — abs 
gehe 9). 

Auf dieſe Weife wird der ſpeeulative Inhait der Trimi⸗ 
taͤts⸗Idee von Kant moraliſch umgedemet und auf das mora⸗ 
liſche Gebiet der practiſchen Vernunft uͤbergetragen. Was 
alſo, ſpeculativ betrachtet, der immaneute Lebensproceß ded 
göttlichen Weſens iſt, wird hier Der moraliſche Proceß ded 
moraliſchen Bewußtſeyns, wie es in die verſchiedenen in ihm 
enthaltenen Momente ſich theilt, durch weiche der. Menſch 
hindurchgehen wuß, um das Ideal der moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit ſoviel möglich in ſich zu realiiren.. Die drei Akon 
mente dieſes Proceſſes, ſoweit fie ſich aus der Kant'ſchen Ent⸗ 
wicklung abſtrahiten laſſen, find eigentlich dieſe: 1. Dex imn 
moraliſchen Bewußtſeyn an ſich geſezte Unterſchied des Guten 
und Böſen. Daß es an ſich nicht blos ein böſes, fondern 
auch ein gutes Princip gibt, iſt die Grundvorausſezung, under 
welcher allein der Menſch ein moraliſch volllommener werden 
kann. 2. Die im moraliſchen Bewußtſeyn geſezte Mößlich⸗ 
Keil des Uebergewichts des guten Princips über das :böfe. 
3: Die in dem einzelnen Menſchen ſich verwirklichende Moͤg⸗ 
lichfeit biefes Llebergewichts, oder das in jedem zu feiner 
Herrſchaft gelangende gute Princip. Im Allgemeinen fanır 
man fagen, Schöpfung, Erhaltung und Vollendung feyen die 
drei Momente diefer Trinitätsidee, nur: haben alle diefe: Ber 
griffe eine rein moralifche Bedeutung. : Cs {A der Proceß 
des moralifchen Bewußtſeyns, weichen fie gu‘ ihren Inhalt 
haben, da aber das Ziel dieſes Prorefes nur Das in dem 
einzelnen Menſchen nie vollſtandig ſich realifirende Ideal der 
fittlichen Volfommenheit iſt, fomit dieſer Broceß felbſt nur 
ein unendlicher ift, fo druͤcken alle jene Momente uur ein 
Sollen und Können aus, dad Be Sollen, und was 


11) Die Religion innerhalb der Srenin der iofen Vernunft. 
1793. &. 190 — 208, 
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die Vorausfegung deſſelben ift, das moraliſche Können. Was 
demnach in der fpeculativen Trinitäts⸗Idee objertiv das an 
fich ſeyende adfolute Wefen Gottes tft, wird hier in dem 
moralifchen Bewußtſeyn des Menfchen ein unendliches Sollen; 
Bott felbft it nur ein Sollen, oder ein. Ideal, und nur fo 
fern das Ideal in unendlicher Berne ald Einheit fest, was 
in der Wirklichkeit nie ſich ‚verwirklicht und zur Gegenwart 
des Seyns wird, ſchließt das Sollen auch ein Eeyn in fidh. 
Selbſt nicht einmal als Boftulat der practifchen Vernunft 
wird demnach hier dad Dafeyn Gottes gefezt, da dieſes Po⸗ 
ſtulat auf der Harmonie der Sittlichkeit und Glückſeligkeit 
beruht, in der Entwidlung der Trinitäts⸗Idee aber Kant das 
ohnedieß äufferliche Band beider ſich vollends auflöfen läßt. 
Gott ift nicht das unendliche Seyn, fondern nur Dad unend« 
liche Sollen des abfoluten Sittengefeges, das nur in einem 
unendlichen Proceß fich realifirende Ideal der ſittlichen Voll⸗ 
kommenheit. Was von dem Inhalt der Trinitäts⸗Idee übers 
haupt gilt, muß auch von den einzelnen Momenten berfelben 
gelten. Wie von ‚einem Eeyn Gottes bier nur infofern die 
Rede feyn Tann, ald in dem fittlichen Ideal als Eiriheit an⸗ 
geſchaut wird, was in der Wirklichkeit nur ein unendliches 
Werden ift, fo.fpricht Kant in demfelben Sinne auch von 
einem Sohn: Gottes. Iſt Gott der Proceß des moralifchen 
Bewußtſeyns überhaupt, fo ift der Sohn ein befonderes 
Moment deffelben, in welchem, was der Vater an fich iſt, 
eoncreter ſich darftellt, und zwar, da bier von einer Menfch- 
werdung ded Eohned Gottes nicht die Rede feyn kann, in 
eoncreter menfchlicher Anfchauung, als wefentliche Form bes 
Bewußtſeyns. Um bie Kan''ſche Trinitaͤts⸗Idee richtig auf⸗ 
zufaſſen, iſt nicht zu überfehen, daß es ſich in den drei Mo⸗ 
menten, die fie bilden, um. das Verhältniß. des gutem und 
böfen Principe handelt. Wir haben daher hier denfelben 
Gegenſaz der Priueipien, welche. Böhme in die Natur Gottes 
fezt, im moralifchen Bewußtſeyn des Menfchen, woraus fi} 
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von ſelbſt ergibt, daß auch der Sohn eine aualoge Stellung 
und Bebeutung haben wird, wie bei Boͤhme. Wie. dei Böhme 
zwiſchen dem Water und dem Sohn der Abfall Lucifers Klegt) 
fo bat die Kant’fche Lehre vom Sohn Gottes zu ihrer Voraus⸗ 
ſezung bie Lehre nom radicalen Böfen. Daß «8. ein doppeltes 
Princip in der Natur des Menſchen gibt, ein gutes und ein 
boͤſes, iſt der eigentliche Inhalt des erften Moments der Kant'⸗ 
ſchen Trinitaͤts-Idee. Weil es demnach nicht blo8 din gutes, 
fendern auch ein. böſes Princip gibt, Ift der Mei von Nds 
tur böfe, obgleich diefer natürliche Hang - zum. Bösen feinem 
&rmid nur in.der moralifchen. Freiheit des Dienfchen haben 
kann. Indem Kant dem Böfen, um es in ſeiner tiefſten 
Wurzel anfzufaffen, den Character eined Principe .gibt 1%), 
erhält der Proceß ded moralifchen Bewußtſeyns, welcher ſei⸗ 
ner Trinitaͤts⸗ Idee zu Grunde liegt, eine.um fo größere. Ana⸗ 
logie mit der Böhme’fchen Lehre. von Gott. Auch Kant Tann 
Daher dad Böſe nur aus einem Abfall erklären, ımter deſſen 
Vorausſezung erft der Sohn Gottes fich -feinem wahren Wefen. 
nach begreifen läßt. Das Böfe hat nur aus dem moralifch: 
Böfen entfpringen können, and doch iR die urſpruͤngliche 
Anlage eine Anlage zum Guten, für ung ift alfo kein begreif- 
licher Grund da, woher das moralifche Böfe in. und zuerft 
gefommen ſeyn Tonne. Der Bernunfturfprung des Böfen läßt 
ſich daher nur fo betrachten, ald ob der Menfch unmittelbar: 
aus dem Stande der Unſchuld in daſſelbe gerathen wäre.. 
Auch in dem, von Ratur böfen Menfchen Tann daher das 
Döfe immer nur als ein erft geworbenes betrachtet werben, 
aber. ebenbeßwegen kann auch die Möglichkeit des: Wieder⸗ 
anfftekend vom Böfen zum Guten nicht in Zweifel gezogen 
werben. Des moralifchen Sollens ift fi auch der gefallene. 


12) A. a. O. Philoſ. Rellehre I. St. Bon der Einwohnung bes 
böfen Principe neben dem guten, d. i. vom zanlchlen Böſen 
in der menſchlichen Natur. 





771 II. Ber. I. Abſchn. 1. Say. 


Menſch bewußt, alfo muß er auch thun können, was er ſoll, 
und 8 maß in ihm immer noch ein unverbarbener Seins des 
Guien vorhanden ſeyn. Da die Achtung nor dem nwralifchen 
Geſez nie verloren gehen kaun, fo darf die in ihr befkehende 
Triebfeder zum Guten nicht. erft erworben, ſendern nur im 
ihrer Reinigfeit als oberer Grund aller unferer Marimen 
hergeftellt werben, aber demungeachtet kann dieſe Wiederher⸗ 
ſtellung ber neſpruͤnglichen Anlage zum Guten in und nur 
als eine Ark von Wiedergeburt, als eine neue Schöpfung, 
eins. Aenderung des ‚Herzens gedacht werben, da, folauge die 
Grimblage "der Maxime unlauter bleibt, Das moraliſch Gute 
nich} durch eine. allmälige Reform, fondern nur burch sine 
Nevolition in der Gefinuumg ded Menfchen, burch einen 
Uebergang zur Marime dev Heiligkeit derſelben, Durch eine 
Ummandlaung der Denkweife beivirft werben fanı. So wenig 
nun auch begreifen läßt, wie der Menſch bei feiner ans 
geborenen Berberbtheit für alled Gute die urfprüngliche füt- 
liche Ordnung unter deu Zriebfedern und hiemit Die Anlage 
zam Guten in feinene Herzen in ihrer Reinheit durch eigene 
Kraftanwendung wiederherſtellen faun, fo. ſchließt Doch bie 
Nothwendigleit diefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit im 
fih. Denn wenn das moraltiche Geſez gebietet, wir follen 
jegt beſſere Meuſchen ſeyn, fo folgt unumgänglich, wir müflen 
ed auch koͤnnen, und wenn einmal der Menſch dem Princip 
und Der Denfweife nad ein für Das Bute empfängliches Sub⸗ 
jet it, fo iſt ex. für den, der den intelligibels Grund bes 
Derzeus, aller Maximen der Willkür, durchſchaut, für welchen 
alſo die Unendlichkeit des Fortſchritts Ginheit iſt, für Gott 
foviel als wirkfich ein guter ihm gefaͤlliger Menſch. Dieſer 
gottgefaͤllige Menſch iſt der Sohn Gottes im Kant'ſchen Sinne, 
das gute Princip in ſeiner Herrſchaft uͤber die Menſchen, oder 
die Menſchheit in der Totalität ihrer moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit, das deal diefer Vollkommenheit, das Urbud der 
fittlichen Geſinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie Kant 
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hieriber ſich ausbruͤckt 9). As Menl, wie es gebalhi wer⸗ 
den muß, koͤnnen wird nur unter der Idee eines Menſchen 
denfen, der nicht nur alle Pflichten. ſelbſt ausübt; und burdh 
Lehre und Beiſpiel das Gute im größten Umfang. ausbreitet, 
fondern auch alle Reiten bis zum ſchmählichſten Tode um 
des Weltbeften willen überdimmmt. Diefe Sdee nun Hat ihre 
objertive Realitkt vollftänbig in ſich ſelbſt, da fie in .umferer 
moraliſch geſezgebenden Bernmmft liegt; wir ſollen ihr gemäß 
ſeyn umb: müſſen es daher auch höunen. Billig falle jeder 
Menſch ein Beiſpiel zu dieſer Idee an ſich abgeben, darum 
muß auch eine Erfahrung möglich ſeyn, in welcher bad Bei⸗ 
fpiel von einem folchen Menſchen gegeben wird, aber «8. kann 
dieß, wie Kant mit gutem Grunde hinzuſezt, immer nur fo 
weit geſchehen, ald überhaupt: die aͤuſſere Erfahrung als ein 
Beweis ber innern ſittlichen Gefinnung gelten Tann, GEs 
gehört überhaupt zur Ratur eines Ideals, daß jede in ber 
Simenwelt gegebene Erſcheinung nur in einem inadaäquaten 
Verhaältniß zu demfelben fieht, und was. insbefondere bas 
Ideal der höchſten moraliſchen Vollkommenheit betrifft, fo 
koͤnnte bei einem beſtinmten einzelnen Individuum gerabe 
dasjenige, worin feine Congriruz mit dem Ideal beſtehen 
foll, die höchſte moratifche Volllommenheit, die nur in bie 
Gefinnung gefezt werden faun, nicht aus der Erfahrung er⸗ 
Taunt werben, da das Innere fein Begenftand ber Erfahrung 
iR, und dd. Ylenflere, das die rfahrımg allein und zeigt, 
und nur mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichteit auf 
das Innere ſchließen läßt Wenn daher auch das in ber 


13). Phitof. Rel.lehre HI. St. Bon dem Kampf des guten Principg 

mit bem ‚böfen um die Herrſchaft Im Menfipen. I. Abſchn. 
Von dem Rechtsanſptuch des guten Princips auf Die Herrſchaft 
über den Menſchen. Perſonificirte Idee des guten Principe. 
©. 67 f. Dieß ih der Geſichtspunct, unter welden Kant den 
Sopn Gottes flellt. a 





! 


776 I. Ber. III. Abſchn. 1. Kap. 


Menſchheit ſich renlifirende Ideal der meralifchen Boltfouer 
menheit unter dem Begriffe des Sohnes Gotted gedacht wer» 
den kann, fo kann doch von einer Menfchwerbung des Soh⸗ 
ned. im Einne ber kirchlichen Lehre bier. auf feine Weife bie 
Rede sehn. Nicht nur gehört es zum Eigenthümlichen der 
Idee, daß. ihr niemals eine Erfahrung congruiren kann, daß 
-fie immer über der Erfcheinung fteht, die wir auf fie bezie- 
hen, fondern. ed kaun auch die. Renlifirung des Ideals in 
einem beſtimmten Individuum nicht mit Beflimmungen zu- 
fammengedacht werben, durch, welche es aufhören würde, ein 
fittliches Ideal im. wahren Sinne zu ſeyn. Wäre auch, fagt 
in Diefer Beziehung Kant **), ein foldher wahrhaftig göttlich 
gefinnter .Menfch zu einer gewiflen: Zeit gleichfam vom Him⸗ 
mel auf die Erde herabgekommen, fo hätten wir Doch nicht 
Urfache, an ihm ehvas Anderes. ald einen natürlich gezeug⸗ 
ten Menfchen anzunehmen, da bie übernatürliche Erzeugung 
zu. dem. Urbild, das wir in ung felbft haben, nichts hinzu⸗ 
thut, vielmehr alles darauf ankommt, daß ber. göttliche Menfch 
immer Beifpiel der Nachahmung bleibt. Alle Prädicate, welche, 
wie vom Cohn Gottes bee kirchlichen Lehre, fo vom Sohn Got⸗ 
#3 im Kant’fchen Sinne ansgefagt werden, kommen nur dem 
guten Princip, oder dem Ideal der moralifchen Vollkommen⸗ 
heit zu, ſofern es perſoniſicirt und als göttlich « menfchliche 
Berfon vorgeftelt wird. In biefem Eiune fann man baber. 
fagen, bie Idee der gottwwohlgefälligen Menfchheit fey in Gott 
von Gwigfeit ber, fie gehe von feinem Wefen aus, und fey 
inföfern fein erfchaffenes Ding, fondern fein eingeborener 
Sohn, das Wort, durch welches, d. 5. um deſſen willen, 
alles gemacht ift, in welchem Gott die Welt geliebt hat, weil 
die Menfchheit, ober das vernünftige Weltweſen überhaupt 
. In feiner ganzen fittlichen Vollkommenheit es allein ift, was 
die Welt zum Gegenftand des göttlichen Rathfchluffes und 





14) A. a. O. ©, 72. 
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sum Zwede bee Schöpfung. iniacdden lann, und fofern ber 
Menſch nicht ſelbſt der Urheber dieſer Idee der moralifchen 
Bolkkommenheit ift, fondern fie in ihm Plaz genommen hat, 
ohne Daß wir begreifen, wie. die menfchliche Ratur für fie 
auch nur Habe emspfänglich ſeyn können, Tann man fagen, 
daß jenes Urbild vom Himmel zu und berabgefommen, und 
bie Menfchheit angenommen habe, und diefe Bereinigung wit 
une Tann. als ein Etand der Erniedrigung des Sohnes Got⸗ 
168 angefehen werden. Kann man es aid bie göttliche Ratur 
des Sohnes Gottes betrachten, Daß bie. auf dem. Princip des 
Guten beruhende Idee der gotwohlgefaͤlligen Menſchheit ihre 
objective Realität in ſich ſelbſt hat, an ſich in ber moraliſch 
gefezgebeuden Vernunft liegt, fo kaum unter der menfchlichen 
Seite des Sohned, oder feiner. Dienfchwerbung, mit Recht bie 
Art und Weile verfianden werden, wie biefe Idee zu allen 
Zeiten, vom Urfprung des menfchlichen Geſchlechts an, ſowohl 
in dem einzelnen Menſchen ald in der Menfchbeit im Gan⸗ 
zen wirkſam war, um fich in dem unendlichen Proceß ihrer 
Entwidfung zu realifieen, und wenn dieſe ihre Wirkfanfeit 
auch Dadurch bedingt war, daß fie als Urbild in concreter 
menfchlicder Form angefchaut wurde, und in biefer Form in 
das Bewußtſeyn und Leben ber Dienfchheit um fo tiefer ein- 
ging, fo kann auch dieß mit Mecht zur Menichwerbung des 
Sohnes gerechnet werden. Die Idee der Drenfchwerdung 
findet :bier, wo alles in ber Erfahrung Gegebene unter die _ 
Fee geftellt werden muß, und. nur in einem inabäquaten 
Berdältnig zu ihr erfcheinen Tann, volltommen ihre Stelle; 
im fittlichen. Bewutfeyn bed. Menſchen wird.der Sohn Got⸗ 
tes von Ewigkeit Menfch; er wird auch nach Kant, wie nach 
. Böhme, immer aufs neue geboren, da geboren, wo jene Idee 
ſich in ihrer Kräftigfeit erweist, und dad gute Princip in 
feiner Macht über das Böſe fiegreich hervortritt. Derfelbe 
Broceß, weldyer bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen 
Weiens in der Natur und im Leben der Menichen if, ift 
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bet Kant der:umendliche Broveß der fich realiſtrenden ſittlichen 
dee, welcher aud einen boppelten Geſichtopunct, ſowohl als 
der Entwicklungsgang des einzelnen Menfchen, als auch ald der 
Menſchhrit im Ganzen betradätet werben fann. In Anſehung 
bes einzelnen Menschen. find die drei Hauptfchwierigfeiten, 
welche Kant ber Erreichbarkeit der Idee der gettwohlgefälli« 
gen Menſchheit in uns, oder ihrer Realisdt entgegenſtellt, 
1. in Begiehung auf. Die .Heiligleit des Geſezgebers bei dem 
Mangel unferer. eigenen Gerrchtigkeit; 2. in Beziehung auf 
bite moraliſche Gluͤckſeligkeit, fofern fie von der Beharrlichleit 
einer im Guten immer forträdenden, nie daraus fallenden 
Geſinnung abhängt; 3. in Beziehung auf die Idee der goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit, ſofern auf dem Menfchen auch nach ges 
fehehener Sinnesaͤnderung eine immer noch nicht bezahlte 
alte Echuld Legt, als ebenſoviele Momente bes in jedem Ein- 
zelnen erfolgenden fittlichen Proceſſes anzuſehen. Unter ben 
zweiten Geſichtopunet ftellt Kant denſelben Proceß, wenn er 
ben Fortgang vom ſtatutariſchen Kirchenglauben zum reinen 
Bernuaftglauben, als ben Sieg des guten Princips über das 
Böfe, wie die allmälige Gründung feiner Herrſchaft anf der 
Erde hiſtoriſch vorgeſtellt werben muß, betrachtet *). Die 
Herrſchaft ded guten Princips sber ber fittlichen Ider kann 
nicht Durch den einzelnen Menſchen, fondern nur durch bie 
Bereinigung ber Menfchen zu einem .ethifchen Gemeinweſen, 
oder einem moralifchen Bolfe vealifirt werden. In der Stif⸗ 
tung eines folchen el Kant .ein Werk Gottes fehen, dureh 
defien allgemeine Veranſtaltung allein die für ich unzulaͤng⸗ 
lichen Kräfte Der Ginzelnen zu einer gemmsinfamen Wirkung 
pereinigt: werben können, es Tann dieß jedoch nur davon 
perſtanden werden, daß ber Auctoritaͤtsglaube, ohne weichen . 


15) Philoſ. Rel.lehre III. St. Der Sieg des guten Principe über 
das böfe, und die Gränbung eines Reiche Gottes auf Erben. 
©. 219 f, ö 
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wurh der Eihwäche ‚der wienfchlichen Natur ein ſolches Ge⸗ 
meinweſen nicht. zit Stande kommen lam, In tezter Begiehwsig 
nur als Vehikel und. Mittel Der Öffentlichen Bereinigung der 
Menſchen zur Beförderung des reinen Religtonsglaubens ber 
teachiet. werden Tann. So ſiellt fich in der ganzen Religions⸗ 
geichichte, vom Kanrfchen Standpurct aus betrachtet, der 
all mãlige Sirg des guten Brincipd über-bas böfe darin bar, 
. daß ſich aug bem Bofitiven, Statutariſchen, das Tein Ber 
nönfttge, die moralifche Vernunftreligien entwickelt, wie uͤber⸗ 
beupt das Religiöfe nur zur Bermittlung des Moralifchen 
dent. 

In dem Zuſammenſeyn ber beiden Principien, in der in 
dieſer Dualitaͤt an ſich enthaltenen Möglichkeit des Ueberge⸗ 
wichto des guten Princips über das böfe, und in der mehr 
und mehr fich verrwirflichenben Herrfchaft bes guten, in Die 
fem Proteß Der Sowohl in dem einzelnen Individuum als in 
der Menſchheu im Ganzen fich explicivenden fittlichen See, 
esplictt ſich demnach die trinitarliche Gottes⸗Idee, deren 
Elemente bei Kant, wie bei Böhme, die beiden Principien bed 
Guten und Böfen find, wur in anderem Sinne. Alles, was auf 
dem objectiven Standpunct zur objectiven Natur Gotteß ge⸗ 
hört und ein Verhältniß Gottes zu fich ſelbſt iſt, ift in das 
fabjertive Bewußtſeyn des moralifchen Subjects herüberge⸗ 
nommen, and bat einzig nur darin feine Bedeutung, daß ed 
für das freie, Durch Das abfolute Sittengefez fich ſelbſt be» 
ftimmende, Subject ein Moment fetner fittlichen Selbſtbe⸗ 
fimmung aub feine® ſutlichen Handelns if; nur bs fittliche 
Selbſtbewußtſeyn iR das abſolute Brincip, auffer demfelben, 
gibt es nichts Wahres und Objectives, nichts Abſolutes, 
alles hat feine Realität nur in dieſem Einen Princip. Ge gilt: 
ganz allgemein, was Kant von dem Gottmenfchen fagt: 
„Wenn der Gottmenfch nicht ald bie in Gott ven Ewigkeit 
her liegende Idee der Menfchheit in ihrer ganzen ihm wohl⸗ 
gefäligen moralifchen Bollfommenheit, fondern ald die in 
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einen wirklichen Menſchen Telbhaftig wohnenbe und als zweite 
Ketur in ihm wirkende Gottheit vorgeftellt wirt‘, fo ift aus 
diefem. Geheimmiß gar nichts Practifches für uns zu machen, 
weil wir. doch von und nicht verlangen fünnen, daß wir es 
einem Gott gleich thun follen, er alfo infofern Fein. Beiſpiel 
für uns werden kann, ohne noch die Echwierigfeit in Anre- 
gung zu bringen, warum, wenn ſolche Bereinigung einmal 
möglich iſt, die Gottheit nicht alle Menichen- derfelben bat 
theilhaftig werben Taffen, welche alsdann nnausbleiblich ihr 
alle wohlgefällig geworden wären“ 1%). Gilt dieß von einer 
zweiten Natur im Gottmenfchen, fo gilt e8 von der Natur Gottes 
Überhaupt, die objective Gottes⸗Idee felbft iſt ein unpracti= 

fihes Geheimnis, weil das Abſolute feine Bedeutung nicht 
darin hat, daß. es, was es ift, an fich ift, fondern nım 
darin, daß es durch das fittliche Sollen erſt wird, was es 
werden fol. Alle Religion wird fo zur Moral, bie Reli 
gionsgeſchichte hat ihr Ziel nur in der Reinheit der fittlicyen 
Idee, in ihrer Befreiung von allem Unreinen des Religions 
glaubens, der ganze Inhalt der chriftlichen Religions-Urfun« 
den wird erft dadurch, daß er moralifch umgebeutet wird 
(dur die Kant'ſche Interpretationd « Methode), practifch 
brauchbar. In diefer Abfolutheit des fittlichen Principe hat 
der Kant'ſche Standpunct feine abfolute Bedeutung, aber: 
auch feine Einfeitigkeit. Seine Einfeitigfeit if, daß ihm das 
Abfolute nur ein unendliches Sollen ift, ein unendlicher Pro⸗ 
ceß ohne Anfang und Refultat. Das Sollen hat zwar bas 
Können und das Können das Seyn zu feiner Bomusfezung, 
aber ber fefte abſolute Punct, an welchem alles vorwärts 
und rückwarts hängt, ift nur das im moralifchen Bewußtſeyn 
des Subject fich ausfprechende Sollen, das Ich bes Selbfl« 
bewußtſeyns, das fchlechthin iſt, weil es ift, aber feines ab⸗ 
foluten Seyns nur als eines unendlichen Sollens ſich bewußt 





16) Streit der Facultäͤten. Königsb. 1798. ©. 50. 
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iR. Daß alfo das. Höchfte, was hier erreicht wird, nur das 
Sollen, nicht das Seyn it, Sollen und Seyn immer in 
einem inabäquaten Verhältmig zu einander ftehen, der ganze 
Proceß über die Unendlichkeit des Sollens nie hinwegkom⸗ 
men kann und feinen Verlauf nur in einem Ich hat, das in 
feinem Sollen ind Unendliche über fich hinausſtrebt, und doch 
von feinem ‚abfoluten Sollen nie zum abfoluten Seyn fich 
erheben fann, ift das Einfeitige und Mangelhafte dieſes 
Etandpuncte *). 


IND Will man das Spflem widerlegen, fo follte man ihm wenig⸗ 
ftens nichts zum Borwurf machen, was es nicht anerkennen 
kann, ohne fich felbf untreu zu werben. Nur wenn man bie 
von Kant geläugnete, vom fittlihen Selbfibewußtfeyn unab- 
hängige, Objectioität vorausfezt, kann man fagen (vgl. Dor⸗ 
ner, Entw.Geſch. der Lehre von der Perſon Eprifi ©. 273 f.),. 
Kant lafie Gott als einen Fremden auflerhalb des Menſchen⸗ 
geiftes fiehen und Ichre eine pelagianifche Selbfterlöfung. Nicht 
ein Frember iſt aber Gott für Kant und Fichte, wenn er die 
moralifhe Welterdnung ſelbſt if, und wenn das Ich in feiner 

. abfoluten Freiheit fich als die abfolute Macht über alles weiß, 
warum follte e8 nicht auch, fo weit e8 einer. Erlöfung bevarf, 
fid felbf zu erlöfen im Stande feyn? Ebenfo wenig kann 
man Kant die Frage entgegenhalten: warum er, der doch fonfl 
bei der theoretifchen Vernunft fo wenig Anſtand nahm, Anti» 
nomten zu ſezen, nicht auch für die practifche Vernunft die 
auffiele: du folk abfolut, aber du kannſt niht? Würde cine 
folde Antinomie auch in der practifchen Bernunft möglich feyn, 
fo wärde ja hiemit Kant nichts anderes zugenuthet, als daß 
er überhaupt auf die Abfolutheit der Vernunft Hätte verzichten, 
fomit alle Möglichkeit ver Ppilofophie, allen abfoluten Inhalt des 
Selbſtbewußtſeyns hätte aufgeben follen. . Die Borausfezung 
ber Möglichkeit, daß es ich mit der practifchen Bernunft anders 
verhält als mit der theoretifgen, gehört an fich zu ber Be⸗ 
rerhtigung dieſes Standpuncte. Darum Tann h auch in dem 
von Store Bemerkten, daß aus bem abſoluten Sollen noch 
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Eine Philofophie, welche ſich zur Offenbarung fo negativ 
verhält, wie die Kant'ſche (wenn fie auch nach ihrer Weife 
die abftracte Möglichkeit der Offenbarung nicht läugnen wolls 
te), fonnte in die Theologie nur den entfchledenften Rationa⸗ 
lismus einführen. Das GEigenthümliche des Kant’ichen Ra⸗ 
tionalismus {ft aber, daß er einzig nur auf Brincipien der 
practifchen Vernunft beruht. Eben dieß ift es, was dieſem 
Nationalismus feine abfolute Bedeutung gibt, indem er im 
Intereſſe der practiichen Vernunft jede vom fittlichen Bewußt⸗ 
feyn unabhängige Objectivität Iäugnet, und ebendamit alles 
aufhebt, was eine übernatürliche Offenbarung zur nothwen⸗ 
digen Borausfezung hat. Die Theologen , welche fich fireng 
an die Kant’fhen Prinecipien hielten, Fonnten an die Spize 
der Theologie nur dad Unbedingte der fittlichen Idee ſtellen. 
Das Abfolute der Idee Gottes ift, daß Gott ber höchfle 
Grund des hoͤchſten Gutes ift,. oder Die abfelute Bedingung 
der Möglichkeit von allen nothwendigen Bedingungen der 
Möglichkeit des vollſtaͤndigen Zwecks ber Menfchheit. So 
nothwendig ed nun ift, dem höchſten Zwecke nachzuſtreben, 
und bie Möglichkeit dieſes Zwecks pracifch vorauszufezen, 





wicht das Können aus rigener Kraft, fonbern höchſtens die Mög- 
lichkeit gefolgert werben Tönne, daß überhaupt irgendwie das 
GSittliche realiſirt werbe, nicht die feine Bemerkung finden, 
welche Dorner darin finden will, weil, wenn das abfolute 
Sollen nicht au ein abſolutes Können if, das ganze Princip 
zuſammenfällt. Auf dem Standpunct des ſittlichen Selbfibe- 
wußtſeyns muß das abfolnte Sollen auch ein abſolutes Können 
feyn, foll es alfo anders ſeyn, fo muß erfi gezeigt werben, 
daß der Gtanbpunct bes abfolnten Sollens cin einfeitiger if. 
\ 
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fotglich anch die wächften Bedingungen dieſer Möglichkeit als 
real anzunehmen, fo nothwendig ift e8 auch, bie objective 
Realität der höchſten unbedingten Bedingung von biefen 
Bedingungen des abfolut nothwendigen Zwecks anzunehmen. 
Die Nothwendigkeit dieſes Strebens ift in dem höchſten Ge⸗ 
ſeze des menſchlichen Geiſtes gegründet, alſo ſubjectiv, der 
Saz, daß ein Gott iſt, IR ein ſubjectives Fuͤrwahrhalten, 
weit es aber nicht in zufälligen Beſchaffenheiten gewiſſer Sub⸗ 
jecte gegründet if, nicht individuell ſubjectiv, fondern in den 
Geſezen des Subjects, des‘ Ich überhaupt, folglich für alle 
Eubjerte überhaupt gilt, iſt es fubjectiv allgemeingültig *). 
Dieß iſt Die Objectivität der Gotted- Idee auf dieſem fubjec- 
tiven Standpund, was aber den objectiven Inhalt diefer 
Idee betrifft, fo gilt diefen Theologen *) der Grondſaz, daß 
ed nicht mehr und nicht weniger Geheimniſſe ed allgemeinen 
Religiondglaubens gebe, als ſich als ſolche durch das Sitien- 
geſez ankündigen und moralifch verkehen laſſen. Das Sit- 
tengeſez Fündige aber feine an, als foldye, welche einzig mög« 
liche Bedingungen ber Neatifirung bes meralifchen Endzwecks 
betreffen. Was fich mithin nicht ald einzig wögliche ober 
nothwendige Bedingung der Bewirhung des höchken Gute 
anfündige, fey wicht heilige Geheimniß nnd känne nicht ald 
practiihe Glaubendlehre aufgenommen werden. Aus biefem 
Geſichtspunct wollen alle Geheimniſſe betrachtet feyn, und die 
Geſchichte der Trinitätslehre gebe felbft den Beweis, wie- 
wenig alle bisherigen Verfuche, fie zu begreifen, zu einer ob⸗ 
‚jertiven Erfenntniß Gottes geführt haben. Der Streit über 
die Vereinigung drefer an ſich durch abfolute Subjectivität 
oder Berfönlichkeit verſchiedener Subftrate finfe immer mehr 
in den Verdacht eines eitlen Wortfpield, bei welchem Ber: 


1) C. Chr. Erf. Schmid, Philoſophiſche Dogmatik. 1796. ©. 74. 
2) Man vgl. befonders Zieftrumt, Cenſur des hriftlich » proteflans 
tiſchen Lchrbegriffe. 1796. Th. 3. ©. 25 f. 
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theidiger und Widerleger verfchledene Begriffe zu Grunde 
legen, und befonderd.die erßern wohl felbft wicht recht willen, 
was fie eigentlich wollen. Die Sache fiehe nach allen. De- 
batten immer auf bemfelben Buncte der Dunkelheit, und der 
Vertheidiger einer dreifachen Subjectivität fehe fich zulezt felbft 
genöthigt, in den Schatten ber Unbegreiflichfeit, und Kinter 
den Echirm eined unbegrümndeten Glaubens . zurüdzutreten. 
Man könne daher nichts Beſſeres thun, als daß man gaͤnz⸗ 
lich von diefem Kampfplaz abtrete, wozu man um fo mehr 
befugt fey, da man, indem man bei allem Wechſel der Streit⸗ 
puncte und Grübeleien nichts einfah, doch endlich Dich ein 
fehe, daß und warum man nichts einfehen und begreifen 
konnte, darum nämlich, weil alle Verfuche, ind Innere des 
göttlichen. Weſens zu dringen, an ſich vermeflen und vergeb⸗ 
lich Segen, indem unfer Verſtand nicht Dazu eingerichtet fey, 
irgend ein Wefen an fi zu ergründen; wir geben ja zu, 
Daß Bott von und nicht angefchaut werben könne, folglich 
möüffen wir auch einräumen, daß alle objective Erfenntniß 
von ihm unmöglich ſey. Gleichwohl bleibe und noch auf 
einem andern Wege etwas zu hoffen übrig, auf dem ſymbo⸗ 
lifchen, auf welchem Das einzig Erreichbare in: dem Refultate 
beftebe, daß durch Bater, Logos, Geift, drei verfchiedene Ver⸗ 
hältniffe Bottes zu den Menfchen vorgeftellt werden 3). Gott 


l 


3) Eine fymbolifche Erkenntnis iR nach Tieftrunf a. a. DO. Vorr. 
©. LXI. eine folge, bei welcher uns nicht cin Object felbR, 
fondern nur ein Berpältniß des Objects gegeben iR, fo jedoch, 
daß die Berhältnißbegriffe durch Beifpiele belegt und dadurch 
veranfchaulicht werben. Kin den Erponenten des Verhältniſſes 
verfinnlihendes Beifpiel ift ein Symbol. Da nun Gott blos 
gedacht und nur feine Wirkungen erlannt werben, fo können 
wir die Gründe feines Berpaltens zu den Wirkungen nicht aus 
ihm felbft nehmen, fonbern allein aus ung, d. h. wir Können 
blos erkennen, was die Wirkungen, verglichen mit unſern 








> 
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wird demnach vorgeftelit 1. zu den Menfchen in dem Ders 
hältnig eines Vaters zu feinen Kindern mit dem Prädicat 
der Liebe und des Wohlwollend; 2. zu der Welt in bem 
Verhältniß eitter Weisheit zu ihren Wirfungen: das Gigens 
thämliche aber, das durch die Idee vom Logos zu dem Be⸗ 
griffe von Gott überhaupt hinzufommt, fol die Verbindung 
der Heiligkeit mit der Liebe fenn; wir follen uns Gott nicht 
blos als Princip der Seligfeit, fondern auch als Princip der 
Heiligfeit vorftellen, als beides zufammen iſt er die felbft« 
Händige Weisheit; 3. in Verhältnis eines heiligen Geiftes 
zu den durch ihn als folchen möglichen Wirkungen. Da es 
nicht genug ift, zu denfen, daß Gott gütig und heilig if, 
fondern auch die Ordnung beider Qualitäten zu einander zu 
bedenfen iſt, fo ift die Heiligkeit als die oberfte Bedingung 
alter übrigen Verhaͤltniſſe, aufzuftellen. Das Cigenthümliche 
diefes dritten Verhältniffes ift, Daß Gott 1. bie urfprüngliche 
Heiligkeit, 2. nicht blos Geſezgeber, fondern heiliger Gefez⸗ 
geber, ımd 3. Richter der Menfchen ift, woraus demnach 
hervorgeht, daß auf dem Standpunct des pracifchen Relis 
gionoglaubens die wefentlichfie Beſtimmung Gottes, als bes 
Dreieinigen, nur in den heiligen Geiſt, oder Die Idee der 
Heiligkeit, gefegt werden kann *). Je mehr auf diefe Weiſe 
alled Gewicht in die fittlichen Ideen gelegt wird, defto näher 
legt der Hebergang zu einer ſolchen Behandlungsweife der 
chriftlichen Glaubenslehre, bei welcher man fich, mit abfichtli« 
Ger Ausfchliegung alles Speculativen, einzig nur an das 


“einfach Bibliſche, Populäre, practifch Erbauliche Halt *), und 


Wirkungen, für Gründe erfordern, Inwiefern fie den unfrigen 
ähntih find, mithin für uns dieſelben Exponenten zulaſſen. 
Es if alfo aus der Ipentität des Verdaͤltniſſes nicht auf bie 
Spentität der Sache zu fließen. 
4) Tieftrunt a. a. O. Th. 3. 3-57. Bol. Th. 1. S. 1%. 
5) Man vgl., wie Eckermann (Handbuch für das ſyſtematiſche Stu⸗ 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 50 
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fich über alle iheoretiſchen Fragen, foweit fie nicht umgan⸗ 
gen werden Tönnen, fo negativ als möglich ausfpricht 9. 
Auf demfelben Wege mußte man immer mehr von der Abr 
folutbeit bes Kant’fchen Standpuncts binwegfommen. Was 
dem Rationalismus feine abfolute Bedeutung gibt, ift einzig 
dieß, daß er alles, auch die Idee Gottes, der Abfolutheit der 
fittlichen Idee unterordnet. Allein in der Anwendung, welche 
man non der Kant’fchen Bhilofophie in der Theologie machte, 
fennte man fich immer weniger auf derfelben Höhe behaup- 
ten, der Kant’fche Nationalismus’ ging fo von felbft in dem 
ältern, aus der Leibniz-Wolffchen Phllofophte hervorgeganges 
nen über, und der Unterfchied beftund nur darin, daß dem⸗ 
felben durch die von Kant aufgeftellten fittlichen Ideen und 
Grundfaͤze eine folidere Grundlage gegeben wurde. Hatte 
Kant alles objertive Willen von Gott überhaupt für tran⸗ 
feendent erklärt, fo follte nun diefe Tranfcendenz nur von 
dem unter der Auctorität einer übernatürlichen Offenbarung 
fich geltend machenden Wiffen behauptet werden, die thevret⸗ 
ſche Vernunft wurde in das gleiche Recht mit der practifchen 
‚ wieder eingefezt, die von Kant befeitigten Argumente für das 


bium der chriſtlichen Glaubenslehre. Br. 2. 1802. ©. 703 f.) 
die Lehre von ber Trinttät darftellt. 

6) Wie Stäablin (Lehrb. der Dogmatik und Dogmengefif. 1801. 
©. 305.) die Trinitäts-Spee nur fo erfiärt: „Es iſt gar kein 
Wunder, daß man bald in Bott etwas Dreifaches unterſchied. 
Zwar war eigentlich nur gelchrt worden, baß Gott in der 
Perſon Zefa erfihienen und geoffenbart fey, aber da denn doc 
Gott, als Bater, und Bott, als Meſſias oder der Sohn Gottes, 
fo oft neben einander genannt und von, einauber' geſchieden 
werben, fo war e8 fehr natärlich, daß man bald in Bott eine 
zweifache Kraft, Wirkſamkeit und Beziehung auf Welt und 
Menſchen unterſchied, eine als Schöpfer und Bater der Welt 
und der. Menſchen, und eine als Meſſias, als Lehrer, Erreiter 
und Beglüder dur Jeſum.“ 
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Dafeyn Gottes ald höchſt brauchbare Stiyen des Glaubens 
an Gott wieder herbeigeholt 7), und. aus bem gefauumten 
Material ſowohl der theoretifchen und ber prasifchen Ber 
nunft, als aud der Vernunſt and ber Schrift ein Syſtem con⸗ 
ſtruirt, in welchem bie von dem Allmachtsthron Ihres latego⸗ 
riſchen Imperativs zu ihrer rein menſchlichen Subjertivität 
herabgeſtiegene Vernunft alles fo einrichtete, role es ihr gerade 
am bequemſten und zweckmäßigſten zu ſeyn ſchien. Zu Er 
manglung eined aus dem Denfen felbfi producirten Inhalts 
hielt man fih um fo mehr an das hiflorifch Gegebene, ud 
der ganze Inbegriff des vernimsftigen Wiſſens und Glanbens 
wurde in das fritifche Urtheil zufanemengefaßt, mit weichen 
die die lange Reihe der bisherigen Vorſtellungen durchlanfende, 
und alles nad) ihrem Maasſtab bemeſſende Bernunft, in ihrer 
kritiſch geläuterten Anficht, fich Über den geſammten ihr ger 
gebenen. Stoff ſtellte 2). Es iR dieß ber hiſtoriſch⸗kritſche 


7) Quae Kantins de his ergumentis, vi demanstraiionts 
apodicticae destitutis, et de eausalitatis lage ejusque vi 
et ambitu monel, tanlum abest, ut sanam rullonem In 

. sumenda primaria et absolute perfecta causa errorts 
convincant, ut ei contraria sententia, nrogressus nimi- 
rum causarum sine iInilio et fine, tanguam flumen sine 
fonte et ostio appareat. Wegigelver, Instit. theol. christ, 
‘dogmatiene. Ed. V. 1826. ©. 210. Daneben follte aber bes 

ſonders Kanis argumenium prachicum als persuasio, 
Deum vere esse, firaissima gelten, a. a. a. D. ©. 2312 

8) Omissts potius, Jautet die Epitrifis Wegfsheiders über daß 
Trinitätsbogma a. a. D. ©. 294., quibussis subtilitatibus 
atque argutlis, et quaecungue aevi incultioris inge- 
nium prodant, quaestionibus et fintlionibus, in eo mazi- 

me elaborandum est, ut dogma tllud, fundamento biblico 
satis vulido pariter ac rationali plane destitutum, ad 
‚decirieam com biblicam reuncslur,, Cujue ANMınE, MAEn- 
date de baptismo simplichter mnunciela, in en ronte po- 
nitur, ut Deum tanquam omnium hominume galrem 
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Rationalismus, wie.er in der ihm hauptfächlich durch Weg⸗ 
fcheiber, Röhr, de Wette u. a. gegebenen Form zu einem 
feht gangbaren Syſtem geworden if. Es hatte feine größte 

Stärke darin, Daß es auf der einen Eeite die Rechte der 
Vernunft achtete, auf der andern. aber Feine zu großen An- 
fprüche an das vernünftige Denfen machte, und ber Vernunft 
nicht anmuthete, über Die Sphäre der populären Vorſtellungs⸗ 
weiſe hbinaudzugehen. So menig ‚in diefer Hinficht diefer Ra⸗ 
tionalismus irgend eine fpeculative Bedeutung anfprechen 
kann, fo bezeichnet er doch den Standpunct, auf welchem 
das Bewußtſeyn ber Zeit fund, auf eine fehr bemerfens- 


werihe Weife. Wenn auch Die Zweifel, welche die Kant'ſche 


Bhilofopbie gegen die objertive Realität der Idee Gottes er- 
hoben. hatte, Feihe weitere Beachtung fanden, fo wollte man 
doch von feinem andern objectiven Inhalt der Idee Gottes 
wiſſen, als nur einem ſolchen, welchen die Bernunft felbk 
als weientliche Wahrheit anerkennen konnte. Rur das rein 
Vernunftige, das im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn fi) Aus 
ſprechende, ſollte als höchſte Wahrheit gelten; in der Wirk 
lichkeit des empiriſchen Bewußtſeyns wollte man vor allem 
feften Fuß faſſen, um fih vom Menſchlichen zum Göttlichen 
zu erheben, Hierin lag von felbft, daß fi das Bewußtſeyn 
immer mehr pon dem eigentlich trinitarifchen Inhalt ber Got⸗ 
tes⸗Idee hinwegwandte, und fi dagegen um.fp mehr auf 
Die. Behre von der Berfon Chriftt richtete, vvobei.e8 nur haupt- 
ſächlich darum zu thun war, das Acht: Menfchliche ihrer 
Erſcheinung recht zu begreifen, um fodann von biefer Grund» 
Tage aus zu fehen, welche weitere VBorftelung tiber das Gött- 
liche, das in ihr war, ſich bilden laſſe. Es ift dieß ber 
Bunct, auf welchem genden die befannten I 





' sanotlssiuaim revereamur ,‘ Jorım — Merken 8 
filtum Dei, I e. — divinum Doum BORN 
mum. elc. : 
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über den Rationaliomus in die Geſchichte unferer Dogmen 
eingreifen. Was ‚ihnen eine gewiſſe hiſtoriſche Bebentung 
gibt, iſt die Ewtfchiebenheit und Conſequenz, mit. weicher fie 


das Menfchliche der Berfon Ghrifti als dad Subſtanzielle 


feiner Erſcheimmg betrachten ). Daß der Etifter- des Chri⸗ 
fienthums eine rein menfchliche Erfcheinung war, bei deren 
Erklärung man feine Zuflucht durchaus nicht zu einer über- 
natürlichen Caufalität zu.nehmen habe, in der vollſten um«- 
faffenbften Bedeutung des Worts Menfch wie Ur, ein natuͤr⸗ 
liches Product feines Bolfed und Zeitalters, wenn auch im. 
Abſicht auf Geift, Weisheit, Tugend ind Religiofität :: von 

feinem Sterblichden der Vor⸗ und Nachwelt übertroffen, ein 
Herss der Menſchheit im erhabenften Sinne, eine himmliſche 
Erſcheinung auf diefer ſublunariſchen Welt; daß bei allem 
Dimtel, das auf feiner: Gefchichte Liegt, fein Urſprung gewiß 
der natürliche Urſprung allee Menschen, feine Thaten und 
Schidfale, wofern man nur von ihnen abzisht, was bloß der 
fubjectiven ‚Anficht der Berichterftatter auheimfaͤllt, rein na⸗ 
törliche Ereigniffe waren, gebört zu den weſentlichſten Saͤzen 
der in ben genannten ‚Briefen dargelegten rationaliftifchem 
Anfiht. Und wenn man nach der Berechiigung dieſer An⸗ 
ſicht fragt, fo will fie in ihrem tiefſten Grunde eben anf. Dem; 
rein menfchlichen Iniereſſe beruhen, das fie allein ran ber 
Berfon Jeſu nehmen kann, oder darauf, daß, fie dem Stifter, 


. des Chriftenthums von feiner Würde und. Erhabenheit nicht 


nur nichts entzieht, ſondern ihn wielmehr in einem weit wäxs 
digern und erhabenern Lichte darftelt, zu einem heit" größe» 
ren und ausgejeichneteren Individuum macht, als ex. in dem 
Syſtem der Supranmatinaliſten erſcheint. Trage ber Supra⸗ 
naturaliſt feinen Begriff von.-übernabirlicher und. ‚yuanitiele 


9) Briefe über ben Rationalidmus. Zur Berichtigung der ſchwun⸗ 
kenden und zweideutigen Urtheile, die im ben neneften Boginde 
tifchen U Sale über —— ‚berät worden 
tft. 1813, | 1, 
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barer Wirkſamkeit Gottes im ſtreugſten Stun ab im cou⸗ 
ſequenter Beſtimmiheit auf ben Stifter des Chriſtenthums 
über, lege er ihm den Namen eines göttlichen Geſanbten in 
einem Sinne bei, im welchem bei feiner intellectuellen und 
moraliſchen Ausbildung von Allen natürlichen Wirkungsge⸗ 
ſezen abftrakirt werden müffe, zu welch einem werth⸗ und 
verdienfilofen Wefen werbe er: gemacht? Da ftehe dieſer 
Gottgeſenadte als ein in menfchlicher. Geftalt vom Himmel 
gefallenes Paggabium, als eine von der Gottheit zugerichtete 
heilige Mafchine, in welcher alle geiſtigen Wirkungen durch 
einen übernatürliden Mechanismus zu Stande kommen, als 
ein todted Werkzeug, das ohne die mitwirdende Hand des 
Künflerd Leine in ihm liegende Kraft. felbftithätig äuſſern 
Konne, als ein Inſtrument, das ohne den belebenden Handy 
yon oben einen Ton vom ſich zu geben vermöge. Was deu 
Menſchen groß, edel und erhaben mache, Freiheit, Selbit- 
chaͤtigkeit und unbefchränfte Wilfür, feine Geiſteskraͤfte fo 
ober anders zn aͤuſſern, komme ihm durchnus nicht au, nichts 
Bönne feiner eigenen freien Thäßigfeit und Selbſtbeſtimmung 
zugerechnet werben, ftumpfe Baffivität, nafchinenmäßige Lenk⸗ 
famfeit, bliuber Organismus, der eimer höhern Hand, bie 
ihn am unfichtbaren Fäden in Bewegung fee, zu Dienften 
ſtehe, fey fein charasterifiifched Merkmal. Se und nicht 
anders Tünne Jeſus im Sinne des Supranaturaliſten erſchei⸗ 
nen, und wenn derſelbe Im dieſem maſchinenmäßigen GOötter⸗ 
bilbe feinen Jeſus nicht erkennen wolle, wolle er ihn zu einer 
haib .überfinntichen Halb ſinnlichen Etſcheinung mathen, ihm 
menſchliche Organiſation beilegen und doch zugleich dieFähige 
keit, den Geſezen derſelben gemäß afficirt zu werden, abſpre⸗ 
chen, wolle er ihm alle natürlichen Bedingungen geiſtiger 
Snbividualität forgfam vindichren und dennuch den begünfti- 
genden Einfluß natürlicher Umftände auf diefelbe abläugnen, 
feine intellectuelle und moralifshe Erhabenheit übernatürlich 
nennen, und gleichwohl gegen eine unwiderſtehliche Einwir- 
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fang der Gottheit auf ihm protefliren, fo nehme er niit der 
einen Hand was er mit der andern gebe, und komme in den 
handgreiflichften Widerfpruch mit fich ſelbſt. Ohne Freiheit 
und Selbftthätigfeit fen der Menſch nichts, alle feine Vorzüge 
und Bolffommenheiten in intellectueller und moraliſcher Hin⸗ 
fiht Haben nur infofern einen Werth, als er fich diefelben 
den Bedingungen feiner natürlichen Organifation gemäß und 
vermöge eines freien Willensacts felbftihätig zu eigen. gemacht 
habe. Daher erfcheine ber Stifter des Chriſtenthums wur 
im Eyflem des Rationaliftien wahrhaft groß, erhaben und 
göttlich, alles fey das Product feiner freien Selbſtbeſtimmung, 
das Refultat feines eigenen Strebens nach -einem ungewoͤhn⸗ 
lichen Maaße menfchlicher Volllommenheit. Er fiehe als 
Ideal der ganzen vernünftigen Menfchheit da, weil er fich 
zufolge natürlicher Wirkungsgeſeze durch eigene Kraft dazu 
empcrgefchwungen habe, er trage das Siegel der Goͤttlichkeit 
an fetter Stirne, weil er ſich daffelbe mit eigener Hand auf- 
zubrüden gewußt; alled, was er war und wurde, fey er ohne 
eine andere ald nur mittelbare unb natürliche Mitwirkung 
Gottes durch ſich ſelbſt geweſen und geworben 1%), 

In allem dieſem legt fi) und eine Anficht von ber Per⸗ 
fon Chrifti dar, deren Moment in ihrem Unterſchled von bey 
ihr entgegenftehenden ſchon Henfe treffend bezeichnete, wenn 
er zwiſchen einer religio Christi und einer religio in Chri- 
stum ımterfchied 1). Chriſtus ift nicht Objert der von ihm 
geoffenbarten Religion, er iſt nur Subject einer Religion, d. 5: 
mir Religionslehrer, Stifter des Chriftenthums, wie ihn der 


10) A. a. O. S. 26 f. © 377 f. 

11) Lineam instit. ſidei christ. hist. critic. 1793. Praef. ©. 19. 
Üt omnis haec in Christum religto (welde nad Henke 
Christolatria quuedum et propemodum genus altgquod 
idololalriae genannt zu werden vertient) ad religionem 
Christi magis revocetur, omni opera conlendendum est. 
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Rotionalift zu nennen pflegt. Die Ehriftologie hört auf, eis 
eigener integrivenber Beftandtheil der Dogmatik zu feyn, Die 
vationaliſtiſche Dogmatik zerfällt weſentlich nur in Theologie 
and, Anthropologie, in weichen Gott und Menſch bei allen 
Beziehungen, in welche fie zu einander gefezt find, ohne die 
Bermittbung eines Gottmenſchen, in abſtractem Gegenfaz ein⸗ 
ander gegenüberftehen 1%). Chriftus ift, da er nicht Gott 
if, nur Mensch, feinem ganzen Wefen nach eine rein menſch⸗ 
liche Erfcheinung, alles, was er Vebernatürliches und Göttli⸗ 
ches zu baden fiheint, ift nur Sage und Dichtung, eine Aus⸗ 
ſchmückung, welcher es ebenfo an der Auflern gefchichtlichen 
Realität, wie an der innern Wahrheit der Sache felbit fehlt. 
Hatte die orthodore Anficht, um Chriftus als Gottmenſchen 
zu betrachten, das Menfchliche an ihm in dem Göttlihen 
vollig untergehen laſſen, fo wird er dagegen bier alles Goͤtt⸗ 
lichen entfleidet, um das Menfchliche zu feinem vollen Rechte 
gelangen zu laſſen, und geſtehen muß man unſtreitig, daß 

Chriftus, wenn er überhaupt Menſch ſeyn ſoll, nur im Sinne 
des Rationaliken Menfch geweſen feyn Tann. Die Frage 
ift aber nur, ob fih aus den rein Menfchlichen, an bas fi 
ber Ratlonalift ausfchließlich hält, um ed dem Supranatura⸗ 
liſten mit allem Recht entgegenzufezen, die ganze, in der Ber» 
fon Chriftt gegebene Erſcheinung begreifen läßt? Auf biefe 
Frage kann nur eine verneinende Antwort gegeben werben, 
da fie der Rattonalift felbft thatfächlich verneint, wenn er den 
in Eine Reihe mit allen übrigen Menjchen geſtellten Stitter 
des Chriſtenthums auf eine Weife über fie ſtellt, welche ihn 
zu einer ganz einzigen Erfcheinung macht. Iſt Chriftus als 
göttlicher Gefandter im Sinne bes Rationaliflen Stifter einer 
Univerfalreligion, eines’ Syftems von religiöfen Wahrheiten 
und Lehrfägen, die unabhängig von allen befondern Zeit- und 


12) Man vgl., wie 3.8. Henke a. a. D. ©, 113. die Lehre von 
der Perfon Chriſti unter die theologifche Anthropologie flellt. 
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Volfs⸗Ideen ihren. legten Grund in den ‚zejiglöfen Verf 
niflen der gangen vernünftigen Menſchheit, is der allgemei⸗ 
nen theovetifehen. und pracifchen Menichenvernunft Haben, 
nicht dem einen wahr, Dem andern problematiſch fheinen, . 
fondern vielmehr für jeden Menfchen von gefunder Vernunft 
gleich einleuchtend und verbindend find, ift er dadurch Be⸗ 
glüder der ganzen Menſchheit, ja üherbaum «ine himmliſche 
Erſcheinung auf. diefer fublnmarifchen Wek, fo draͤngt ſich 
immer wieder die Frage auf, warum gerade nur ihm ein fo 
hoher und eminenter Vorzug zu Theil wurde, wenn ande ıR 
nur. wie ein. anderer Menfch ift, und man muß daher auch 
lumer wieder Darüber ungewiß werben, ob die uͤbermenſch⸗ 
liche. Glorie, in welcher er erfcheint, mit Recht nur in das 
Gebiet der Sage und Dichtung zu yerweifen ift. Ein menſch⸗ 
liched Individuum, das als felches zugleich Die perfonificitte 
allgemeine Vernunft, der DBermittler der Menfchenyernunft 
für alle andern Menfchen ſeyn fol, iſt Teing geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung, fondern ein Wunder in der Gefchichte. ‚Wir haben 
alſo nhier einen. Chriftus, welcher fomehl geſchichtlich als un- 
geſchichtlich, ſowohl menſchlich als übermenfchlich, ſowohl 
nenälich als übernatürlich iſt, und die Frage, um welche es 
ſich handelt, ift von dem Rationaliften nicht gelöst, fondern 
nur auf einen andern Ausdrud gebracht. Diefe Frage, wird 
auch dadurch nicht gelöst, baß der Rationalift mit allem 
Nachdruck daran erinnert, jede Reihe zufälliger, urjächlid) 
verfnüpfter, auf einen hohen, heiligen, Gottes würkigen Zweit 
weiſe berechneter, durch die tauglichſten Mittel motivirter und 
troz aller Hinderniſſe glüdlich bindurchgeführter Begebenhei- 
ten fey ein Merk Gottes zu nennen, und wir finden in jeder 
Anſtalt, zu deren Realifirung fi in dem bunt: durch ein- 
‚ander laufenden Gewirre menfchlicher Beflrebungen und Thä- 
tigfeiten alles fo ordnen und fügen müffe, wie e8 nur bie 
über uns waltende Macht und Weisheit zu bewerfftelligen 
im Stande fey, einen abfichtövollen Plau der göttlichen Vor- 
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fehung *°). Wenn auch allerbings von dieſem Geſichtspunci 
aus bie Religiensanftalt des Chriſtenthums nicht als eine 
gemeine menfhliche Angelegenheit, als ein durch bloßen Ju⸗ 
⸗fall entſtandenes Inſtitut betrachtet werben: Tann, ſo erſcheint 
Dagegen nur um fo zufälliger der Zuſammenhang, in weichem 
das Wert Ehrifti mit feiner Berfon ſteht. Es muß eine 
ſpecielle Concurrenz der hoͤchſten Macht und Weisheit zu dem⸗ 
felben vorausgeſezt werden, welche fich unter den Begriff ber 
Allgemeinen, die menfchlichen Dinge leitenden Providenz wicht 
* febfirmiren laͤßt, wir fehen auch fo in der Perfon Chriftl ein 
Individuum, Das, über die Sphäre der menfchlichen Erſchei⸗ 
nungen in eine übermenfchliche Höhe hHinausgerädt, nut der 
göttlichen Vorſehung ober der Gottheit in einer Verbindung 
ſteht, für welche die natürliche Anſicht, zu welcher ſich der 
EN befennt, feinen Grflärungsgrund datbietet **). 
13) Briefe über den Ration. ©. 390 f. Be 
14) Aus der rein auſſerlichen Bereinigung fo —— 
. erzeugte ſich jenes hohle unmotivirte Gerede über bie göttliche 
Würde Chriſti, das für Die rationalikifche Epriftologte charac⸗ 
teriſtiſch iſt, wie 3. 3. Henle a. a.O. ©. 117. für das capuzt 
rei in biefer Lehre erklärt, meminisse, Jesum a se ipsa 
et a suis propositum esse ut hominem quidem nostri 
simi.limum, ut personam tamen singulari, mirifico et 
unico cognationis quasi et familiarttatis cum Deo vin- 
culo copulalam, plenam Numine, ut ipsum Numen prae- 
sens el adspectabile, atque talem nobis et. tantum nobls 
‘ propositum esse Hlum eo fine, wi legati hujus dit 
majestatem atque beneficii per illam homisibus imper- 
till Ingens pretium agnosceremus, ut decreta.,. consilia, 
praeoepta Dei, ab illo patefacta, citra , dubitationem 
tanguam vere divina, amplecteremur etc. Hält man dieß 
mit dem zuvor (Ann. 11.) angeführten Urtheil Henke's zuſam⸗ 
.. men, fo erfeint es als die leerſte Pprafeologie, und die in 
ihr ausgeſprochene Anficht iſt auch in hiſtoriſch⸗kritiſcher Hin- 
ſicht voͤllig mmotivirt, da es bei dem befannten Verfahren 
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Es ſtellt ſich auf dieſe Weiſe uͤber die natürlidge: Erſcheinung 
der hiſtoriſchen Perſon eine uͤbernatürliche Idee, welche mit 
derſelben in keine Einheit zuſammengeht, und uns nöthigt, 
von dem hiſtoriſchen Chriſtus einen ideellen zu unterſcheiden, 
ohne daß wir wiſſen und einfehen, wie ſich beide ihrem innern 
Zufammenhang: wach zu einander verhalten, wie beide in 
ihrem Unterſchied eine umdb dieſelbe Berfon feyn Tonnen. 
Allein, warum follen benn, entgegnet der Rattonalifk 
von einer audern Seite, nicht beide auch unvermittelt neben 
einander beftehen Tonnen, wenn doch die Religion überhaupt 
theild in Ideen, welche bem Glauben, theild in &efühlen, 
weiche der Ahnung und dem äfthetiichen Vermögen angehoͤ⸗ 
ren, befieht, alfo Glauben und Gefühl d. h. Wahrheit und 
Schönheit auf gleiche Weiſe zu ihren wefentlichen Elementen 
bat? Wie ſchon Kant die Thatfachen der enangelifchen Ge⸗ 
ſchichte ald Symbole von Bernunftldeen aufgefaßt und Die 
Berfon Ehrifti idealifixrt hat, fo ift .biefelbe Anficht beſonders 
von be Wette, defim Religionstheorie bier ihre Stelle findet, 
weiter ausgebildet worden. Die ewigen über Verſtand und 
Gefuͤhl ſtehenden Ideen des weligiöfen Glaubens, behauptet 
de Wette, ſind an ſich gleichſam todt und ſtarr, erſt im 
Gefühl aufgefaßt und zur äſthetiſchen Anſchauung gefaltet, 
fönuen fie ind Leben eingeführt werden. Wenn auch für den 
Verſtand, defien Betrachtungsweife überall in Geheimniſſen 
endigt, und nur auf das Endliche geht, die Ideen das Un⸗ 
erreichbare, Unendliche find, fo kommen fie dagegen für das 
Gefühl in bildlicher Geſtalt, in ſymboliſcher Hülle zur An⸗ 
fhauung, und ed kann fo, was der Verftand als unwahr 
erfennen muß, in der Korm des Gefühld gleichwohl feine 
Wahrheit. haben. Bon diefem Gefichtepund aus ift, wie 





der Rationaliften mit der evangeliſchen Geſchichte bloße Wille 
für if, jene Ausfagen in dem hier vorausgefezten Bene 
. Sinne zu nehmen. 
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überhaupt jede Gefchichte ſymboliſch iſt, d. h. Ausdruck und 
Abbild des menſchlichen Geiſtes und ſeiner Thaͤtigkeit, die 
Erſcheinung Chriſti, ſein Leben und Tod, ſofern darin die 
volſlommene Enthuͤllung des Göttlich⸗ menſchlichen gegeben 
iſt, als Symbolik d. h. als anſchauliche Darſtellung überfinn- 
licher Ideen zu betrachten. Ebendarin beſteht der Character, 
welchen das Chriſtenthum als Offenbarung hat, weil nämlich 
in ihm die ewigen Vernunftideen in ihrer größten Reinheit 
und File erſchienen find, und der Rationalismus iſt nichts. 
weiter al8 die philofophifche Anficht. des Offenbarungsglau⸗ 
bens, oder das Bewußtſeyn des .Verhältnifies, in welchem 
Feen und Symbole im: Chriftenthum zu. einander‘ flehen. 
Diefer fombolifchen Anficht zufolge kann der Verftand fich 
gegen bie Wunder der evangelifchen Gefchichte ſtraͤuben, und 
doch behalten dieſe Wunder ald Symbole von’ Ideen ihre 
übernatärliche Bedeutung. In demfelden Sinne kaun man 
es für einen wiberfprechenden Begriff: halten, daß die. Gott⸗ 
beit mit der Menfchheit in einem. Individuum vereinigt .ift, 
weil, dadurch Die Gottheit zu. einem: Endlichen herabgawürbigt 
und eigentlich nicht mehr als folche gedacht würde, und. doch 
bleibt da8 Dogma von der Gottheit Ehrifti,. wenn auch nicht 
als Begriff, doch als Afhetifche Idee ſtehen. Der fromme 
Chriſt, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Jeſu, 
von der in der Einführung derfelben fichtbar gewordenen 
Weisheit und Gnade. Gottes, und ergriffen. von. der Reinheit 
und Erhabenheit des Characters Iefu, glaubt und ſchaut in 
ihm bie leibhafte Gottheit, aber er grübelt nicht Darüber und 
fragt nicht, wie es möglich fen, dba es ihm das Lebendige 
Gefühl als wirflich zeigt. Hinweg alfo mit all’ jenen dürren 
Formeln der Dogmatik, von welchen ohnehin die Bibel und 
der Volföglaube nichts weiß: Chriſtus gelte uns als göttli= 
her Gefandter, als Gottmenſch, als Ebenbilb Gottes, man 
ſey nicht zu Farg in feiner Berherrlihung und wäge die Aus- 
drücke nicht zu ängftlih ab, aber nie vergeffe nıan, daß da⸗ 
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bei nicht von Verſtandeswahrheit, fonbern allen von religiös 
fer Schönheit die Rede ift, und wer darüber zum Volle 
fpricht, thme es nie ohne den Aufihwung und die Wärme 
der frommen Begeifterung. Hier bewähre fich, fagt De Wette, 
der Bortheil der Linterfcheidung der verftändigen und äſtheti⸗ 
fchen Anfiht. Wer in der Religion nur die erfle gelten 
laffe, müfle diefe Lehre verwerfen und confequenter Weiſe 
haben. es auch alle fogenannten Rationaliften gethan, wir 
aber fünnen und müflen fie, als zur äfthetifchen Anſicht ge= 
hörig, als ein ſchönes bedeutungsvolles Bild ftehen laſſen, 
und nicht als ein Gedicht der frommen Phantafle, der über- 
fpannten Begeifterung, fondern ald Ergebniß einer geſchicht⸗ 
lich ‚religiöfen Erfahrung. Damit aber fchließen wir bie 
Metaphufif davon aus, und ftellen uns anf dem fittlichen 
Standpuncd. Es fey nicht ſowohl vom Weſen als vom Cha⸗ 
racter Chrifti die Rede. Die vorhandenen dogmauſchen Be⸗ 
fimmungen feyen übrigens leicht auf das Verhaͤlmiß der 
‚natärlichen und idealen Anſicht zurädzuführen, nach welcher 
- man Jeſus betrachten könne. Menſch fey er natürlich bes 
trachtet,, und Gott ideal Afthetifch betrachtet, und ſo mie 
beide Anfichten im Grunde Eins feyen, fo ſey es nur Eine 
Berfon, der Gottmenfch, nicht zwei Perfonen, —— zwei 
Naturen *). 

Es bedarf nur der einfachen Darlegung dieſer Theorie, 
um fogleich zu fehen, was an ihr. if. Welchen Werth und 
Gehalt kann eine Theorie haben,. deren kurzer Sinn ift: 
Gott und Gottmenfch if Ehriftus freilich nicht, allein es 


15) De Wette, Religion und Theologie. 1815. Zweite Ausg. 1821. 
©. 99. 185. 251. Vgl. Biblifche Dogmatik $. 255. Kirchliche 
6.64 f. Zur De Wette'ſchen Tpeorie darf wohl au bie Ari» 
fiht Haſe's (Leprb. der eu. Dogm. 2te Ausg. 1838. ©. 285) 
gerechnet werben, fo weit ſich biefelbe auf einen ;befkimmtaren 
Begriff bringen läßt. a: 
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thut dieß nichts zur Sache, man kann ſich ja vorftellen, 
daß er es ift, und fo von ihm reden, wie wenn er es wäre. 
Dem fo vorgeftellten ober idealen Chriftus fann man fobanın 
getroſt alles zufchreiben, wad dem wahren und wirklichen 
beisuiegen ohne Sinn und Verftand wäre. Wie it es in 
der That möglich, eine fo unnaiürliche, ſelbſt in moralifcher 
Kinficht fo zweideutige Theorie aufzuftelen? Und für wel- 
hen Zweck gefchieht dieß? Am gu erflären, wie Chriftus als, 
bloßer Menfch zugleich Die fo eigenthümliche und einzige Er⸗ 
ſcheinung feyn konnte, welche er der Gefchichte zufolge war. 
Wie wenn dadurch wirklich etwas erklaͤrt wärbe, wenn Ich 
mir. etwas vorftelle, wovon ich mir zugleich fügen muß, es 
fen nicht wirklich fo, wie ich e8 mir vorfielle! Soll mit ber 
natintlichen geichichtlichen Erſcheinung Ehrifi zugleich jene 
äfthetifche Anfchanmg als eine blos ideelle Borftellung ver 
bunden werben, fo wirb hiemit nur gefagt, man habe ſich 
Ehriſtus von Anfang an auf diefe Wetfe vorgeftellt, aber es 
iſt dieß nur eine Burfielung ohne Realität, und wenn mn 
auch : früher an der Realität der Vorſtellung nicht zweiſelte, 
fo kommt nun, was gerade das Bedenkliche der Sache iſt, 
fobald fie zur Theorie erhoben wird, das beſtimmte Bewußt⸗ 
ſeyn hinzu, daß die Vorſtellung ohne alle objective Realität 
ift. Doch es follen fih ja in dieſen äfthetifchen Symbolen 
und Anſchauungen höhere religiöfe Ideen teflectiren! Allein 
os beit fi uns hier nur ein nener Mangel dieſer Theorie 
‚auf. "Soll Ehriſtus, wenn er auch nicht wahrhaft Bott und 
GSonmenſch war, doch wenigſtens als Gott und Gottmenſch 
angeſchaut werden, ſo ſoll er ideell geweſen ſeyn, was er 
in ber Wirklichkeit nicht war, aber es läßt ſich ja auch nicht 
einmal ideell ein folche Idee mit feiner Perſon verbinden, da 
anf dem Standpuncd des Rationalismus, auf welchem Gott 
anb Menf in abfrastein Gegenfaz einander gegenüherfehen, 
von einer realen Minheit Gottes und des Menſchen, fomit 
auch von einer Idee berfelben nicht die Rebe ſeyn Tann. 
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Die be Wetie ſche Theorie ſteht in dieſer Sinßcht ſelbſt gegen 
die Kant'ſche ſehr zuruͤckk. Das fittliche Ideal hat als Ideal 
feine Realität darin, daß in ihm als Einheit gedacht wird, 
was in ber Wirflichfeit unendliched Werden, die unendliche 
Annäherung an die dee if, Das Ideal ift fo wenigſtens 
ans ber Wirklichkeit abftrahirt, die Idee der, Einheit Gottes 
und Des Menfchen aber, wie fie bet dem Dogma von der Gott» 
heit und Berfon Ehrifti zu Grunde liegt, ift fein Ideal, fon- 
dern der Begriff eines an fich fenenden Berhältnifies, deſſen 
Realität vor allem für fich feftftehen muß, went bie Idee 
ihre innere objeetive Wahrheit haben fol. Darum löst fich 
alles, was diefe Thevrie zu der rein menfchlichen Erſchei⸗ 
nung Ghreifti Vebermenfchliches hinzufügen will, in einen rein 
fubjectiven Schein auf %. Während der kritiſche Verſtand 


16) Alles, was auf dieſem Gtanbpunet won Chriſtus yräbieirt 
wirb, if eine rein ſubjective Vorſtellung, oder Chriſtus if nur 
ein ſabjectives Ideal, bei welchem man es ganz bahingcheilt 
läßt, was es obiectiv if. Offener ift dieß von niemand aud- 
geiprogen worden, als von Jacobi in der Schrift von ben 
göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. 1811. in folgender, 
an den Wandsbecker Boten gerichteten, Stelle S. 62.: „Es 
leuchtet uns ein, redlicher Mann, wie ſich dir alles, was vom 
Menſchen Goͤttliches angeſchaut werben, und mit biefem Ans 
ſchanen ihn zu göttlichen Leben erweden kann, unter dem Bilbe 
und mit dem Namen Eprifins darſtellt. Sofern «9 das an fi 
Bute und Böttliche allein iR, mas du in ihm verehrt, erhalt 
fid deine Seele aufrecht, erniedrigſßt du nicht Bernunft und 
Sittlichkeit in dir burg Götzendienſt. Was Chriſtus auffer bir 
für fi geweien, ob deinem Begriff in der Wirklichkeit gemäß 
oder nicht gemäß, ja ob überhaupt in biefer je vorhanden, iſt 
in Abſicht der wefentlihen WVahrheit deiner Vorſtellung und 
des Werthes ber daraus entfpringenpen Geſimmungen gleich⸗ 
gültig. Was er in bir iR, darauf allein kommt as an, und 
in bir iſt er ein wahrhaft göttlihes Weſen: du ſchaufi durch 
ihn die Gottheit, fo weit bu fie zu ſchauen varmagſt, und in⸗ 
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ven unwiderſprechllchen Beweis führt, daß Chriftus feinem 
Urſprung und Wefen nach nur Menfch war, ſoll ihn gleich- 
wohl der doketiſche Schein einer höheren göttlichen Würbe 
umfchweben. Wozu Dieß, wenn fle der bloße Schein bes 
Goͤttlichen war, ta welchem der Menfch fich feiner wahren 
Einheit und. Berfühnung mit Gott nicht bewußt werden fan? 
Und doch bleibt uns von dieſer Theorie wenigftens dieß als 
das hiſtoriſch Merkwürbige zuruͤck, dag fie auch auf ihrem 
rationaliftifchen Etandpunft das Bedürfnis anerkannte, über 
bie menfchliche Erfcheinung die Idee zu fielen Das Man- 
gelhafte aber ift, daß die Idee fidy erſt mit ihrem Inhalt 
erfülen und zur objertiven Realität werben muß, und folange 
dieß nicht geichehen ift, bleibt auch die gefchichtliche Erſchei⸗ 
nung Ehriftt nicht erflärt, wie er als bloßer Menſch, wie er 
war, auch nur das gewefen und geworden feyn kann, wofür 
der Rationalift ihn Hält, ber Stifter einer Die ganze Menſch⸗ 
heit umfaſſenden und beglädenden Univerſalreligion. Dieß 
find alfo die Momente, die nun nicht mehr aus dem Auge 
gelaſſen werden dürfen. 

Wir haben hier den Nationalismus in der Spize feiner 
Einfeitigfeit, feiner Eubjectivität vor uns, aber es ift durch 
ihn do ein Punkt zur Evidenz gebracht, welcher feitbem 
die fefte unumſtößliche Grundlage jeder Vorftellung von ber 
Berfon Chriſti bleiben: mußte, die ſich nicht in den gerade⸗ 
Ren Widerſpruch zu dem ganzen Vewußtſeyn der Zeit fezen 
‚ wollte, die Reulität ber menfchlidden Natur Ehriſti, oder bie 
Wahrheit; daß Chriftius, wenn er nicht wahrer und wirk 
licher, natürlicher Menfch war, nicht als freies ſittliches Sub⸗ 
ject gedacht werden kann. Daß er, wenn es überhaupt mög⸗ 
lich ſeyn ſoll, eine vernünftige Vorſtellung mit kur Perſon 
— — 
dom vu — zu den höchſten Ideen mit ihm — 
wäh du, unſchaͤdlich irrend, dich nur an ihm dazu empor- 

lea 
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zu verbinden, vor allem Menſch im vollen Sinne des Woris 
gervefen feyn muß. Der Rationaliemus bat hierin wenig⸗ 
ſtens das Seinige geleiftet. Wendet man fi) aber vom Ra⸗ 
tonalssmus zu dem ihm gegenüberftehenden Supranaturas 


lismuq, fo fommt man im der That in Berlegenheit, auch 


nur, eimas zu fagen, was eine beflimmtere Vorſtellung von 
ihm gibt. Gr characterifirt ſich eigentlich nur dadurch, : Daß 
er alle Merkmale eines in ſich völlig haltungslofen Suftems 
an fidh trägt. Es kann nichts Matteres, Geiflfoferes, Un⸗ 
wiffenfchaftlichered geben, ald den Supranaturalimug, . wie 
er in den erften Decennien des jezigen Jahrhunderts in den 
dogmatifchen Enftemen eines Reinhard, Schott, Bretſchnei⸗ 
der n. a. erfcheint. Theils werden die alten Formeln und 
Beſtimmungen, deren undenkbarer Widerſpruch längft nach⸗ 
gewieſen iſt, auf eine völlig begriffloſe Weiſe wiederholt 17) 
und die bibliſchen und kirchlichen Vorſtellungen fo ziel mög- 
lich ohne eigenes Urtheil, aufgeführt, theils befleht das Ur⸗ 
thell nur in einer rationaliftifchen Kritif, in welcher Ratio- 
ualismus und Supranaturalidmus auf eine ganz Indifferente 


17) So begrifflog, daß Reinhard, wenn er in ben Borlefungen 

‘Über Dogmatik. 1801. ©. 150. den Begriff der Dreieinigfeit 
fü definirt: Trinitas est illud attridutum (!) naturae di- 
vinge, qua communis est tribus individuls, coesistenti- 
Bus quidem illis, sed vere diversts, ohne es zu ahnen, al® 
Bertheibiger der orthodoxen Lehre, in den offenbarften Tritheis⸗ 
mus verfällt. Aber auch Schott, deſſen Epitome theol. christ. 
dogmaticae 1811. gleichfalls cine der dürftigſten Geflalten 
des Supranaturalismus iſt, drückt fich S. 190. beinahe ebenfo 
tritheififh aus. Man dat Storr und Reinhard Säulen des 
Supranaturalidmus genannt (De Wette, Dogmatik der proteſt. 
Kirche. 3te Aufl. ©. 24.), anf welcher ſchwachen Säule aber 
der Supranaturallsmus, wenn er überhaupt je von Säulen 
getragen wurbe, wenigfiens in einem Reinhard ruhte, kann 
ſchon jener Eine Saz zeigen. 


Baur, die Lehre von der Dreicinigteit. Il. 51 
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Weife in einander übergehen, und das ficchliche Goſtem, deſ⸗ 
fen Srundfäge und Dogmen aufrecht erhalten werben follen, 
in allen Hauptpuncten preisgegeben wird. Das Leztere iſt 
am meiften bei Vreiſchneider der Fall !®), welcher namentlich 
in Hinficht der Lehre von der Berfon Chrifti bad Verlangen, 
die Bernunft gefangen zu nehmen, und biefe Lehre als bios 
Sea Geheimniß gu glauben, für unftatihaft erflärt. Die kirch⸗ 
liche Lehre babe fein practiſches Interefie, uud man bürfe 
keinen verkezern, der es bedenklich finde, eine metaphyſiſche 
Berbindung zwiſchen Gott und Jeſus anzunehmen, und ſich 
begnüge, am eine moralifche Verbindung beider zu glauben, 
nach welcher Sefus der von Gott erleuchtete und belehrte 
@rlöfer uud Beglücker der Menſchen war; auch die meta⸗ 
phyfifche Bereinigung habe ja nur infofern ein religiäfes und 
practiſches Intereſſe, in wiefern aus ihr «ine moralifche Ber 
einigung emiftanden ſey. Dabei foll aber gleichwohl die 

Schrifilehre, Daß der Sohn Gottes, ein göttliches Weſen 
(uicht im Sinne der Suborbinatianer), ſich mit dem Mer⸗ 
then Zeſus bei feiner Geburt auf das innigfte vereinigte, fo 
Daß beide Eine Perfon bildeten, unter die Religionsgeheim⸗ 
niffe gehören, die die Vernunft weder zu beweiſen, noch zu 
widerlegen wifle. — Wie wenn es, wenn man einmal alle 
PBrämiffen der Kirchenlchre in der Schrift findet, möglich 
wäre, zwifchen Schriftichne und Kirchenlehre fo zu frheiden, 
und nicht auch die Kirchenlehre als Die meikuendige Konfes 
queng ber Schriftlehre mit demfelben Argument wie dieſe 
vertheibigt werden koͤnnte, daß aus der furbjertiven Unmög⸗ 


18) Schon in der erſten Ausgabe des Haudbuchs der Dogmatik der 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche 1818. Bd. 1. ©. 509. Bd. 2. 
©. 159. In der Folge konnte Bresfchneider, wie bekannt if, 
ber Einwirkung ber rationaliſtiſchen Principien auf fein ber 


Grundlage nach ſupranaturaliſtiſches Syſtem noch weniger 
widerſtehen. 
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lichteit, ſich eine folche Verbindung vorzuſtellen, nicht die 
obiective Unmoglichkeit derſelben gefelgert werben fünyel In 
leiter Beziehung zog man fir) aus fo ſchwankenden Princi⸗ 
pien immer wieder in den allgemeinen Grundſaz zurüd, daß 
es jedem Chriften erlaubt fenn müſſe, die nähern Beßim⸗ 
mungen ber Kirche über eine ſolche Lehre auf fi beruben 
gu laſſen, und fich die Art der Vereinigung eines Gbttlichen 
und Menſchlichen In Jeſu fo vorzufellen, wie er glaube, daß 
ed den Ausdrüden der Echrift geniäß fen 1%), womit nur 
. andgefprochen wurde, was als Thatſache vor Angen beah 
"daß der Eupranatwralismus jener Beriobe nichts auderes if, 
als die völlige Aufldfung des kirchlichen Syſtems in em 
Aggregat rein fubjertiver Vorftellungen. Bon dieſem Rechte 
ber Subiectivität bat unter den in Diefe Klaffe gehörenden 
Theologen kaum rin Anderer ausgebehnteren Gebrauch ger 
macht als Steudel, welcher als „ber lezte literariſch nam⸗ 
hafte Sproß des vorzüglich unter der Muctorität Stores audr 
gebildeten Supranaturaltsmeud“ 3°) hier noch erwähnt zu wer 
den verdient *'). Eo ernft und nachbruͤcklich die Steudel’fche 
Glaubenslehre au dem Grundſaze feſthält, daß nichte als 
chriſtliche Wahrheit gelten fönne, was nicht als fidhered Er⸗ 
gebniß aus der Echrift ermittelt ſey, fo ſubjectiv if das 
ganze Bepräge derfelben, und das gefchichtlich” Merfwürdige 
I nur dieß, daß der Supranaturalismus auch in ihr an 
der Möglichkeit verzweifelt, die Kirchliche Lehre mit feinem 
dogmatiſchen Bewußtſeyn zu vereinigen. Der Firchlichen Lehre 
von der Trintäht wird zum Vorwurf gemacht, daß fie ohne 


19) Bretfneider a. a. D. Bd. 2. ©. 137. ‚ 


20) Wie Gtendel won Tholnck (Bermilchte Sariften. 3.2. ©. 147.) 
bezeichnet wird. 


21) Die Glaubenslehre ber evangeliſch⸗ proteſtantiſchen Rinde, 
nach ihrer ‚guten Begründung, mit Rädfieht auf das Berürfuiß 
ber Zeit. 1834. 
51 * 
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Grund der heiligen Schrift ſich bemühe, begriffsmägige Vor⸗ 
ftelungen über das innere Verhältniß, das in der Gottheit 
zwifchen Bater, Sohn und Geift flattfinde, zu bilden, und 
bie Anmuthung mache, in Gottes Wefen, welches ſelbſt ein 
yerfönliche6 fen, drei Perfonen zu fegen, was nicht angehe. 
Wenn jedoch nach der eigenen Anficht Steudeld die verfchie- 
denen Offenbarungen Gotted nicht blos auf einer Berfchies 
denheit der Offenbarungsweifen Gottes, da hieraus das Selbfl- 
bewußtfeyn Chrifti, als des vorweltlich daſeyenden, nicht ers 
Märbar wäre, fondern auf dem reellen Unterfchiebe der Offen- 


barungsſeiten in Gott beruhen ſollen, deſſen Idee fomit vers” 


wirklicht ſey, 1. ald Grund und Bedingung alles Geyns, 
Kortbeftehens und Gefchehend; 2. als innigfte Berwanbifchaft 
Gottes mit dem Seyenden, Darflelbarkeit Gottes durch das 
Seyende, und 3. ald Mittheilbarfeit Gottes an das Seyende, 
fo daß dieſes, um zu feyn, was Gott wi, von ihm durch⸗ 
drungen wird 22); fo möchte ſchwer zu beftimmen feyn, wie 
Offenbarungsfeiten von Offenbarungswelfen verfchieben ſeyn 
follen, wenn zugleich behauptet wird, daß e6 gegen bie 
Schrift fey, fich die Trinität ald ein inneres Verhältnig Got⸗ 
te6 zu benfen. Roc fchwieriger dürfte es aber feyn, bie 
Eteudel’fhe Darftelung der Lehre von .der Berfon Chriſti, 
in welcher Steubel gleichfalls der kirchlichen Lehre völlig ben 
Rüden ehrt, und die dabei gemachten Verſuche, zu erklären, 
wie das Selbſtbewußtſeyn Jeſu, als übergegangen in das 
Selbftbewußtieyn feiner, als Gottes, fich denken lafle, auf eis 
nen Haren und haltbaren Begriff zu bringen 2%). Wir kön⸗ 





2) A. a. O. ©. 431 f. 435. 

23) Im Allgemeinen fol die Darftellimg des Goͤttlichen din Chri⸗ 
Aus Seldfivarfiellung Gottes in ihm feyn, und als ToRbarcs 
Ergebuiß Hervortreten: „Es if keine Grenze für die innige 
Nähe, bis zu welcher die Gottheit zu ber Menſchheit ſich herab» 
laſſen mag, um mit ihr fih zu vereinigen, fo wie bie Menſch⸗ 
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nen jedoch Vorſtellungen, weiche durchaus fo fubjertiver Natur 
find, auf fich beruhen laffen, und mit dem negativen Refulr 
tate und begnügend, daß felbft die firengften Suprmaturali= 
ſten ſich nur dazu geftimmt fahen, das Firchliche Syſtem in 
der Subjectivität ihres Supranaturalismus, welcher ſelbſt 
nur eine andere Form des herrfchenden Rationalismus war, 

vollends untergehen zu laſſen ?*),. aus biefem ganzen reife 


heit ihrem Einfluffe fih zugänglich beweist, und es iſt Feine 
Grenze für die Verwandiſchaft, in welche die Menfchheit mit 
Gott treten mag, fo wie fie für dieſe Verwandiſchaft ſich eig⸗ 
net" (a. a.O. ©. 335.). Sobald man aber mit dieſer ſchran⸗ 
kenloſen Einheit Gottes und bes Menſchen Ernſt machen woll- 
te, um fie in einem andern als moraliſch⸗ erbaulichen Sinne 
‚zu nehmen, würde ſogleich die Steudel'ſche Polemik gegen bie 
fpeeulative Theologie mit ihrem entſchiedenen Widerſpruch ent⸗ 
gentreten. 

24) Es erhellt auch aus dem Obigen, was überpaupt Mar genug 
vor Augen liegt, wie verfehlt es If, den Supranaturalismus 
ber Perlode, von welcher hier Die Rebe iR, für identiſch mit 
bem alten kirchlichen Syſtem zu halten. Dieſes hatte allerdings 
im Supranaturalismus feine lezte Stäge,. des weſentliche Un⸗ 
terfchied aber befieht in folgenden Momenten: 1. Während bas 

: alte Syhem in ſeiner Grundlehre von ber Göttlichkeit der 
Schrift die abfolute Wahrheit aller feiner Lehren ſchlechthin 
vorausfezte, verfährt der BSupranaturalismus auf biefelbe 

- röfonnirende Weife, wie der Nationalismus. Das alte Dog- 
‚ms hat demnach im BSupranaturalismus feine Wahrheit nicht 
mehr unmittelbar in fi ſelbſt, fondern das feiner denkenden 
Thaͤtigkeit ſich bewußte Subfeet will ſich derſelben erſt von 
ſeiner innern Selbſtgewißheit aus auf dem Wege der Reflexion 
gewiß werden. Supranaturaliomus und Rationalismus ſtehen 
daher auf demſelben Boden der Reflexions⸗Theologie und ha⸗ 
ben ſomit in dieſer formellen Hinſicht dieſelbe Stellung zum 
alten Dogma, als dem gegebenen Object, auf das ſich das 
dankende Subject bezieht. 2. Zu Anſehung der einzelnen Leh⸗ 
en des Spſtems trägt der Suprauaturalismus kein Bedenken, 


— 
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träber, beengender Anfichten uns Binwegwenben ,‚ um ftelere 
und weitere Räume zu gewinnen. 


Drittes Kapitel | 
Schelling, Fichte, Daub. 


Die Morgenroͤthe eines neu aufgehenden Tages war 
angebrochen, als Schelling feinen auf fefter, felbfiftändiger 
Grundlage gewonnenen Standpund in ben fchönen, begeiſter⸗ 
ven Worten anöfprechen fonnie: „Die Vorzeit hat ſich wies 
der aufgethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und des 
Lebens find wieder zugaͤnglich, der Geiſt darf fich wieder 
freuen und frei und Fühn in dem ewigen Strom bes Lebens 
und der Schönheit fpielen. Es regt ſich In allem Ernſte eine 
in Bezug auf die zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit, 





im Sntereffe beffelden Prinelps, das er mit dem Ratiemalis 
ums thefit, die alten Beſtlmmungen füllen zu laſſen. Es If 
tm Grunde zufäliig, wie viel er von Ihnen in ſich qufaimmt, 
und es gibt Grunblthren der allen Orthoboxie, wie die Lehre 
Yon der Erdfünbe, in welchen er dem Nationalismus weit 
näher ſteht ala dem alten Syſſem. 3: Bas er im Sinne des 
alten Syſtems unb Im Gegenfaz gegen den Rationalismus 
feſthaͤft, iſt nur der übernatürliche Urſprung des Chriſtenthums. 
An vieſer Grundanficht hängt eigentlich allein noch das alte 
Arie Syffem, und der Supranaturaklsmac theilt weit Ihm 
die Anerkennung veffefbeit übernernänftigen Principe, aber auch 
dieſe Mebergeugung will er erft durch bie logiſche Demonſtra⸗ 
tion begränden. Man Tann daher fagen, ber Suprmatura- 
lismus ſey, wie er ja von Anfang an weſentlich apologetiſch 
war, die in die legten Principien ſich zurückziehende Apologetik 
bes alten Syſtems, deſſen übernatürliches Princip durch den⸗ 
felben räſonnirenden Verſtand, welcher das Prineip des Ra⸗ 
tionaliomus if, gerettet werden ſoll. 
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und die alte laun fie uicht fafien, und ahndet nicht von ferue, 
wie fcharf und Ianter ber Gegenſaz fey. Ja, blind genug, 
wit fie im Gefühl ihrer Ohnmacht fich felbft einen Theil 
bes Beſſern aneignen, one Einſicht und ohne Geſchick Fichte 
iſt die philoſophiſche Bluthe dieſer alten Zeit, und infofern 
ihre Grenze, fie liegt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen in feinem 
ESyſtem, weiches In dieſer Hinſicht ein ewiges und daurendes 
Denkmal bleiben wird. Hat ihn die Zeit gehaßt, fo iR en, 
weil fie die Kraft nicht Hatte, ihr eigen Bild, das er Fräftig 
und frei, ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Reflex feis 
ner Lehre zu ſehen“ 9. Es war dieß der Fräftige Umſchwung 
bes Bewußtſeyns aus der Abſtraciheit des Kantiſch⸗Fichte?⸗ 


ſchen Idealismus, welcher über Die Subſectivitaͤt des Ich 


und die Unendlichkeit feines Sollens nicht hinwegkommen 
fonnte, in die Objectivität des Eeynd und der Natur. Die 
fer Umſchwung felbft aber würde an bie ©telle der biöheri- 
gen Einfeitigfeit nur eine andere gefest haben, wenn es je 
nur daxum zu Ihun geweſen wäre, von dem bisher behaupte⸗ 
ten Standpunct der Eubjectivität auf ben entgegengefaten 
ber Objectivität überzugehen. Dieß wäre nur Die andere 
Seite derſelben Einfeitigfeit geweſen, und wie ünde ed arit dem 
Immanenten Yortfchritt bed Geiſtes, wenn auf der folgenden 
Stufe fogleich wieder verloren geben koͤnnte, was auf ber 
vorangehenden gewonnen zu ſeyn ſchien? Kam das Subr 
feet Dadurch nur zu feinem Rechte, daß es feiner Unendlich⸗ 
beit fich bewußt wurde, fo Tann dieſes Bewußtſeyn ihm tie 
mehr entidhwinden. Richt darin alfo befteht der weitere 
Fortſchritt, Daß die Unendlichkeit des Subjects fchlechthin 
negirt wird, fondern nur darin, Daß fie ald eine einfeitige 
erfannt und in das rechte Berhältnig zur Objertivität gefegt 
wird, der Idealismus anch zum Realismus wird. Daher 


1) Darlegung des wahren Bergäftniffes der Naturphilofoppie zu 
ver. verbeffierten Kicte'fcheu Lehre. Tüb. 1906. ©: 40. 
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iſt die Epoche machende Bebeutung Schellings näher biefe, 
bag er das Abfolute als die Identität: des Subjects un® 
Objecis beftimmte, und in dieſer abfoluten ‚Einheit die Gin⸗ 
feltigfeit des Einen wie des Andern aufgehoben wien wollte 
Diefe Einbelt it nur Gott, und bie. Philoſophie wurde fe 
wit Einem Male wieder zur Wiffenichaft bes Göttlichen als 
des allein Bofitiven, zur Wiffenfchaft des Böttlichen als des 
allein Wirflichen in der wirflichen ober Ratur- Welt, zur 
Raturphilofophie, mit deren Idee man nicht allein üͤber das 
. bloße Denken zur Ertenntniß, fondern auch über bie Erkennt⸗ 
wi überhaupt zu der Anfchauung in der Wirklichleit fort- 
gehen wollte: nur in dem Punct, wo das Ideale uns felbk 
ganz auch das Wirkliche, die Gedankenwelt zur Naturwelt 
geworben ift, in dieſem Punct allein follte Die lezte, Die hoͤchſte 
Befriedigung und Berföhnung der Erfenntniß liegen. 

Gott ift, als das Abfolute, die Identität bed Subjects 
und Objecis, des Erfennens und Seyns, des Idealen und 
Realen, des Unendlichen und Endlichen. Diefe Einheit if 
aber feine abftracte, fondern concrete, in ich lebendige, d. 5. 
eine ſolche, mit welcher in Gott fowohl ein Linterfchteb ale 
eine Ginheit, nicht blos ein Seyn, fondern auch ein Werben, 
ein nothwendiger Lebensproceß geſezt if. Ein Weſen, das 
blos es ſelbſt wäre, als ein reines Eins, wäre nothwendig 
ohne Offenbarung in ihm felbft, denn es hätte nichts, Darin 
es fich offenbar würde, es offenbart fich nicht, wenn es bios 
ed felbft ift, wenn es nicht in ihm felbfi ein Anderes, und in 
dieſem Andern fich. felbft das Cine, alfo wenn «6 nicht uͤber⸗ 
haupt dad lebendige Band von fich felbft und einem Auberm 
MR. Was als Eins iſt oder exiftirt, muß in dem Seyn noth⸗ 
wendig ein Band feiner felbft und eines Andern feyn. Dies 
ſes Andere fann von dem &inen nicht verfchieben, ſondern 
felbft nur das ine feyn, aber als ein Anderes. Was als 
Eines ift, muß daher in dem Seyn felbft nothiwendig ein 
Band feiner ſelbſt als Einheit und feiner ſelbſt als des Gegen⸗ 
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belle ober als Bielheit fee, nud dieſes Band -ift,eben bie 
Eriſtenz dieſes Wefens felbft. Es eriftirt alfo wahrheft ueber 


das Eine als das Gine, noch das Biele als: Das Viele, for _ 
dern eben nur Die lebendige Copula beider, ja eben bie 
Kopula iſt allein bie Griftenz ſelbſt und nichts Andenes. Die 
Bielheit in der Zdentität mit der Einheit angeſchaut, iſt nichts 
anderes, als eben bie Eriſtenz dieſer Einheit felbk, und von 
ihr gar wicht verſchieden. Diefe lebendige Ipeutität, in wel⸗ 
cher ſowohl der Widerftreit, oder das Leben, als bie Gisiheit, 
ober die Sänftigung des Lebens iſt, nennt Schelling die Selbſu⸗ 
geburt des goͤttlichen Weſeus. Das Weſen gebiert Ach ewig 


in’ die Form, und gibt in dieſer Geburt nur ſich ſelbſt, d. h. 


die Einheit zur Frucht, es hat den Gegenſaz ewig mud ur- 
ſprungolos in ſich, aber nur die urſprungliche Eintracht ſei⸗ 
ner Selbfigkeichheit in ihm offenbarend tritt es aus ihm als 
Allheit oder abfolute Totalität hervor. Hinwiederum wirb 
auch der: burdy das Weſen berukigte Gegenſaz, ober die. Form, 
in das Weſen verflärt, und ſelbſt wefentlich in ihm, alfa daß 
das Eine die Allheit und Die Allheit das Cine if, und fo 
erſt die Eriſtenz aller Exiſtenz vollendet hervorbricht. Died 
dem Weſen mach ewige Ineinanderſcheinen des Weſens amd 
ber Form iſt das Neich ber Natur, oder der ewigen Geburt 
Gottes in den Dingen und der gleich ewigen Wieberauf 
nahme dieſer Dinge in Gott, fo daß nad) dem Wefentlichen 
betrachtet, Die Natur felbft nur das volle göttliche Dafeyg 
ft, oder Gott in der Wirklichkeit feines Lebeng und feiner 
Eelbfioffenbarung betrachtet. Dieſes ewige Band ber Sehbf-. 
offenbarung Gottes, wodurch das Unendliche das Endliche 
und hinwiederum dieſes in jenem aufgelöst ift, ift Das Wun⸗ 
der aller Wunder, nämlich das Wunder ber wefentlichen 
Liebe, welche allein durch den Gegenfaz zur Einheit mit fich 
felbft dringt, oder das Wundete der Lebendigfeit und Wirk⸗ 
tichfeit Gottes, aber es ift darum nichts Unbegreifliches, ſon⸗ 


* bern durch ſich ſelbſt Har, wie der ſonnenhelle, lebensvolle 
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Tag, ob es gleich den Meiften dad Unbegreiflichie bünft, 
Daß Gott in der That lebendig und wirklich und nicht tobt 
fen, da ihnen vielmehr das Gegentheil als der Abgrund an 
Unbegrefflichkeit erfcheinen müßte *). 

Witd das Weſen Gottes auf dieſe Weife beſtimmt, fo 
daß es zum Weſen Euties gehört, fich ſelbſt zu offenbaren, 
und in dieſer Eeibfioffendarung bie Momente eines durch 
das Weſen Gottes bedingten Lebensproceſſes zu durchlauſen, 
ſo ſind Natur und Geſchichte die Verwirklichung der Idee 
Sottes. Auch dad Chriſtenthum kann daher nur unter ten 
Geſichtspuntt der Idee des allgemeinen Proceſſes, in wel⸗ 
chem Gott als die Grnheit des Enablichen und Unendlichen 
ſich werendlicht und Menſch wird, um im Endlichen der Un⸗ 
endliche zu ſeyn, geſtellt werden. Bit der Schelling'ſchen 
Idee Bottes I unmittelbar auch Die Idee einer ſpeculativen 
Weologie geguben, dere wefentlichen Inhalt Schelling ſchon 
in der erſten Entwicklungsperiode ſeines Syſtenns in bie Idee 
einer dem Weſen Gottes immanenten Dreieinigkeit und in bie 
Idee einer ewigen Menſchwerdung Gottes ſezte ). Da 
man, ſolange man ſich von ber Auffern Geſchichte nicht zum 
Idee erhebe, die hiftorifihen Thatfachen nur in ihrer empirb⸗ 
fhen Einzeinheit nehme, fie alfe nicht ſpeculativ auffape, 
Keinen vernünftigen Stun mit Ihnen verdinden könne, daß, 
wenn die Theologen die Menfchwerbung Gotted blos empiriſch 
davon nehmen, daß Gott in einem beſtimmten Moment ber 
Zeit menfchliche Ratur angenommen habe, fich ſchlechterdings 
nichts dabei denfen laſſe, da Gott ewig auſſer aller Belt ſey, 
die Menfchwerbung Gottes Daher nur eine Menfchwerbime 
von Ewigfelt feyn könne, behanptete Gchelling anf das Ens 
ſMetente Der Menſch Chriſtus iſt in der Etſcheinung wart 


D A. a. O. ©. 60 f. en 
3) Borlefungen Über die Methope bes — Stadiums 
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der Gipfel der Menſchwetdung, und inſofern auch wieder der 
Unfang derſelden, weil fie von ihm aus ſich daburch fort 
ſezen ſollie, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und deſ⸗ 
ſelben Leibes wären, von weichen er das Haupt if. Daß 
in Ehriſto zuerſt Gott wahrhaft objeckiv geworden, zeugt bie 
Geſchichte. Denn wer vor ihm hat das Unenbliche auf ſolche 
Weiſe geoffenbart? Der Gegenſaz, weichen bie nenere Welt 
gegen die alte macht, iſt für ſich zureichend, das Weſen und 
alle befondern Beſtimmungen bes Chriſtenthumo vinzufchen. 
Die alte Welt iſt inſofern die Naturſeite der Geſchichte, als 
die in ihr hertſchende Einheit ober Idee dad Seyn des Un⸗ 
endlichen im Endlichen iſt. Der Schluß der alten Welt und 
die Grenze einer neuen, deren herrſchendes Brinde das Yır- 
endliche wurde, konnte nur daburch gemacht werben, daß das 
wahre Unendliche In das Enbliche kam, wicht un dieſes za 
vergättern, ſondern um es Im feitten eigenen Berfon Bott zu 


- opfern uud dadurch zu verſöhnen. Die erſte Ider des Ghri⸗ 


ſtenthums iM daher nothwendig ber menſchgewordene Gott, 
Chriſtus als GOipfel und Ende ber alten Goötterwelt. Auch 
er verendlicht in ſich dad Göttliche, aber er echt nicht bie 
Menſchheit im ihrer Hoheit, ſondern in ihrer Niedrigleit an, 
and ſteht ald eine von Ewigleit zwar beſchloſſene aber in ber 


Zeit vergängliche Erſcheinung ba, ala Grenze ber beiden 


Welten, er feldft geht zurüd ins Unfichtbare, und verheißt 
art feiner nicht das ins Endliche kommende, im Enblichen 
bleibende Princip, fondern den Seit, das tbeale Princip, 


- weldes vielmehr das Endliche zum Unendlichen zurüdfährt, 


und als ſolches das Licht der neuem Welt iſt. Verföhnung 
des von Bott abgefallenen Endlichen durch feine eigene Geburt 
in der Enblichkeit ift der erſte Gedanke des Ehriftenfhums, 
und bie Vollendung feiner ganzen Anflcht des Univerfum und 
der Geſchichte deffelben iſt in der dee der Dreicinigfeit, welche 
ebendeßwegen in ihm fchlechtbinnstiwendig iſt. Die Beier 
bung biefer Idee anf die @efchichte wer Welt⸗liegt darin, DAR 
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ber ewige, and dem Weſen des Vaters aller Dinge geburene 
Sohn Goties dns Endliche ſelbſt ift, wie es in. der ewigen 
Anfchauung Gottes iR, und welches als ein leibender und 
den Verhätiuiffen der, Zeit untergeorbneter Gott ericheint, ber 
in dem Gipfel feiner Erſcheinung, in Ehrifto, die Welt der 
Enblichfeit fchließt, und die der Unendlichkeit, oder der Herr⸗ 
ſchaft des Geiſtes eröffnet. 

Schon in diefer erfien, noch in den allgemeinflen Um⸗ 
riffen ‚gegebenen Form der Schelling’fchen Lehre von Gott 
find die Ideen enthalten, welche bie fpeculative Theologie 
feitdem nicht mehr fallen laſſen, die fie nur weiter verfolgen 
und in ihrem innern Zufammenhang. tiefer begründen konnte. 
Der Grundgedanke iſt der göttliche Selbſtvermililungsproceß, 
in welchem allein das Wefen Gottes feinen heftimmten con- 
ereten Inhalt hat, und der Fortfchritt in der weitern Ent⸗ 
wicklung der Schelling’fchen Lehre geſchah daher Cin ber Ab⸗ 
handlung über die Freiheit) dadurch, daß der in das Weſen 
Gottes geſezte Unterfchied, als die Dualität von Natur und 
Geift, oder des dunkeln und lichten, bes böfen und gutem 
Princips aufgefaßt und der Proceß des in der Natur und 
der Welt⸗ und Menfchengefchichte ſich entwickelnden göttli- 
chen Lebens in feine beftimmteren Momenten und Wende⸗ 
yuncten dargelegt wurde. Wenn Schelling in dieſer weilern 
Durchführung feines Principe und Syſtems ed nicht ver 
fchmähte, auf dem Grunde der Altern proteftantifchen Myſuuf 
in das Geheimniß des göttlichen Wefens einzubringen, ſo hat 
dieß für Die hiftorifche Betrachtung noch Das befondere Inter« 
effe, daß fich dadurch recht anfchaulich herausſtellt, wie die⸗ 
felben fpeeulativen Ideen, fo verfchieden auch. die Formen 
find, die fie zu verfchiedenen Zeiten annehmen, immer wieder 
bervortreten, und fich ſowohl in ber Philefophie alß der 
Theologie als die innere, bewegende Macht, ald Das deu 
Hortfchritt des Geiftes beſtimmende Princip Fand thun. Die 
ewige Geburt des göttlichen Weſens, oder Der immauenie, 
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durch die Dualitaͤt der Principien bedingte Proceß IR das 
‚Gemeinfame, worin Schelling und Böhme zuſammentreffen, 
und die genannte Abhandlung hat den Beweis gegeben, 
welcher wiflenfchaftlichen Verarbeitung das zwar noch forms 
" Iofe aber inhaltsreihe Material der Böhme’fchen Idee fähig 
war. Der Bang, welchen Schelling in jener Abhandlung 
genommen hat, ift zu befannt, als daß derfelbe hier erft aus⸗ 
einanderzufezen wäre. Es genügt Daher Die weientlichen Mo⸗ 
mente kurz hervorzuheben. Es find folgende: 1. Gott an 
fh, als Einheit, oder, wie Echelling biefes höchfte Brincip 
feines Syſtems bezeichnet, als abfolute Indifferenz oder als 
Ungrund; 2. die Welt oder die Echöpfung, in welcher Gott 
nach der realen, dunfeln, noch nicht intelligenten Eeite feines 
Weſens, fofern der Grund in ihm ift, ſich ausbreitet, ober 
fich herabläßt, indem er fi, nämlich einen Theil (eine Por 
tenz) von fich zum Grunde macht, damit die Greatur möge 
lich fey, und in diefem Werke feiner Demuth und Herablaf- 

fing, der Schöpfung, fich wie dem Werden, fo auch dem Lei⸗ 
den unterwirft. 3. Der Wendepund, in welchem der aus 
feinem Anfichfeyn in die Befonderheit de8 Seyns, die Welt, 
- die Ratur herausgetretene Geiſt fich gleichfam fammelt und 
concentrirt, um zu fich zu fommen und fich in fich felbft in 
einem lichten Mittelpunct zu erfaflen, ift der Menich, in wel⸗ 
chem das Befondere zugleich da6 Allgemeine, aber mit con⸗ 
exeter Beftimmtheit if. Der Menfch ift, wie Schelling fagt, 
der in der Tiefe verfchloffene göttliche LXebensblid, den Gott 
erfah, ald er den Willen zur Ratur faßte, oder er ift es, in 
welchem, um mit 3. Böhme zu reden, das Centrum ber 
Geburt auch ein Centrum der Wiedergeburt if. Was Schelr 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbildliche und 
göttliche Menſch der höchfte Gipfel dee Offenbarung tft, kurz 
andeutet, fchließt die ganze Lehre ven der Erlöfung in fich 
Sf im Menfchen, wie Schelling fagt, die ganze Macht des 
finftern Princips und zugleich Die ganze Kraft des Lichts 
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gefest, fo hat er dad Princip der Erlöſung und der Gnade 
ebenfo son Ewigfeit in fich, wie das Princip des Falls und 
der Eünde, und die Ääuffere Gefchichte des Chriſtenthums iſt 
nur die Mantfeftatton befien, was die Idee bes urbilblicden 
Menſchen in fih begreift. Was der Menfch, fo betrachtet, 
iſt, kann nur aud dem Jufammenhang des ganzen Proceſſes 
begriffen werben, in welchem Gott in der Welt und Welt 
geſchichte fich offenbart. Die Momente des göttlichen Lebens» 
proceſſes find auch bie Momente der Welt- und Religione- 
geſchichte. Wie in Gott Natur und Geiſt als zwei wefent- 
lich verfchiedene Momente zu untericheiden find, fo gibt es 
auch in ber Gefchichte, als der Offenbarung Gottes, eine Beriode 
der Ratur und eine Periode des Geiſtes, und wie bie Ratur, 
ober der Grund in Gott, dad Vorangehende ift, Die Boraus⸗ 
fezung Gottes, ald des wahrhaft perfünlichen und intelligen⸗ 
ten Weſens, fo hat ſich auch in der Gefchichte ber Geiſt der 
Liebe nicht alsbald geoffenbart. Der Grund mußte zum 
für fich wirken, oder Gott bewegte ſich nur nach feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen ober der Liebe. Daher ift Die 
ganze vorchriftliche Zeit Die Zeit der Allmacht der Ratur, in 
welcher der Grund zeigte, was er für ſich vermöchte. Weil 
aber das Welen bes Grundes für fi nie Die wahre und 
volfommene Einheit erzeugen faun, fo mußte bie Zeit kom⸗ 
men, wo bie Herrlichkeit der Natur fich. auflößte und der 
fihöne Leib der alten Welt in fi ſelbſt zerfil. Das Ende 
ber alten Zeit IR aber nur ber Anfang der neuen, iu welcher 
mit dem Chriftenthum bas zweite Princip, das Princip Des 
Geiſtes und der Liebe das überwiegende wurde. Diefes Ueher⸗ 
gewicht konnte es erſt baburch gewinnen, daß das erſte Prin⸗ 
eip fich Immer mehr in feiner Unmacht Fund that. Die fort 
gehende Entwicklung iſt zugleich eine Immer größere Schei⸗ 
dung und ber Gegenſaz zwifchen Natur und Geiſt, Dunkel 
nnd Licht, muß auch ald der Begenfaz des Böfen und Buten 
betrachtet werden. Je mehr das im Grunde waltende Prin⸗ 
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cip ſich in feiner Selbſiheit ergreifen wollte, ber mehr nah⸗ 
men die Mächte der Natur die Natur böfer Geißer an, ben 
Glauben an bie Götter verbrängte eine falfche Magie uub 
Theurgie, und das höhere Licht des Geiftes, das von Ans 
beginn in ber Welt war, aber unbegriffen von der für fich 
wirkenden Finſterniß, in noch verfchloffener- und eingefchränfs 
ter Offenbarung, mußte ebendeßwegen, um dem perlönlichen 
und geiftigen Böfen entgegenzutreten, ebenfalls in perfönlis 
der menfchlicher Geflalt erfcheinen, Nur Berfönliches Tann 
Perfönliches heilen: Daher mußte Gott Menfch werben, das 
wit der Menſch wieder zu Gott komme. So begann mit dem 
Chriftenthum ein neued Reich, in welchem das lebendige 
Wort ald ein feſtes amd beſtaͤndiges Centrum im Kampf ges 
gen das Chaos eintrat, und ein erflärter bis zum Ende der 
jegigen Zeit fortdauernder Streit des Guten und Böfen an« 
fing, in welches eben Gott als Geift, b. b. als actu wirk⸗ 
lich ſich offenbart. | 
Die ganze Welt- und Religiomögeichichte zielt demnach 
darauf bin, daß Gott wahrhaft Menih wid. Er wird 
Menſch in dem urbilblichen göttlichen Menfchen, ber, wie er 
im Anfang bei Gott war, fo auch der höchfle Gipfel der 
göttlichen Offenbarung if. Nur in ihm geſchieht die Verflä- 
rung bez Natur zum eilt, wodurch @ott zum wahrhaft per« 
fönlihen und intelligenten Wefen wird, Mer ift aber biefer 
urbildliche und göttliche Menſch? Gr Tann vur Chrifins 
ſeyn, aber Chriſtus nicht als einzelnes Individuum, fondern 
918 allgemeiner ibenler Menſch. Nur in der Menfchheit im 
Ganzen erhebt ſich Gott zur astuellen Grienz, zur PBerfüm- 
lichkeit, und wie auch das Verhaͤltniß Ehriſti gu den übrigen 
Menfihen beſſimmt werben mag, ſo kam Dach, 1008 nur von 
der Menſchheit im Ganzen gelten kaun, ufe auf eine aus⸗ 
ſchlzjeßende Weiſe mar auf Chriſtus, als das einzelne hißo⸗ 
riſche Individuum, übergetragen werben. Mit Sant mb 
Schelliag gereinnt bie Idee des Gottmenſchen eine Immer 
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höhere Bedentung für die fpeculative Theologie. Die ſpecn⸗ 
fative Vernunft geht immer tiefer in das Bewußtſeyn ein, 
daß Gott und Menfh an ſich Eins find. Wie ſchon bie 
Kant'ſche Philoſophie diefe Einheit wenigftens in dem ſittli⸗ 
hen Ideal, in das fie die Idee des Gottmenfchen ſezt, an⸗ 
fhaut, fo muß fie in der Schelling’jchen auf Dem Wege des 
Brocefies, in welchem fie dad Weſen Gottes in der Welt⸗ 
amd Menfchengefchichte fich offenbaren und erpliciren läßt, 
zur gefchichtlichen Realität werden. In dem Bemußifeyn der 
Einheit Gottes und des Menfchen haben jest die Theologie 
und die Philofophie ihren gemeinfamen Mittelpunct, was für 
die Theolggie die Lehre von Chriftus if, ift für Die Philo⸗ 
fophie Die Idee des Gottmenfchen, im welcher fie ihre con« 
eretefte und intenfivfte Bedeutung hat. Die große Frage aber, 
um welche fi num das ganze Verhältniß der Theologie und 
der Bhilofophte bewegt, ift, ob auch die Philofophie die Idee 
des Gottmenſchen mit demfelben gefchichtlichen Individuum 
identtf erkennen kann, in welchem die Theologie die Ginheit 
Gottes und des Menfhen verwirklicht fieht? In der Kant’ 
ſchen Bhilofophie hebt fich die Hiftorifche Realität des Goti⸗ 
menſchen ſchon dadurch auf, daß er für fie nur ein fittliche® 
Ideal ift, aber auch die Schelling’fche Bhilofophie kann Die em⸗ 
piriſche Realität des Gottmenfchen nicht in bemfelben Sinne 
anerfennen, in welchem die Tirchliche Theologie Diefelbe be⸗ 
hauptet, weil fie mit ihrem urbildlichen und göttlichen Men- 
ſchen nicht bei einem bloßen Individuum flehen bleiben kann. 
Der ganze Proceß, in welchem die Schelling’sche Philofopbie 
durch die Dualität der Brincipien, Die die Momente deſſelben 
find, Gott zum actuellen yerfönlichen Gott ſich entwideln 
läßt, würde völlig bedeutungslos werben, wenn die Einheit, 
in welcher die Menfchwerbung Gottes fich vollendet, nur in 
der Berfon Chrifti als in diefem beflinmten einzelnen Indi⸗ 
viduum fich realifirte. Sehr richtig fagt im dieſer Beziehung 
Domer: „Da das Endziel der ganzen Welt die Offenbarung, 
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bie vollfommene Darſtellung oder Acnalkfirung Gottes ſelbſt 
iR, fo wäre, wenn in Chriftus wahrhaft und vollfommen bie 
Fuͤlle der Gottheit ſich dargeftellt, wenn in dieſem Menfchen 
Gott 'zur aetuelen Griftenz gefommen wäre, fein Grund 
weiter zu denken, warum. nicht die Weltzeit ſchon mit Chriſtus 
fi gefchloffen, weil in ihm Gott fchon ganz zur actuellen 
Eriftenz gekommen wäre. Wird nun aber von Chriſtus an 
erſt eine neue noch nicht abgelaufene Periode datirt, fo wird 
nach Schelling’fchen Principien zu fagen feyn, daß Gott in 
Chriſtus noch nicht wahrhaft und vollftändig, fonbern vielleicht 
nach Einer Seite hin ſich actualifirt Habe” ). Wenn aber dieß 
nur in der Abficht gefagt wird, umdarauf die Einwendung gegen 
die Schelling’fche Philofophie zu gründen, daß fie der Berfon 
Ehrifti die ihr gebührende Würde nicht zu geben wife, fo 
fragt fih, ob ihr diefer Borwurf mit gutem Grunde gemacht 
werde? GChriftus, wird gefagt, fey nur ein Ginzelner unter - 
einzelnen aus bem Geiſte Geborenen, nicht aber der die Fülle 
ber Gottheit, die in feiner Gemeinde allgegenwärtige Gottes⸗ 
kraft in fi) Tragende, feine Berfon Fönne bier nicht das 
Allbeſtimmende in dem Reiche bes Geiftes ſeyn. Sey Gott 
nur der Weligeift, fo fey ed unmöglich, daß er feine ganze 
Hülle in Eine Perfönlichkeit audgieße, fondern nur in dem 
Ganzen der Menfchheit fey er offenbar und allgegenwärtig. 
Da fey dann aber auch wieder jener äufferliche Begriff eine® 
extenfiv Unendlichen eingetreten, mit dem die concret menſch⸗ 
liche Berfönlichfeit einen Widerfpruch bilde, und ber tiefere, 
der ber intenfiven Unendlichfeit, der erft die Wahrheit von 
jenem fey, fen aufgegeben 5). Was follen wir und aber 
unter diefem tiefern Begriff der intenfiven Unendlichkeit den⸗ 
fen? Der Grunbfehler der Schelling’fchen Lehre vom Gott« 
menfchen ſoll alfo feyn, daß die Einheit des Endiicdhen und 


4) Entw. Geſch. der Lehre von der Perſon Eprifii. ©. 361. 
5) Domer a. a. D. ©, 364, ° 


Baur, die Lehre von der Dreicinigkeit. IT. 94 
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Unendlichen nur ertenflo nicht intenfiv, oder nur quantitativ 
nicht qualitativ beflimmt wird. Man beantworte fih num 
aber doch. vor allem die Frage, ob ed nicht eine abfolute 
Unmöglichfeit it, daß das Endliche intenfiv ober qualitatio 
das Linenbliche IH? Wäre das Eudliche als ſolches intenfio 
‘ober qualitativ das Unendliche, fo wäre e8 ja dad Unendliche 
felbft, das Endliche hätte die Qualität des Unenbdlichen, und 
Könnte ebendeßwegen auch vom Unendlichen nicht mehr unter» 
ſchieden werben. Sol nun gleichwohl in biefer qualitativen 
oder intenfiven Zdentität des Endlichen und Inenblichen ‚noch 
ein Unterſchied zwiſchen dem Enblichen und Unendlichen feſt⸗ 
gehalten werden, wie kann er anders beftimmt werden, als 
- quantitativ und ertenfio® Das Endliche ift alfv zwar das 
Unendliche, aber dieſe Binheit des Enblichen und Uinendlichen 
iR von dem Unendlichen an fich Dadurch verfchieden, daß fie, 
was das Unenbliche an fich, nit Einem Mate, in der Iden⸗ 
tität mit ſich ſelbſt iR, alfo qualitatin und intenfiv, nur in 
einem nmenblichen Nacheinandet ift, als unendliche Entwids 
lung, oder als eime Einheit, die zugleich eine unendliche Reihe 
fich ſezender and ſich wieder aufhebender Momente if. Der 
Begriff des Unendlichen felbft alfo, in feinem Unterfyied vom 
Endlichen, gefattet nicht, die Idee der Gottmenfchheit in ein 
einzelnes Judididinm anf eine für alle andere ausſchließende 
Weiſe zu fezen, Re kann nur in der Eutwictungsgefchidkte Der 
Menſchheit im Ganzen fi realificen. Gin Eadliches, das 
zugleich intenſtv oder qualitativ ein Unenbliches ſeyn fol, ifl 
ein logiſcher Widerfpeuch, und es ift Har, bag wenn bie firch- 
liche Chriſtologie, die fich in ihrer kirchlichen Entwicklung in 
den Widerfpruch Ihres Begriffs aufgelöst hat, nur mit Hälfe 
folder Kategorien ſpeculativ gerechtfertigt und feſtgeſtellt wer⸗ 
den ſoll, dieß nur zu dem entgegengefegten Refultat führen 
kann. Macht man daher an die Schelling’fche Philofophie 
‚ bie Forberung, daß fie die Realität der Idee bed Gotimen- 
ſchen in einem beflimmien einzelnen Individunm fpeculativ 
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hätte nachweiſen ſollen, fo fest man die Realität einer Der 
nanftwahrheit ſchon voraus, deren Möglichfeit oder Vernunf⸗ 
tigfeit erſt in Frage fleht, und die Schclling'ſche VPhiloſophie 
gibt auf dieſe Frage nur dieſelbe Antwort, die das Reſultat 
der ganzen Geſchichte der kirchlichen Lehre von der Perſon 
Chriſti ift, daß es ein für die Vernunft unvollgiehbarer Ber - 
griff iR, die Einheit Gottes und des Menfchen auf abfolute 
Weiſe in ein einzelnes Individuum gu fegen, fo daß fich alle 
. andern Individuen gu diefem Einen nur negativ verhalten ©). 

Die bedentenbftien Einwendungen gegen bie Schelling’fche 
Lehre treffen nicht Die Idee des Gottmenſchen, fondern bie 
Idee Gottes felbft, Es fragt fih vor allem, eb die Dualität 
der beiden Principien, welche Schelling als Natur und Geift 
tn das Wefen Gottes fest, der abfoluten Idee Gottes ent« 
ſpreche, ober ob, wie an biefelbe Frage näher beftimmt hat, 
in Gott eine won dem Geil und ber Perſoönlichkeit Gottes 
unagbhangige Wurzel irgend eines Lebens und ein wirkliches 
Fürfichwirfen des Grundes gedacht werben könne ? worauf 
von den grünblichken Beurtheilera dieſer Lehre die Antwort 
pegeben wurbe: die Epeculation habe Kier eine Werbung 
genommen, bei welcher fie zum Behuf der gefuchten Wurzel 


6) As Bernunftwaprpeit mäßte vie Lehre won ver Yerfon Mrii 

genonmen werden Zöunco, wenn Be im Scheikus’ihen Syfem 
eine Stelle finden Soll, denn Echelling if der Meinung (Unterſ. 
über die Lehre von der Freih. Philoſ. Schr. I. S. 506.), „Daß eben 
von den hHöchften Begriffen eine klare Bernunfteinficht möglich ſeyn 
muß, indem fie nur dadurch uns mirflid eigen, in uns felbf 
aufgenommen und ewig gegrfindet werden Finnen. Ga, wir 
geden noch weiter, und halten mit Leffing ſelbſt die Yusbile 
bung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwaßrheiten für 
ſchlechterbdings nothwendig, wens dem menſchlichen Geichlecht 
damit geholfen werden ſoll.“ Hiemit iR das abſolute Wunder 
der Perfon Chriſti im Sinne ber kirchlichen Lehre für die Ber- 
nunft aufgehoben. 

52 * 
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des Böfen die Idee der Einheit aus ben Augen verliere. 
Die Urfache Tiege in dem Vorherrfchen ber Natur, in der 
Hinneigung zum Realen, in der Vorliebe für die Natur- 
philoſophie auch bei ber Unterfuchung des Allergeifigften. 
Das Walten ded Grundes in Gott habe die Folge, daß die⸗ 
fer ſelbſt gleichfam organifch aus tiefem Grunde zu der Blüthe 
werfönlichen Lebens fich entwickle und fo faft gewächsartig 
erfcheine, weßwegen auch das göttliche Wefen, gleich der 
Pflanze, die durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere 
angehöre, in ihren Blüthen aber dem Licht und der Freiheit 
entgegenftrebe, fich der Nothiwendigfeit und des Dunfeld nicht 
völlig zu erwehren vermöge, und. von einem durch das Ganze 
fhreitenden Verhängniß nicht frei fey 7). Hierin. liegt das 
Hauptmoment, das hier in Betracht. fommt. Schelling bes 
kaͤmpfte mit allem Nachdruck die Anficht, welche, wie er ſich 
befonder8 gegen Jacobi ausfprach, einen für allemal fertigen, 
ebendarım unlebendigen, todten Gott annehme, oder die Bes 
ariffe eines: fchalen Theismus, der in Gott Feine Unterfchel- 
dung zulaffe, der dad Wefen, in dem alle Fuͤlle wohnt, als 
ein fchlechthin einfaches, rein ausgeleertes, fubftanzlofes, nur 
eben noch fühlbares befchreibe. Gott muß, fagt Schelling, 
wenn er ein Tebendiger Gott feyn folf, fein ewiges Wefen 
ſelbſtr erſt gebären, ein Leben und darum auch ein Echickfal 
haben, er kann daher nicht blos unter dem abfiracden Bes 
griffe des Seyns, er muß auch unter dem concreten Begriff 
bes Werdens gedacht werden, jeded Werden aber fezt Unter 
fhiede und Momente voraus, in welche das urfprünglich 
Eine, um ſich mit fi felbft zu vermitteln, auseinandergehen 
muß ®), Allein das Mangelhafte ber Schelling ſchen Lehre 


D Bocehammer, die Freiheit bes menſchlichen Willens. 1821. 
©. 48 f. 

8) Denkmal der Schrift von den göttlihen Dingen des Herrn 
3. 9. Jacobi u. ſ. w. 1811. ©, 77 f. 95 
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iR, daß die im Wefen Gottes unterfchledenen Principien ſich 
nicht als wirkliche Momente des in fie fich fpaltenden, Des 
griffs darlegen, fondern demfelben gegenüber eine zu felbft- 
fländige Stellung behaupten, fo daß der Begriff felbft nur 
als eine abftracte Einheit erfcheint. Denn was iſt es anders, 
als eine rein abſtracte Vorftellung, wenn Schelling die ur⸗ 
fprüngliche Einheit der Principien die abfolnte Indifferenz, 
oder ben Ungrund nennt? Der Begriff if in fich felbft noch 
nicht. Eräftig und Tebendig genug, um fih aus fich ſelbſt 
heraus zu beftimmen und in feine Unterſchiede zu dirimiren. 
Daher erhält die ganze Auffaflung der Idee Gottes, wie bei 
3. Böhme, von welchem ſich Schelling im Grunde nur das 
durch unterfcheidet, daß er die Dualität derfelben Principien 
als immanenten Proceß des göttlichen Weſens zu begreifen 
fuchte, eine®vorherrfchende dualififche Geftalt, und da Die 


- Ratur in Bott, als der Grund der Eriſtenz Gottes, das vor⸗ 


angehende der beiden Principien ift, fo bleibt dem Realismus 
der Naturfeite das Webergewicht: nur auf dem Grunde der 
Natur entwidelt ſich Gott zum Geif. Gott als die abfolute 
SFpdentität des Objectiven und Subjectiven, des Idealen und 
Realen, hatte in der Schelirig’fchen Lehre von Anfang an 
den Schwerpunct feine® Weſens auf der realen Seite ber 
Katur, die Sdentitäts = Phllofophie -wurbe zur Natur- Philos 
ſophie; und was Schelling befonders gegen Fichte hervorhob, 


daß Gott wefentlich die Natur fey 9), ift das Characteriftifche 


auch noch der fpätern Form feiner Lehre. Solange aber Gott 
weſentlich nur die Natur ift, ift er ebendarum noch nicht 
weentlich der Geift, und der Dualismus der Principien iſt 
in der Einheit des fich felbft beſtimmenden Geiſtes noch 
nicht überwunden. 

Der von .Schelling genommene Standpund ber Objecti⸗ 
vität wirkte auf Fichte felbft fo mächtig zurüd, daß Fichte 


9) Darlegung des wahren Berf. u. f. w. ©. 16. 
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ſelhſt feinem urfprünglichen, rein fubjectiven Standpunet eine 
andere Wendung zu geben fich bewogen ſah 1%, An biefer 
fpätern Korm der Fichtefchen Lehre ſtellt fih das Verhältnis 
ber beiden Standpuncte, welche hier einander gegenüber ſte⸗ 
ben und in einander eingreifen, auf eine merfwürbige 
Weiſe dar. | 

Der wefentliche Unterfchteb der frühern ne ber fpätern 
Lehre Fichte's befteht mit Einem Worte darin, daß Fichte 
an die Stelle des reinen, alle reale Objectivität in ſich nes 
girenden, Ich Gott fezte, und zwar Gott ale bie abfolute 
Einheit alles Senna und Lebens, auffer welchem kein Seyn 
und Leben ‚ift, and jener nie zu durchbrechende Zirkel, beffen 
Eutdeckung die Wiffenfchaftslehre als Ihr Verdienſt betrachtete, 
ber ewige Widerfpruch in Anſehung des Abfoluten oder An⸗ 
fih, daß «6 etwas für bas Ich und folglich A ihm, und 
doch zugleich nicht im Sch, fandern auffer ihm feyn follte, 
weil es fonft fein Anfich wäre, follte nun nicht mehr befte- 
ben; zwiſchen dem Abſoluten, oder Gott, und dem Wiſſen in 
fetner tiefften Lebenswurzel follte feine Trennung mehr fenn, 
fondern beide völlig in einander aufgehen. Wufler Gott, 


kehrte Fichte 2), iR gar nichts wahrhaftig, und in der ei- 


m 


gentlichen Bedeutung des Worts da, als das Wiflen, und 
dieſes Wiſſen iſt das göttliche Daſeyn, ſchlechthin und unmit⸗ 


telbat, und wiefern wir Das Wiſſen find, find wir felßer im 


unferer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles andere, 
was no ald Dafeyn und erfcheint, bie Dinge, bie Körper, 
bie Seefen, wir ſelber, wiefern wir und ein felbfiftändiges 
und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht wahrhaf⸗ 


tig und an ih da, fondern es ift nur da Im Bewußtſeyn 


und Denken als Bewußtes und Gedachtes, und durchaus 


10) Befonderd in der Anwelfung zum felgen Leben, oder der Res 
ligionslehre. Berl. 1806. 
11) A. a. O. beſonders in der fünften Borkefung ©. 122 f. 
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auf keine andere Weife. Gott ift nicht nur Innerlich und in 
fich verborgen, fondern er ift auch da, und Auffert und offen= 
bart fi, fein Dafeyn aber unmittelbar ift nothwendig Wiſ⸗ 
fen oder Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn (das Dafeyn 
des Seyns if dad Bemußtfeyn, Die Vorftellung des Seyns). 
Sn biefem feinem Dafeyn ift er alfo da, wie er fchlechthin 
in fich felber it, ohne irgend fich zu verwandeln auf dem - 
Uebergang vom Seyn zum’ Dafeyn, in fi felbft Einerlei, 
und da wir dad Wiflen ober biefes göttliche Dafeyn felbft 
find, fo kann auch in uns, wiefern wir diefed Dafeyn find, 
feine Veränderung ober Wandel, Tein Mehreres oder Mans 
nigfaltiges, Feine Trennung, Unterfheidung noch Zerfpaltung 
flattfinden. Run aber findet ſich diefe Mannigfaltigfeit und 


‚Zerfpaltung des Seyns in dem Seyn und ber Wirklichkeit, 


und biedurch entfteht die Aufgabe, biefen Widerfpruch zwi⸗ 
fchen der Wahrheit und dem reinen Denfen zu vereinigen, 
Dieß gefchieht Dadurch, daß das Bewußtſeyn als ein Unter⸗ 
ſcheiden es iſt, in welchem das urfprüngliche Weſen des 
göttlichen Seyns und Daſeyns eine Verwandlung erfährt. 
Durch den Begriff wird dasſenige, was an ſich unmittelbar 
das göttliche Leben im Leben ift, zu einem ftehenden und 
ruhenden Seyn. Dieß ift die Geftalt, die es in dieſer Ver⸗ 
wandlung annimmt. In ber Reflerion auf ſich felbft fpaltet 
fi das Wiffen durch fich felber und feine eigene Natur, ins 
dem ed nicht nur überhaupt fi} einleuchtet, welches Gins 
wäre, fondern zugleich auch fich einleuchtet als das und das, 
welche® zum Grfien das Zweite gibt,. ein aus dem Grfien 
gleihfam Herausfpringendes, fu daß die eigentliche Grundlage 
der Reflexion gleichſam in zwei Stüde zerfällt. Der erfte 
Gegenftand der abfoluten Reflerion ift die Welt. Diefe Welt 
muß aber‘, der innern Form der Reflexion zufolge, in biefer 
Reflerion zerfpringen und fich zerfpalten, fo bag bie Welt, 
oder das ſtehende Dafeyn überhaupt und im Allgemeinen, 
mit einem beftimmten Character heraustreten und die allge 
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meine Welt in der Keflerion zn einer befondern Geſtalt fich 
gebären kann. Wie alfo der Begriff überhaupt ald Welt⸗ 
„erzeuger fich zeigt, fo zeigt ſich der freie Reflexionsact als 
Erzeuger der Mannigfaltigfeit, einer unendlichen Mannig- 
faltigfeit in der Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unwieder- 
bringlich in unendliche Geftalten, deren Auffafiung nie voll⸗ 
endet werben Tann, von denen baher immer nur eine enbliche 
Reihe im Bewußtfeyn eintritt. 

Die Antwort, welche Fichte auf die genannte Frage gibt, 
if fomit: Im Bewußtſeyn wird das abfolute Seyn zum 
Dafeyn, und ebendamit auch zu einem fo oder anders be= 
ftimmten Seyn, d. h. zum endlichen Seyn, wie aber biefer 
Vebergang vom abfoluter Seyn zum endlichen durch Das 
Bewußtfeyn vermittelt wird, wird nicht weiter erflärt, auffer 
fofern gefagt wird, daß das Bewußtſeyn auch ein Unter⸗ 
fheiden fey, woraus aber nur folgt, daß dad Bewußtſeyn, 
wenn ed dad Dafeyn oder das Wiffen des abfoluten Seyns 
feyn fol und doch immer zugleich auch einen Unterfchied in 
fich fchließt, in einem inadäquaten BVerhältniß zu dem abſo⸗ 
Iuten Seyn fteht. Es zeigt fich ſchon hier, welche wider⸗ 
ſprechende Beiliumungen der neue Standpunct Fichte's in 
fih vereinigt. Die Unbegreiflicäfeit und die Begreiflichkeit 
Gottes find auf analoge Weife im Streit mit einander, wie 
bei Scotus Grigena. Wie Erigena vom Platonismus aus 
von ber Vorausſezung ber abfoluten Unerfennbarfeit Gottes 
fih nicht trennen konnte, fo konnte Fichte auch auf feinem 
fpätern Standpunct die Hauptfäze bes Kantfchen Mealis⸗ 
mus nicht ganz fallen Taflen, daß eine Erkenntniß des Anfich 
oder Abfoluten für den Menſchen ewig unmöglich fey, daß 
wir nur von unferm Wiſſen wiſſen, nur von biefem ald dem 
unfrigen ausgehen und nur in bemfelben verbleiben. Finnen. 
Auf der andern Seite ſollte nun aber doch das Weſen Got⸗ 
tes kein verborgenes, ſondern ein offenbares, fuͤr das Bewußt⸗ 
ſeyn aufgeſchloſſenes ſeyn. Darum entſpricht nach beiden, 
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nach Fichte, wie nach Erigena, dem abfolnten Seyn Gottes 
das abfolute Wiſſen Gottes. Es gibt alfo nicht blos ein 
abfoluted Seyn, fondern auch ein abfolutes Wiffen, ober 
Gott ift ald der Abfolute auch für das Bewußtſeyn, indem 
nun aber bei diefem Uebergang von dem Seyn zum Bewußt⸗ 
feyn, ohne weitere Begründung, in das Bewußtſeyn unmittel- 
bar auch die Beftimmung des Endlichen gelezt wird, bleibt 
beides unvermittelt neben einander flehen, die Unbegreiflich⸗ 
keit und die Begreiflichkeit Gottes, IA das Bewußtſeyn, 
in welchem dad Seyn zum Wiffen wird, immer nur ein fo 
oder anders beftimmtes, fo kann fi auch das abfolute Seyn 
felpft nicht im Bewußtfeyn offenbaren, fondern es ift immer 
nur ein beftimmter Refler des Abfoluten, der im Bewußtfenn 
ſich darſtellt. Das Abfolnte bleibt daher für das Bewußt⸗ 
feyn ein fchlechthin Senfeitiges, und das Verhaͤltniß, in wel⸗ 
chem im Bewußtfeyn das Gndliche und Unenbliche zu ein« 
ander ſtehen, iſt völlig unvermittelt. So verhält ſich auch 
bei Scotus Erigena das zweite Princip zum erflen, wie das 
Wiſſen zum Seyn, aber auch Erigena kann nicht weiter er⸗ 
Hären, wie in dem zweiten Princip alle Dinge fowohl auf 
zeitliche ald auf ewige Weife gefezt find. 

Wenn das_Unendliche ſchlechthin als das allein wahre 
Seyn beftimmt wird, und das Enbliche nur in einem äuffer- 
lichen, .unvermittelten Verhältniß zum Unendlichen fteht, fo 
kann das Welen der Religion nur in die Flucht aus dem 
Endlichen in das Unendliche gefezt werben. Solange ber 
Menfh noch etwas für fich felhft feyn will, Tann das wahre 
Seyn und Leben in ihm fich nicht entwideln, und er bleibt 
ebendarum auch der Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene 
Seyn iſt nur Richtfeyn und Befchränfung des wahren Seyns. 
Wenn aber der Menfch durch die höchſte Freiheit feine eigene 
- Freiheit und Selbfiftändigfeit aufgibt und verliert, wird er 
der einigen wahren, des göttlichen Seyns und aller Seligfeit, 
die in bemfelben enthalten if, theilhaftig. Diefes Leben an 
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fih iA Eins und bleibt ohne alle Wandelbarkeit ſich ſelbſt 
gleich, es ift im Grunde überall, wo eine Geftalt und ein 
Grad ded Lebens angetroffen wird, nur muß ed, wenn es 
durch Beimifchung von Elementen des Todes und des Nichte 
ſeyns verbedt ift, aus dem Scheinlehen ſich erſt entwideln. 
Wie kann aber dieß gefchehen, wie bad, was wir für uns 
felb® find und haben, In der Form unferer feld, das Ich 
der Reflerion, im Bewußtſeyn mit dem Seyn an fi Eins 
feyn? „Es gibt," fagt Fichte, „ein Band, das höher als 
alle Reflerion, das reine Senn ımd die Reflerion verbindet, 
De Liebe Gottes. In diefer Liebe ift dad Seyn und das 
Dafenn, iR Gott und der Menſch Eins, völlig verfchmolzen 
und verfloffen. Unſere Liebe zu Gott ift feine eigene Liebe 
zu fich felbft in ber Korm der Empfindung, indem wir ihn 
nicht zu lieben vermögen, fondern nur er felbft es vermag, 
fih zu lieben. Diefe Liebe ift die Quelle aller Gewißheit, 
Wahrkeit, Realität, vollendete Seligkeit.“ Man kann alfo 
dad Wefen der Religion, fo betrachtet, als die Liebe Gottes 
zu fich definiven, aber wie fommt denn, muß man fragen, 
@ott dazu, bie Liebe zu feyn, und in und nur fidh ſelbſt zu 
lieben? Sezt dieß nicht einen göttlichen Lebensproceß vors 
aus, deſſen Begriff und Momente Hier noch nicht zum klaren 
Bewußtſeyn gekommen find 1?) ? 

Einheit des Seyns und Dafenns, oder Gottes und bes 
Menſchen, durch die Liebe vermittelt, ift demnach auch auf 
dieſem Standpund das Wefen der Religlon. Wie verhält 
fih nun aber zu biefer, auf dem Wege der Speculation fich 


42) Hieraus und zwar befonders au aus bem Mangel an Ver⸗ 
mittlung erhellt die Nichtigkeit der von Martenfen (Meifter 
Edart S. 121.) gemachten Bemerfung, daß fih in Fichte's 
fubjectto » practifhem Idealismus das Princip der Nyſtik wie- 
berhole. Als Anweifung zum felisen Leben nehmen ja au 
die Myftifer die Religion. 
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ergebenden, gotimenfchlichen Ginheit die thatfächliche des 
Chriſtenthums? Diefe Frage bat Kichte nicht unbeantwortet 
gelafien, wie aber in ſeiner Religionslehre ſchon das Endli⸗ 
he dem Unendlichen gegenüber nicht zu feinem Rechte kommt, 
fo weiß fie fi auch zur Geſchichte in fein adäquates Berhält- 
niß zu fegen. Was Fichte Jeſu von Nazareth zugefeht, iſt, 
Daß er die allerhöchfte und den Grund aller andern Wahrhei⸗ 
ten enthaltende Erkenntniß von ber abfoluten Spentität der 
Menfchheit mit der Gottheit befefien, daß in ihm zu allererſt 
and auf eine, keinem andern Menſchen alfo zufommende, 
Weiſe das ewige Dafeyn Gottes eine menfchliche Perfönliche 
feit angenommen habe, allein es fey dieß blos ein hiſtori⸗ 
ſcher, Kein metaphufifcher Say, und nur das Metaphyfiſche 
mache fellg, nicht das Hiftorifhe. Der metaphufifche Be⸗ 
ftandtheil jener Erſcheinung fey nur dasjenige, was nicht 
ald bloßes Factum für fich ſtehe, fondern aus einem höhern 
und allgemeinen Geſeze folge und daraus abgeleitet wer⸗ 
den könne. Wenn daher nur jemand wirklich mit Gott 


vereinigt und in ihn eingefehrt fey, fo fen es ganz gleiche ' 


güftig, auf welchem Wege er dazu gekommen, fey, und es 
wäre eine fehr unnüze und verfehrte Beſchäftigung, anftatt 
in der Sache zu leben, nur immer das Andenken des Wege 
fi) zu wiederholen. Wie die ganze Menfchheit aus dem 
göttlichen Wefen hervorgehe, lafle fich als allgemeine meta⸗ 
phufifche Wahrheit begreifen, daß aber das abfolut unmittel« 
bare Dafeyn Gottes, das ewige Wiflen oder Wort, rein und 
lauter, wie e8 in fih felbft ift, ohne alle Beimifchung von 
Unflarheit oder Finſterniß und ohne alle individuelle Be- 
fhränfung in. Zefus von Nazareth in einem perfönlich finn» 
lichen und menfchlihen Dafeyn fich dargeſtellt habe, fey nür 
ein für die Zeit Jeſu und der Stiftung des Chriftenthume 
aud den nothwendigen Standpuncd Jeſu und der Apoftel 
gültiger biftorifcher Saz, für une könne als hiſtoriſches Ur⸗ 
factum nur gelten, was am Tage Tiege, daß Jeſus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt und gelehrt habe. Meta⸗ 
phyficirt aber werde biefed Factum durch einen baffelbe über- 
fliegenden Verſtandesgebrauch, wenn man es in feinem Grunde 
zu begreifen firebe, und etwa zu diefem Behuf eine Hypo⸗ 
thefe, wie dad Individuum Jeſus al8 Individuum aus dem 
göttlihen Wefen hervorgegangen fey, aufftelle *). So ents 
ſchieden fpricht fich Fichte gegen die Annahme aus, daß ber 
Gottmenſch als einzelnes gefchichtliches Individuum eriftire; 
das Wefentlihe der Lehre vum Gottmenfchen ift daher nur, 
daß der Menfh an fi mit Gott Eins if, und daß er die- 
fer Einheit fi) bewußt if. Wenn nun au Fichte nicht 
unbeachtet läßt, daß dad Bewußtſeyn Diefer Einheit durch 
die Perſon Jeſu yon Nazareth vermittelt ift, fo hat doch 
biefe gefchichtliche Vermittlung für ihn Fein weiteres Moment, 
und es zeigt fich auch bier wieder das fchroffe, unvermittelte, 
negative Verhältniß, in das fich Fichte immer zur Natur, 
zur Gefchichte, zur äuſſern Objectivität überhaupt fezte, wo⸗ 
durch ſich fein Standpunct fortgehend von dem Schelling’- 
fhen wefentlich unterfchied 2%). Während nach Schelling 
Gott in feiner ewigen Menfhwerbung in der Menfchheit 
Menſch wird, fließt ſich nach Fichte die gottmenfchliche 
Einheit im Bewußtſeyn des Individuums ab, fie hat ihre 
Dedeutung nur in dem fubjectiven Bewußtſeyn bed Indivi⸗ 


13) A. a. O. feste Borl. ©. 153. Beilage S. 341. 

14) Schrofter Hat Zichte den ihm mangelnden Sinn für die ge⸗ 
ſchichtliche Vermittlung nirgends ausgefprochen, als in feinem 
beducirten Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehr- 
anftalt, gefrhrieben im 3. 1807, herausgeg. im 3. 1817, wo 
er (S. 50.) ganz nad Kant'ſcher Weife die riftliden Reli- 
gions-Urkunden für bloße Vehikel des Volksunterrichts erklärte, 
und in diefer Hinficht für unnöthig, die biblifchen Schriftftel- 
len nach ihrem wahren, von ihnen beabfichtigten, Sinn zu ver⸗ 
fieben, wie denn ohne Zweifel dieß auch bisher in der Eregefe 
nicht der Fall geivefen fey, 
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dnums. Wir haben fo ſchon verfchiedene, aber noch aus- 
einander liegende Elemente ber fpeculativen Lehre vom Gott- 
menfchen: 1. fein Werden in dem gejchichtlichen Entwicklungs» 
gange der Menfchheit; 2. das individuelle Bewußtſeyn des 
Eubjectd von feiner Einheit mit Gott, und 3. die Vermitt⸗ 
lung biefes Bewußtſeyns durch den Biftorifchen Chriftus, ale 
das erfle Subject, in welchem fie auf eine eigenthämliche 
Weife zum Bemußtfeyn kam. 

Bei Schelling und Fichte kann von Gott nicht die Rede 
feyn, ohne daß fogleich auch vom Bottmenfchen, der Menfch- 
werbung Gottes, der Einheit Gottes und des. Menfchen die 
Rede if. Bei Schelling bringt dieß der in das Wefen Got- 
tes geſezte Proceß fo mit ſich, bei Fichte Die nothwendige 
Beziehung, in welcher dad Seyn zum Dafeyn oder Wiffen 
fteht. Die abftractere Betrachtung ber Idee Gottes, Bott im 
Berhäftniß zu fich felbft, ift der Gegenftand ber auf dem- 
felben Standpunet entflandenen Daub’fchen Theologumena, 
welche ihrer. Idee nad die Darftellung einer fperulativen 
Religionsphilofophie feyn follten, wie eine ſolche die Boraus- 
fezung der eigentlichen Dogmatik iſt *). Die Theologumena 
find fo der erſte umfaſſendere Verſuch, auf der Grundlage 
jener neuen Form ber Philoſophie ein dogmatiſches Eykem 
zu confruiren: 

Aus der Idee Gotted wollen die Theologumena den 
Inhalt der Religion entwideln. Forſchend in der Idee Got⸗ 
tes erkennt die menſchliche Vernunft Gott, aber die Vernunft 
verdankt ja die Gottes⸗Idee nur Gott ſelbſt, die Religion iſt 
die Offenbarung Gottes im menfchlichen Geift. Daher kann 
nun auch die geiftige Bewegung, durch welche die Vernunft 
Gott erkennt, nur die Selbftbewegung Gottes felbft feyn. 


15) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana, 
ex naturaDei perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 


Bol. Strauß, Charakteriſtiken und Krititen. 1839. ©: 68 f. 
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Allein fon Hier zeigt ſich das Mangelhafte der Danb’fchen 
Idee Gottes. Es fehlt ihr die lebendige Dialektif der Mo⸗ 
mente des Abſoluten. Das Princip der Bewegung wirb 
nicht in ber objedtiven Idee Gottes nachgewieſen, fondern 
es faͤllt nur auf bie fubjertive Seite, in bie in der Idee Got⸗ 
tes forfchende und über fie reflectirende menfchliche Vernunft. 
Daher geht Daub von ber ganz äuſſerlich gemachten Ein- 
theilung feiner Theologumena aus, Daß er 1. von Wett, 
2. von der Religion, 9. von ber Religionslehre Handelt. Bei 
näherer Betrachtung zeigt fi) zwar, daß diefe drei Haupt⸗ 
theile eigentlich von Gott an ſich, oder ben Eigenfchaften des 
Valbers, von Gott als Sohn, und von Bott als Geiſt handeln ; 
ed iſt alte die Idre der Dreieinigfeit Gottes, welche den 
Theologumena zu Grunde liegt, aber daß Gott feinem Weſen 
nach ein breielniger Gott fey, wird nicht ans der Idee Got- 
tes ſelbſt begründet. Es ift immer nur die menſchliche Ber- 
nunft, oder ber refledtirende Berſtand, weicher die Momente 
bes Unterſchieds in Gott fezt, daß aber Gott, der biefe Mo⸗ 
mente ſelbſt ſezende und durch fie fich felbft beflitumende ab- 
folnte Geiſt IR, wird noch nicht Har. In biefem Uebergrei⸗ 
fen des fubjectiven Standpunris in den objectiven hat es 
feinen Grund, daß Daub zwar von der objertinen Gottes⸗ 
Idee ausgeht, den Fortfchritt aber nur fo zu machen weiß, 
daB er derfelßen bie reflertirende Bernunft gegenüberftellt. 
Was zuerſt die Ree Gottes an fich betrifft, oder Das 
Weſen, dad Daſeyn mnd die Eigenſchaſten Gott, fo erfamnt 
bie Sernunft Bolt vor allem als Princip amd Urſache feiner 
ſelbſtz Bott iR von fith Feibft, und zwar sicht nis bloßes 
Eeyn, fondern als bie Ginheit des Seyns und Dentens, 
ſofern feine Idee mon ſich von feinem Weſen nicht verſchie⸗ 
den if, Wie Gott aus ſich iſt, fo iſt er auch in ſich und 
nur in fi ſelbſt, und ebeufo auch für fih und fi felbft 
genug. Es find dieß Die drei zufammengehöreuden Eigen 
ſchaften der Mieität, Ewigfeit und Selbſtgenugſamkeit, drei 
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abſolute Anfchaunngen oder Ideen, bie divergirenden Strah⸗ 
len des Einen Lichts, wie fie durch den trennenden Berftand 
des Menfchen gebrochen, zu feiner Vernunft Dringen. An fich 
find fie unter fi und mit Gott Eins, nämlich eben Die ewige, 
nicht von der Bernunft gebildete, fondern Diefe erſt fegende Idee 
Gottes, und nicht eher erkennt Der Menſch Gott, wie er if, ale 
bis der Unterfchied jener drei Anfchauungen von einander und 
von Gott getilgt wird. Iſt diefer getilgt, und der, von wel⸗ 
chem und in welchem und für welchen Gett ift, ald Einer 
und derſelbe Gott angefchaut, fo ift dieß Die Idee Gottes, als 
bed Baterd. Schon die Idee des Baterd fthließt demnach 
eine Dreibeit in fich, aber es ift auch klar, daß nur bie 
Keflerion diefen Unterfchied macht, welcher an ſich nicht in 
Gott ift. Ebenſo wird, daß Gott Sohn iſt, nicht als ein 
objertined Berhältuig Gottes zu ſich ſelbſt aus der Idee Got⸗ 
tes entwickelt, fondern durch den Begriff der Belt vermit- 
telt. Die Welt bat das dreifache Bermögen, daß fie ſich un⸗ 
anfhörlich aus ſich erfihafft, ſich befändig in ihr felbR er⸗ 
nenert, ımd fertwährend fich ſelbſt geuug thut; dieſes drei 
fache Vermögen verdauft aber die Weit in lezter Bezirhung 
nicht fich ſelbſt, fowdern Gott. Das Ausſichſelberwerden ber 
Belt ommt ide von dem göttlichen Juſichſelberſeyn, ift ihr 
Grhaltenwerden von Bott, dad in Bott if, uud ebenfo kommt 
ihr auch ihr Selbfigemugihun nur aus dem Eichfelbftgenug- 
feyn, ift ihre Ausgleichung wit fich ſelbſt, d. h. wit ihrem 
von dem göttlichen Weſen ſelbſt nicht verfchiebenen Princip, 
durch Bott, weicher für Gott if. Die drei göttlichen Thä⸗ 
tigfeiten des Erſchaffens, Erhaltens und Genugthuns find 
nur Cine und nicht verfchleden von Gott, wie er ans Gott, 
in Gott und. für Gott ift, d. 5. von Gott dem Eohn. So 
wird der Begriff des Sohnes durch die Neflerion auf die 
Welt gewonnen, der Sohn ift der Inbegriff der auf die Welt 
fich beziehenden göttlichen Thätigfeiten, vder die Anfchauung 
des göttlichen Weſens unter dem Gefichköpunst ber Welt, alſo 
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nicht ſowohl eine Beziehung Gottes zu fich felbft als viel⸗ 
mehr nur zur Welt. Eine Beziehung Gottes zu fih ſelbſt 
wäre der Sohn nur, wenn die Welt mit Gott felbft iventifch 
wäre, allein die Welt ift ja das von Gott Unterfchiedene. 
Deßwegen drängt fich ſchon hier die Frage auf, woher fommt 
denn überhaupt die Welt, wie gelangt man von dem Begriffe 
Gottes zu dem Begriffe der Welt? Darauf gibt Daub Die 
Antwort: Da Gott das Princip feines Seyns nur in fih 
fetbft hat, und auffer Ihm nichts wahrhaft Seyendes ift, fo 
Tann er auch nur dad Brincip alles Werdenden fen, bag, 
wenn ed nicht eitel, fondern wahrhaft göttlich ift, von Gott 
gefchaffen if. Die Natur Gottes kann daher nur als eine 
fchöpferifche gedacht werden, und weil die Natur Gottes eine 
fhöpferifche ift, muß es auch eine gefchaffene Ratur geben, 
fchöpferifch aber ift die Natur Gottes, weil ed nicht blos eim 
Senn, fondern auch ein Werben gibt. Aber warum gibt es 
denn, muß man weiter fragen, auch ein Werden, wenn Doch 
Gott felb nicht als Werdender , fondern fchlechthin nur als 
Seyender gebacht werben kann, wie Tann von Gott eime 
fhaffende und erhaftende Natur ausgefagt werden, wenn 
Doch Gott weder geſchaffen, noch erhalten wirb, und auffer 
Gott nichts IA? Die Frage löst ſich nur dadurch, daß ber 
ganze Unterfchied zwifchen Seyn und Werden, alfo auch zwi- 
fen Gott und Welt, dem Endlichen und Unendlichen bei 
Daub in lezter Beziehung ein blos fubjectiver if. An fidh 
ift zwifchen Gott und Welt Fein Unterfchied. Die wahrhafte 
Welt ift ewig und von Gott nicht verfchieden 2%). Nur ber 
Berftand ift ed, ber zwifchen Gott und Welt unterfcheidet, 
vom Verſtand aber ſagt Daub 17), daß er nicht aus der 


16) Mundus genuinus et aeternus a Deoque nil omnino di- 
versus nom potest non intelligi, nil sane ab ipso Deo 
abest aut distat. %. a. O. S. 279. 

17) A. a. O. 692% 


x — — — — — —— — 


Daub. 83) 


Bernunft .nla folder hervorgehe, ſondern aus ber Rothwen« 
digkeit, welcher die Vernunft wie einem Fluche unterliege, 
fi von ſich zu unterfcheiden, und fi) auf fid) zurüdgube- 
ziehen, er werde nicht audgeboren aus der Vernunft, fondern 
ihr eingeboren. Nur der Berftand alfo ift der Weltfchöpfer, 
oder wie Strauß treffend fagt *%), der Gaukler, welcher dem 
Menfchen auf unvermeidliche Weife den täufchenden Schein 
einer endlichen Welt vorfpiegelt. An fich gibt es fein Her- 
vorgehen des Endlichen aus dem Abfoluten, und ftatt nach 
dem Urfprung des Endlichen und der Weltfhöpfung zu fra- 


. gen, kann man nur fragen, woher denn der reflectirende und 


unterfcheidende Berftand kommt, ohne welchen die Anjchauung 
des Abfoluten nur die reine, mit dem Abfoluten, dem Wefen 
Gottes felbft ibentiſche Vernunft- Anfchauung feyn würde? 
Mit der Antwort auf dieſe Trage fehen wir uns ganz auf 


den Standpunct Spinoza’d zurüdverfet. Wie Epinoza ſei⸗ 


ner abfoluten Subftanz den intellectus gegenüberftellt, um 
an ihr die nöthigen Unterfchiede zu machen, ohre welche ein 
Denken der Subftanz gar nicht möglich wäre, ebenfo ver- 
hält fich bei Daub der reflectirende Verſtand zu Gott als 
bem Abfoluten. Daraus erhellt dann aber auch zugleich, daß 
die Unterjcheidung zwijchen Gott, dem Vater, und Gott, dem 
Sohn, eine blos fubjective und Aufferliche und als ſolche auch 
eine leere und nichtige ift. Sollte durch fie ein inneres ob» 
jectives Verhältniß Gottes zu fich felbft gefezt feyn, fo müßte 
aus dem Wefen Gottes felbft begriffen werben können, warum 
Bott fowohl Vater ald Sohn ift, d. h. der denfende und 
unterfcheidende Verſtand müßte in das Wefen Gottes felbft 
gefest feyn, als ein iinmanentes Moment des göttlichen Wes 
ſens felbft, während fo bei Daub, wie bei Epinoza, der Ver⸗ 
ftand, das unterfcheidende Deufen, zu dem Seyn Gottes gleich- 
fam nur äufferlich hinzutritt, ohne daß man weiß, wie auf 


I) A. a. O. S. 8, 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 53 
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einmal dem Einen abfoluten Princip dieſes zweite endliche 
ſich gegenüberftellt. 

Auf diefelbe Weife, wie mit dem zweiten Moment, Gott 
ald Sohn, verhält es ſich mit dem dritten, Gott als Geift. 
Wie der Begriff ded Sohnes durch den Begriff der Welt 
vermittelt wird, fo wird der Begriff Gottes, ald des Geiſtes, 
durch die Reflerion auf die intelligente Ratur des Menſchen 
gewonnen, welche fich in Sinnlichkeit, Verſtand und Ber- 
nünftigfeit theilt. Als finnlicher findet fich der Menfch durch 
göttliche Kraft befähigt, über feine finnliche Natur fich zu 
erheben, in der Sinnlichkeit von der Sinnlichkeit frei zu ſeyn; 
fo weiß er Bott al8 den Heiligen. ALS verfländiger erfennt 
der Menfch das Eine im Vielen und das Biele im Einen, 
aber dad Eine im Einen, Gott in Gott, zu erfennen, ift er 
nicht fähig, Dennoch findet er fih durch höhere Kraft zu 
diefer Erfenntniß emporgehoben, und erfennt fo Gott als deu 
Bahrhaftigen, oder als die Wahrheit. Endlich, indem es 
eben feine Vernunft, ihrem göttlichen Theile nach ift, durd 
welche Sott den Menfchen über Sinn und Berftand hinaus 
ruͤckt, und gleicherweife nach Wahrheit, wie nach Heiligkeit, 
fireben macht, wird er Gottes als desjenigen inne, der ohne 
Einne ſich anfchaut, und ebenfo ohne endlichen Verſtand fidh, 
ben er anfchaut, erkennt, als intellestuelle Selbftanfchaunng 
oder intuitive Intelligenz. Diefe drei burch den Berftanb 
unterfchiebenen Ideen laufen zufammen in die Eine Idee von 
bemjenigen, welcher als Urheber ber geiftigen Ratur des 
Menfchen Gott gleicherweife als denjenigen, von welchem, in 
welchem und für welchen Gott, d. h. als Vater, wie als 
denjenigen, ber aus Gott in Gott und für Gott iſt, ober als 
Sohn zum Princip bat, d. h. Gott den Geift, welcher vom 
Bater und Sohn ausgeht. Much hier if es nur der reflecti⸗ 
rende Berftand, welcher fo unterfcheidet. Wie Gott ald Sohn 
uur die Beziehung Gottes zur Welt if, fo iſt Gott ald Geift 
die Beziehung Gottes zur geiftigen Natur ded Menfchen, und 
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wie in Beziehung auf den Sohn gefragt werden muß, woher 
der Begriff der Welt fommt, fo kehrt nun diefelbe Frage in 
Bezichung anf die geiftige Natur des Menfchen, oder den Mens 
fchen ſelbſt zurück. Iſt der Menfch Geiſt, fo kann der Urhe⸗ 
ber ſeiner geiſtigen Natur nur Gott ſeyn, aber der Menſch 
als Geiſt wird nicht von der Idee Gottes aus geſezt, ſondern 
feine geiſtige Natur wird nur vorausgeſezt. Nur der reflecti⸗ 
rende Verftand unterfcheidet den Menfchen als Geift von 
‚Gott und Welt, wüßten wir alfo nur, woher dieſer Verkand 
fommt, fo wüßten wir auch, woher bie geiflige Natur des 
Menfhen, da der mit feiner Reflerion Gott fich gegenüber- 
ſtellende Verſtand wefentlich Die geiftige Natur des Menfchen 
felbft iR. 

Mit allem dieſem iſt jedoch die Trinitaͤts⸗Idee noch nicht 
erſchöpft: Die ganze Conſtruction Diefer Theologumena beruht 
auf ihr. Der zweite Haupttbeil derfelben hat die Religion 
zu feinem Object. Das Weſen der Religion ift vor allem 
die Berföhnung. Was verföhnt wird, ift die Welt, der Menfch, 
yerföhnen aber Tann nur Gott. Was an fi das einige 
 Smfichzurüdgefehrtfeyn des göttlichen Wefens ift, ift von der 
endlichen Selte der Vermittlung und des Werdens angefehen, 
fein ewiges Zuritführen der Welt zu fi. - Zum erflen, das 
Weſen Gottes an fich betradhtenden, Theil verhält fich ber 
zweite fo, Daß nun dem an fich feyenden Gott ein von ihm 
verfchiebenes Subject gegenübergeflellt und in feinem Ber- 
haͤliniß zu Gon betrachtet wird. Der bisher blos ideell in 
&ott gefezte Unterſchied wird jezt als ein wirflicher in feiner 
vollen Realnät vorausgefeztz es handelt fi daher um bie 
Aufhebung diefes Lnterfchieds, die Verſohnung, nnd da Bott 
als Eohn bad Brincip der Berföhnung fl, fo hat in bem 
zweiten Theile der Theologumena ber Eohn als das zweite 
Moment der Trinitaͤls⸗Idee feine Stelle. Das Subject der 
Verſöhnung ift die Welt, denn die Welt ift in ihrem Fürſich⸗ 
ſeyn dad Gitle und Nichtige, in fletem Abfall von Gott Be⸗ 
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griffene. Ihr Abfall if aber nichts anders, als ihre End⸗ 


lichkeit, weßwegen fie eigentlich nicht erlöst werben kann. 
Bon ber Endlichkeit gibt es Feine Erlöfung als durh Tod 
und Untergang: in ihrer Endlichkeit ift Die Welt dem beftän- 
digen Untergang unterworfen. Was Crlöfung und Berföh- 
nung genannt wird, ift nur die Gott zugewandte, mit Gott 
ſtets identifche Eeite der Welt. Was von der Welt gilt, 
gilt auch vom Menfchen, fofern er der Ericheinungswelt an- 
gehört; ald Theil derfelben ift er in denfelben Abfall mit der 
Welt verwidelt, doch ift feine Endlichfeit nicht ſchon Pie 
Sünde felbft, fondern böfe wird der Menfch erſt, wenn er 
an dem Enblichen, ald dem Wahren und Wefentlichen, hängt, 
oder endlich nicht blos ift, fondern auch feyn will. Nur um 
fo unangemeffener ift e8 aber, wie Strauß richtig bemerft 9), 
uch ſchon ohne Rüdficht auf den Menfchen von einem Abs 
fall der Welt zu reden; die Sndlichkeit der Welt fann nur 
in Gott felbft ihren Grund haben, fomit nur aus der Schö— 


pfung ˖begriffen werden. Es fehlt alfo den Daub’fchen The«- 


logumena noch der eigentliche Echöpfungsbegriff, aber mit 
demfelben au, was er zu feiner Vorausſezung hat, bie 
wahre Idee des Sohnes: Daub fommt nicht. über den Wi- 
derfpruch hinaus, Daß Gott, um fich genug zu feyn, nichts 
auſſer ihm bedarf, und doch ſich nicht genug feyn kann, ohne 


- daß das felbftfüchtige Streben der Welt aufgehoben wird. 


Sol dieß Fein Widerfpruch feyn, fo Fann er nur dadurch 
aufgehoben werden, daß ber die Welt von Gott trennende 
Unterſchied als eine Entzweiung des göttlichen Wefend mit 
fih felbft gedacht wirb, Die von Ewigfeit ebenfo gefezt als 
aufgehoben ift. Zu diefer Idee der Selbftvermittlung Gottes 
iR Daub noch nicht fortgefchritten, Daher wird auch bei ihm 
das Berhältnig des Sohnes zur Welt nicht Har. 

Auf die Religion, als Das zweite Moment, folgt als 


19 A. a. O. S. 85. 
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das dritte Die Religionstehre, welche Demnach nur das Mo⸗ 
ment bes Geiſtes feyn kann. Wie Daub ſchon im erxflen 
Theil die Trinitätd-Tbee durch die drei Momente Gott, Welt 
und die intelligente Natur des Menfchen begründete, fo kann 
auch hier das dritte Moment nur daß geiftige, ſich ſelbſt 
wifiende Subjert feyn, das Selbfibewußtfenn bes Subfets, 
in- welchem bie Religion in ihrer Objectinität, ber objectiv 
gegebene hiftorifche Glaube zum Wiſſen werben fol. Daher 
handelt Daub im zweiten Theil nicht blos von der Religion, 
fofern ihr Weſen die Verföhnung iſt, ſondern auch von ber 
Zrömmigfeit und dem öffentlichen Gottesdienſt, und ımter 
dem leztern Gefichtspund von dem Gottmenfchen, von der 
göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts und deſſen öffent 
Sicher Weihe durch Taufe und Abendmahl für das Reich Got- 
tes, alfo von dem hiftorifch gegebenen Inhalt ber 'chriftlichen 
Offenbarung. Diefe Religion fol num aber zur Religiond- 


lehre werden, d. h. im Geiſte des Menfchen, in derBernmft, 


deren Brincip Gott ift, fubjecttv werden. Zwar kommt au 
dieß, daß fie fubjectio werden kann, nur von Gott, fofern 
der Geiſt, in welchem die Religion fubjectio wird, und das 
Object, das der Geift in ſich aufnimmt, von Gott ift, aber 
die Hauptfache ift nun eben diefe Aufnahme der Religion in 
das Subject, durch welche bie Religion für dad Subject, 
und burch die Thätigfeit des Subjects geſezt if. Es han⸗ 
delt fi hier um den Begriff der Religion, die NReligieu ſoll 
als Religionslehre begriffen werden, was nur dadurch ges 
fhehen kann, daß der Menfch die abſolute Gekſtigkeit der 
Natur Gottes erfennt, und ſich bes abfoluten Grundes des 
Unterfchieds bewußt wird, verniöge deſſen Gott als. Priucip 
feiner felbft, al8 Princip der Wet und als Princip bes Gei⸗ 
fies von Ewigkeit der Dreieinige tft. Das Mangellafte bet 
Daub’fchen Entwidlung iſt nun aber, daß Daub, ftart: dad 
dritte Moment durch die Identität der. Beiden erflen zu ges 
winnen; und dad göttliche Weſen als mit fih zufemmen- 
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gehend mittelſt ber Unterfcheldung von fich, d. h. als Subject⸗ 
Dbiert, oder als Geiſt, zu begreifen, fi blos an die abftrade 
Borftellung Gottes, als des Geiftes, oder des heiligen Geiftes, 
kält. Die Anerkennung, daß das britte Moment feinen Bo» 
den im Eelbfibemußtfenn des Subieet6 hat, blickt zwar über- 
al durch, aber Das Subjert Fommt nicht zu feinem nollen 
Recht, der abfolnte Geiſt iß noch nicht als die Identität des 
{nbiestiven und objectiven Geiſtes, als der in der Unendlich⸗ 
keit des Subjecis fich felbft wiſſende und mit ſich einige Geift 
Har erfannt, indem überkaupt der ganze Proceß, durch wel⸗ 
chen Sort ald Geiſt ſich von fig unterfcheidet, bei Daub noch 
nicht sum klaren Bewußtſeyn gefommen if. So handelt er 
aum zwar von Gott ald Geiſt, ober ber abfoluten Geiſtigkeit 
Gottes, man ficht aber nicht recht, was zu ben beiden erften 
Momenten is dem dritten wefentlich Neues und Eigenthum⸗ 
liches hinzukommt. Die abfolute Geiftigfeit Gottes wird nad) 
den brei Momenten des Ausſich, Infich und Fürfichfenns ber 
Rimmt. AS abfoluter Geiſt iſt Gott das Princip ber Wahr- 
. heit und Heiligkeit, oder bie Eigenfchaften Gottes, als des 
abfoluten Geiftes, find Die abfolute Intelligenz, Die Heiligkeit 
und die Wahrheit. Die abfolute Intelligenz wird näher bes 
ftimmt als abjolute Unförperlichfeit, abfolute Unermeßlichkeit 
und abfolute Einfachheit, die Helligkeit als Gerechtigkeit, 
Guͤte und Seligkeit, und die Wahrheit als Weisheit, Wahr⸗ 
haftigkleit und Allwiſſenhelt. Die drei Begriffe abſolute In⸗ 
telligenz, Heiligkeit und Wahrheit zuſammen geben den Ber 
griff Der Spiritualität. 

Bemerkenswerth ift noch in Betreff der Ehriftologie, daB 
Daub, wie er überhaupt die beiden Begriffe Welt und Menfch 
nicht gehörig auseinanberhäft, nicht blos von einer Menfch- 
werbung, ſondern and) ‚einer Weltwerdung Gottes fpricht. 
Sofern nämlich Gott ald Sohn durch feinen genugthuenden 
Gehorſam die Welt verfühnt und erlöst, ift Die Welt ſchlecht⸗ 
bin won ihm abhängig, er felbfi aber wirkt auf die Welt 
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beftinmenb ein, und nimmt ihre Ratur an, fo daß er nach 
feiner Aſeitaͤt über fie erhaben, nach feiner verfühnenden 
Natur aber mit ihr Identifch ift, und die ganze Welt zu ſei⸗ 
nem Körper macht °°%). Die eigentliche Menfchwerbung Get- 
tes ftellt Daub unter den Begriff bes öffentlichen Gottes- 
dienſtes. Durch feinen Gehorſam verföhnt Bott die Men- 
fhen, durch feine Allmacht macht er fie fromm und fchafft 
fie wahrhaft, durch feine Allgegenwart erhält er fi. As 
ihr Erhalter erzieht und weiht er fie in der dreifachen Eigen- 
fhaft des Königs, Propheten und Hohepriefterd. Gott iſt 
der allgegenwärtige König des Menfchengefchlechts und macht, 
baß die Menfchen, die. geboren werden, und in ber Welt 
leben, feinem Reiche angehören, indem er fie theils als Prophet 
erzieht, theild als Prieſter öffentlich fich weiht. . Daher be- 
ſteht der öffentliche Gottesdienſt in der Erziehung und öffent 
lichen Weihe des Menfchengefhlechts und für dieſen Zwed 
Bat Gott felbft die Ratur eined Menfchen angenommen, und 
ſtellt fich den Menfchen im menſchlicher Natur dar. Die 
Menſchwerdung felbft beſchreibt Daub nicht als eine zeitlich 
geſchehene, fonbern al8 eine ewige. Won Ewigfeit hat Gott 
als Sohn, ald Schöpfer des Univerfums, der Welt, bes Gei⸗ 
fies, des Menfrhengefchlechts, die menfchliche Natur mit fich 
verbunden, die ihrer wahren Seite nach wefentlich Unſchuld 
und höchfte Weisheit ift, und vermöge dieſer Menfchwerbung 
offenbart er die göttliche Natur und Gott felbft in fichtbarer 
Geſtalt den Menſchen. Daß Gott die menſchliche Natur ans 
genommen hat, zeigt das abfolute Verhältnig zwifchen ihm 
und dem Menfchengefchlecht. Gott ift das Princip der menſch⸗ 
lichen Ratur, bie fich ing Ilnendliche verendlicht und im End⸗ 
lichen unendlich iſt; Gott ift nach feiner göttlichen Natur, 
d. b. nad feiner Afeität, Ewigkeit und Selbftgenugfamfeit 
über das Unendliche und Endliche erhaben, ald Schöpfer des 


20) A. a. ©. ©. 2772. 
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Univerfums ift er nach feiner fehaffenden, erhaltenden und 
verföhnenden Natur von der Welt nicht getrennt, die ins 
Unendliche fi} verendlicht, und nach feiner heiligen, wahren, 
abfolut intelligenten Natur ift er Eind mit dem Gelft, ber 
im Endlichen fih zum Unendlichen erhebt. So find in dem 
Sohn Gottes beide Katuren, Die menfchlicye und die göttliche, 
‚ von Ewigkeit Eind. Es erhellt von felbft, daß biefe gott⸗ 
menfchliche Einheit nur darin ihren Grund hat, daß Gott 
das abfolnte Princip der Welt und des menfchlichen Geiſtes 
ft, Gott und Welt in der ypantheiftifchen Weltanſchauung 
Eins find, wie fih aber diefe ewige Menfchwerbung Gottes 
zu der in Chriftus zeitlich gefchehenen verhält, läßt Daub 
völlig auf fih beruhen. Die Anfiht Daubs über das Ver⸗ 
hältnig des Biblifch = Hiftorifchen und Kirchlich «Dogmatifchen 
zum Speculativen im Ehriftenthum ift, wie Strauß mit Recht 
bemerkt 21), noch nicht zur Klarheit und Beftimmtheit durch⸗ 
gebildet, beide Seiten find in ihm noch nicht Dialectifch ver⸗ 
mittel. In den Erzählungen der Bibel und den Dogmen 
der Kirche fieht Daub unmittelbar die Idee, ob ihr Berhältniß 
zu jenen ein fchlechtbin affirmatives fey, oder zugleich ein 
negatives, darauf wird noch nicht reflectirt, doch wird das 
Nebergewicht auf Die Seite der dee gelegt, mithin das 
Factum und Dogma wenigftens nicht als unerläßlich Feſtzu⸗ 
haltendes gefezt. Die gefchichtlichen Thatfuchen der chriftli= 
chen Offenbarung können auf dem Standpunct der Daub’- 
hen Theologumena nur als Eymbole gelten, aber auch dar« 
über, wiefern diefe Symbole zur Vermittlung bes religiöfen 
Bewußtſeyns nothwendig find, hat ſich Daub in feine fpecu- 
lative Unterfuchung eingelaffen. Das Verhältniß des Hiſtori⸗ 
fhen und Speculativen bleibt bei ihm noch völlig unber 
ftimmt, aber auch dem Speculativen für ſich betrachtet, fehlt 
noch die concrete Lebendigkeit der Idee. Die Durchgreifende 


21) A. a. O. S. 9. 
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Bedeutung, welche Daub der Trinitäts-Idee gegeben hat, 
kann ald ein wefentlieher Fortſchritt angefehen werden; es ift 
ächt fpeculativ, wie Daub fagt *%), daß die Trinität die ab» 
folute Form des abfoluten Weſens fey, d. h. Gottes, fofern 
wir ihn als Brincip feiner felbft, der Welt und des Geiſtes 
betrachten, aber wie flimmt damit zufamnıen, diefe Unter⸗ 
fehied auch wieder nur für eine Schwäche des menfchlichen 
Geiſtes, für etwas rein Subjectives zu erflären 28), und 
wie äufferlih und unvermittelt ftehen die Drei Momente, Gott, 
Welt und Geift neben einander! Eo kommen wir immer 
wieder auf die fpinoziftifche Ginheit zurüd, und wo die Idee 
des Abfoluten dialectifch fich bewegen follte, fehen wir bei 
affem fpeculativen Gedankeninhalt doch nur einen abflrarten 
Formalismus und Schematismus, welcher zwar barin feine 
Bedeutung hat, daß in der unterfchiedslofen Einheit num 
gleihfam die Umriffe gezogen werden, die es begreiflih mas - 
hen, wie die Einheit fich trinitarifch zum Unterſchied beftim- 
men Tann, aber erſt noch den Geift erwarten läßt, Durch 
welchen diefe abftracten Formen befeelt und erfüllt werden 
folen. In diefer Hinfiht hat Daub, Indem er in feinen 
Theologumena die damalige Raturphilofophle in ihrer Ver: 
wandtfchaft mit dem Spinozismus barftellt, eine wichtige ver⸗ 
mittelnde Stellung zwifchen Spinoza und Hegel. 


22) A. a. O. ©. 444. 

23) Sehr characteriſtiſch ſagt Daub a. a. DO. ©. 372., um das 
Princip ber Wahrheit und feine wahre Natur recht zu erfennen, 
fey e8 pro mentis humanae imbecillitate nothwendig, nu- 
men Dei a Deo distinguere, und bie abfolute Wahrheit 
nicht auf Gott, als denjenigen, aus welchem Gott if, d. h. 
ven Bater, deſſen Natur die Afeität if, noch auf Bott, als 
denjenigen, der in Gott iſt, d. h. den Sopn, weldem bie 
natura conservatriz zukommt, zu beziehen, ſondern vielmehr 
ad Deum, qui est a Deo, in quo Deus, ab eogue, qui 
Deo inest, ad Deum igitur, qui est a patre fillogue, 
t. e. ad Deum spiritum. 
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Als Schelling die Idee Gottes von der Spize der Sub⸗ 
jectivitaͤt, zu welcher fie in Kant und Fichte fortgegangen 
war, zur Objertivität gurüdrief, beflimmte er fie, um daB 
Abfolnte der Idee weder in das Objeetive noch in Das Sub⸗ 
jeetive, ‚in der Trennung des Einen von dem Andern, ſon⸗ 
dern nur in beide Selten zufammen, in ihrer unzertrennlichen 
Einheit, zu fegen, als die abſolute Identität des Objectiven 
und Subjectiven. Aber die Identität erhielt ſich nicht in die⸗ 
fer Indifferenz; die eine der beiden Selten wurde ber andern 
gegenüber die überwiegende, bie Bubjertivität bed Idealis 
mus trat gegen die Dbjertivität des Realismus zurück, und 
das Identitaͤtsſyſtem trug, wie befonders auch an ber Dar- 
ftellung bdefielben in ben Daub’fchen Theslogumenn zu fehen 
iR, ganz bie Farbe und den Charaeter des Spinoziomus an 
fh. Was bei Kant noch der Gegenfag des Dinge an fi 
und des Bewußtſeyns innerhalb eines und defisiben Stand⸗ 
punctd war, wurde nun zum Gegenfaz ‚zweier, von ganz ent- 
‚gegengefezten Standpunsten aus fig gegenüberftehenber, Sy⸗ 
ſteme, bes Kantiſch⸗ Fichte'ſchen Idealismus und des Spi- 
noziſtiſch⸗ Schelling'ſchen Pantheismus. Iwiſchen dieſen bei⸗ 
den Standpuncten in der Mitte ſchwebend ſich hin und her 
zu bewegen, um, bald dem einen bald dem andern näher 
tretenb, und Die Ginfeitigfeit des einen Durch Die Ginfeitigfeit 
Des andern ausgleichend, beide nur als bie entgegengefezten 
Pole einer unb derfelben Weltanfehauung zu betrachten, machte 
Ach Schleiermacher zu feiner eigentlichften Aufgabe. Das 
Eigenthuͤmliche feiner Anficht I, dag der Spinoziſtiſche Pan⸗ 
theismus ebenfo viel Antheil an ihr hat; als ber Fichte'ſche 
Idealismus. Das Univerfum und das Sch beziehen fich 
gegenfeitig auf einander fo, daß das Ich ebenfo der Refler 
des in unendlichen Formen fit abfpiegelnden Univerfums ift, 
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als dagegen das Ich, als abfelute Fotalität, in ber Unend⸗ 
Jichfeit des Univerſums nur fich ſelbſt aufchant: was auf der 
einen Seite das abſolute Abhängigfeitsgefühl ift, iſt auf der 
andern das abfoluse Freibeitsgefühl bes fich felbft ala das 
abfolute Subieet wiflenden Ich. Und nicht blos in verfchie- 
benen Dorfiellungen der Schleiermacher'ſchen Auficht treten 
biefe beiden Standpunete einander gegenüber, wie nament⸗ 
lich in ben Reden fiber bie Religion die fpinssififche Be⸗ 
trachtungsweiſe, in den Monologen bie idealiſtiſche vorherrſcht, 
ſendern in einge uud berfelden Darftellung, und zwar am 
meißen in derjenigen, welche als bie vollendeifte bier por- 
zugsweiſe in Betracht kommt, in ber Schleiermacdher/ichen 
Glaubenslehre, gehen beide fo in einander über, daß die eine 
immer tvieder durch Die andere ergänst wird. 

Au- auffallendfien ſtellt ſich Bas Characteriſtiſche ber 
Schleiermacher chen Lehre von Gott in ihrem Unterfchied 
von der Schelling’fchen dar. Wie Schelling, um ber Idee 
Gottes ihren obiertiven Inhalt zu geben, und: einen wahrs 
haft lebendigen Gott zu haben, Teln Bedenfen trug, einen 
venlen Unterſchied, eine Dualität von Principien in das We⸗ 
fen Gottes zu Mayen, fomit daſſelba durch eine Reihe yon 
Bomenten fig mit ſich ſelbſt vermitteln zu laſſen, ober einem 
ſucceffiv fortfegreitenben Bermittlusgsproreß zu unterwerfen, 
fo ſchließt Dagegen Schleiermacher alle Beftimmungen biefer 
Urt aufs entfchiebeufte vom Begriffe Gottes aus. Nicht bios 
alles Zeitliche und Menfchliche, anch alles Goncrete und Bor 
ſtimnue muß von Dee Idee Gottes ferngehalten werden, wenn 
sicht als Objectives fidy geltend machen foll, was xein fub- 
jertiver Natur iſt. So fehr Diefe Forderung durch den Ge⸗ 
genſaz zur Schelling’fchen Ihre Gottes gerechtfertigt wird, 
fo ſehr zeigt ih in der Sonfequenz, mit welcher ESchleier- 
macher fie durchführte, nur das entgegengefezte Extrem. 
Der von allem concreten Inhalt rein ausgefchiedene Schleier- 
macher’fche Gottesbegriff ift eine bloße Abſtraction, ber ab- 
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ſtracte Inbegriff aller: jener Beziehungen, welche vom abfo« 
Iuten Abhängigfeitögefühl aus in den Begriff einer abfoluten 
Urfächlichkeit zufammenlaufen. ‚Das Abfolute if zunächft 
nur in das unmittelbare Gefühl gefezt, als abfolutes Abhän⸗ 
gigfeitögefühl, und nur von dieſer Grundlage aus ergeben 
fi Die den Begriff Gottes bildenden Beftimmungen. Alles 
aber, was auf diefem Standpunct über dad Weſen Gottes 
gefagt werden kann, befteht nur darin, daß Gott bie Vor⸗ 
ausfezung des Abhängigfeitögefühls, oder in demſelben mit⸗ 
geſezt tft, indem das ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl nicht 
wäre, was e8 feinem Begriff nach feyn foll, wenn es nicht 
als Bewußtſeyn fchlechthiniger Abhängigkeit auch Gottesbe⸗ 
mußtfeyn wäre. Bon Beweifen für das Dafeyn Gottes kann 
daher hier auf Feine Weife Die Rebe feyn, fondern die Ans - 
erfennung,, Daß das fchlechthinige Abhängigfeitögefühl, indem 
darin unfer Selbftbewußtfeyn die Endlichkeit des Seyns im 
Allgemeinen vertritt, nicht etwas Zufaͤlliges ift, noch auch 
etwas perfönlich Verſchiedenes, fondern ein allgemeines Le 
benselement, fol vollſtäändig ale fogenannten Beweife für 
das Dafeyn Gottes erfegen *). Wäre der Begriff Gottes 
erft dadurch zu gewinnen, daß man auf dem Wege logifcher 
Beweisführungen ſich zu ihm erhebt, fo würde nicht nur , 
durch Djefe Vermittlung die Unmittelbarkeit der im ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühl enthaltenen Gefühlsausfage auf- 
gehoben, fondern auch eine Reihe objectiver Beftimmungen 
auf dad Weſen Gottes übergetragen,, durch. welche die Idee 
Gottes der abftracten Form entrüdt würde, in welche fie 
hier über allen concreten Inhalt des Bewußtfeyns hinaus⸗ 
geflelit werden fol. Aus demfelben Grunde kann auch von 
Gott nichts ausgefagt werden, was als eine Eigenfchaft des 
göttlichen Weſens amzufehen wäre, fondern bie fogenannten 
Eigenfchaften Gottes find nach Schleiermacher nichts anders, 


1) Der riftl. Glaube. Zweite Ausg. Bb. I. S. 187. 
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als die verfchiedenen Ausbrüde, mit welchen das Allgemein» 
fe, was überhaupt von Gott gefagt werden kann, daß er 
die abfolute Uirfbehlichfeit if, nach den verfchiedenen Geſichts 
yuncten, unter welche Diefelbe, dem auf fie bezogenen Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühl gegenüber, geftelli werden ‚Kann, bezeichnet wird, 
Die Ewigkleit Gottes ift die mit allem Zeitlichen auch bie 
Zeit ſelbſt bedingenbe, fchlechthin zeitlofe, feine Allgegenwart 
die mit allem Räumlichen auch den Raum felbft bedingenbe, 
fchlechthin raumloſe Urfächlichfeit Goties, der Begriff der 
göttlichen Allmacht ift nur der Ausdruck dafür, daß der ges 
fammte, alle Räume und Zeiten ınnfafiende, Naturzufammen« 
hang in der göttlichen als ewig und algegenwärtig aller 
endlichen entgegengefezten Urfächlichkeit gegründet und dieſe 
Ufächlichkeit in der Geſammtheit des endlichen Seyns voll- 
Nlommen dargeftellt ift, und wenn die göttliche Allmacht in 
dem Begriffe der göttlichen Allwiffenheit als fchlechthinige 
Geiftigfeit gedacht werden ſoll, fo wird, um von jener Ur⸗ 
fächlichfeit nichts weiter auszufagen, als daß fie eine leben- 
dige fey, d.h. Feine todte und blinde Nothwendigkeit, fogleich 
bevoriwortet, daß dadurch auf feine Weife irgend eine Aehn⸗ 
Lichfeit zwiſchen Gott und dem, was wir in Dem und gege- 
benen Seyn als Geift bezeichnen, feftgeftellt werben fol. 
Dieſelbe göttlicge Urſächlichkeit wird, fofern durch fie in je⸗ 
dem menfchlichen Gefammtleben niit der Sünde auch das 
Gewiſſen gefest iR, Heiligfeit, fofern in dem Zuftand der 
gemeinfamen Sündhaftigfeit ein Zufammenhang des Uebels 
mit der wirklichen Sünde geordnet ift, Gerechtigkeit, fofern 
in dem Werke ber Erlöfung. das göttliche Wefen fich mittheilt, 
Liebe, und fofern die Welt durch fie für dieſe Mittheilung 
beftimmt und geordnet wird, Weisheit genannt *). Es ift 
alfo immer wieder biefelbe Eine, ſchlechthin einfache und un⸗ 
geiheilte abfolute Urfächlichkeit, welche Durch. bie fänmtlichen 
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Begriffe von ben göttlichen Eigenſchaften ausgedruckt wird. Nicht 


im Weſen Gottes ſelbſt iſt ber objective Grund eines realen 
Unterſchieds, ſondern alle Unterſchiede, durch welche Begriffe 
von göttlichen Eigenſchaften geſezt werden, haben ihren Grund 
nur in der Verfchiedenheft der Beziehung, in welche das Ab⸗ 
hängigfeitögefühl fich zu Gott ſezt. „Alle Eigenſchaften, 


welche wir Gott beilegen,“ ſagt Schleiermader %), „folen” 


nicht etwas Befonderes in Gott bezeichnen, fondern nur ei⸗ 
was Befonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhängigfeits- 
gefühl auf ihn zu beziehen”, und zwar foll der fpeculative 
Gehalt aller in der chriſtlichen Glaubenslehre aufzuſtellenden 
göttlichen Cigenſchaften ſchon ym deßwillen und ſofern fie 
mehrere find, gelaͤngnet werden. „Denn ſollten fit als ſolche 
eine Erkenntniß des göttlichen Weſens darſtellen, fo müßte 
jede von ihnen etwas in Gott auddrüden, was bie atibere 
nicht ausbrüdt, und wäre dann bie Erkenntniß dent Gegen⸗ 
ftand angemeffen, fo müßte diefer, wie die Erkenntnlß eine 
zufammengefezte twäre, auch ein zufammengefezter fern. Ja, 
‚wenn auch diefe Gigenfchaften nur Verhältniffe deſſelben zur 
Welt ausfagen, müßte doch Bott ſelbſt wie das enbliche Le⸗ 
ben nım in efner Mamnigfaltigkeit von Functionen begriffen 
werben; und da dieſe ald von einander verfchlebene auch 
beziehungsweiſe einander enigegengefest ſeyn And wenigftens 
theilwelfe einander ausſchließen miürflen, fo würbe dadurch 
Gott ebenfalls in das Gebiet des Gegenſazes geftellt.” Wie 
dieß chen ben Forderungen der ſpeculativen Bernunftihätige 
feit nicht entfpricht, fo glaubt Schleiermacher mu im In⸗ 


tereffe der Frömmigleit dogmatifche Beftimmungen Biefer Art: 


nicht zugeben zu Tönnen, weil auch bas ſchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühl micht, an und für fich beltachtet, fich ferhft 
immer und überall gleich ſeyn Tönnte, wenn in Gott ſelbſt 


Differentes geſezt wäre, indent es dann Verſchiedenheiten 
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darin geben müßte, die ihren Grund nicht in ber Verſchle⸗ 
benheit der Lebensmomente hätten, durch die es im Gemuͤth 
zur Erfcheinung kommt, womit deutlich genug gefagt iſt, Daß 
alle objertive Realität dem Begriff Gottes aus dem Grunde 
abgefprochen werden muß, weil der objectiven Gottes⸗VJIdee 
gegenüber das fchlechtkinige Abhängigkeitsgefühl nicht die 
reine Selbfibeftimmung feyn könnte, die es ſeyn muß, wenn 
alle Realität nur auf die Seite des Subjerts fallen foll, 
alles nur infofern ift, fofern es für das Subject if, und in 
feiner Beziehung zum Qubject betrachtet wird, Was Schleier⸗ 
macher in feiner Kritik der Beweife für das Dafeyn Gottes 
bemerkt, daß, wenn Gott und nicht unmittelbar gewiß ik, 
dann eigentlich das unmittelbar Gewiſſe, woraus Gott ber 
wiefen werben Fönnte, Gott feyn müßte ), findet ganz feine 
Anwendung auf das Schleiermacher'ſche Abhängigfeitögefühl. 
Das Abhängigkeitsgefühl ift felbft das Abſolute, wenn alles 
nur von ibm aus beftimmt werden kann. Gott kann daher 
nur fo viel Realität haben, als ihm das Abhaͤngigkeitsgeſühl 
läßt. Diefes felbft aber kann ihm Feine laſſen, wenn es au- 
ders wirklich ift, was es feyn fol, abfolutes Abhängigfeits- 
gefühl. Als folches iſt es die ſchlechthinige Regation von 
allem empirifchen Beftinmtfeyn, von allem Gegebenfeyn über- 
haupt. Schleiermadher fagt zwar ganz unbefangen, Gott fey 
und gegeben im Gefühl auf eine urfprüngliche Weile °). 
Wie kann aber Gott im Gefühl gegeben feyn? Iſt Gott 
uns im Gefühl gegeben, fa. iſt Gott auch das unfer Selbfl- 
bewußtſeyn befttimmende Object, ein ſolches Obiest kann aber 
Gott nicht feyn, da das Möhängtgleitsgefühl reines, abfolutes 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl mur dadurch tft, baß es überhaupt auf 
fein Object geht und durch fein Object beftinmt wird. @inem 
Object gegenüber und im Unterſchied von demfelben geht Das 
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Abhaͤngigkeitsgefuͤhl in das Freiheitsgefuͤhl auf eine Weile 
über, welche es nicht mehr möglich macht, das Bewußtfeyn 
der Abhängigkeit von Gott von dem Bemußtfeyn der Abhän⸗ 
gigfeit von der Welt fo zu unterfcheiden, wie Schleiermacher 
das eine von dem andern unterfcheiden will 9%. Soll daher 
das Abhängigfeitögefühl in feiner Reinheit und Abfolutheit 
feftgehalten werden, fo kann Gott überhaupt nichts Gegebe⸗ 
nes, fein Object feyn, er kann dem Subjeet des Abhängig 
feitögefühls nicht ald Object gegenüberftehen, fondern nur eine 
Beftimmtheit dieſes Subjects, ded Ich, feyn. Wo ein Ab- 
hängiges ift, muß freilich auch ein Anderes feyn, wovon es 
abhängt. Das abfolut Abhängige aber kann als Abfolutes 
nur von ſich abhängen. Abfolute Abhängigfeit ift auch wie- 
der abfolute Sreiheit, und wenn im abfoluten Freiheitögefühl 
das Sch als empiriſches fi) abhängig weiß, fo kann dieß 
auf abfolute Weife nur gefchehen, wenn das abfolüte Abhän⸗ 
gigfeitögefühl nicht Gott, ald das nom Ich unterfchiedene 
Object, fondern das abfolute, fich felbft als abhängiges 
fegende, Ich zu feiner Vorausſezung hat. Auf diefe Weiſe 
löst fih die, das abfolute Abhängigfeitögefühl bedingende , 
abfolute Urfächlichfeit in das abfolute Abhängigfeitsgefüht 
felbft auf, und wir. ftehen hier auf der Aufferften Spize des 
Schleiermacherfchen Standpuncts der Subjectivität, auf wel⸗ 
chem alle Realität in dad Ich gefezt wird, und das Ich, für 


6) Unſer Selbfibewußtfeyn als Bewußtſeyn unferse Seyns In der 
Welt oder umfers Zufammenfeyns mit ber Belt if, wie 
Schleiermacher a. a. 076.19. fagt, eine Reihe von getheil« 
tem Breipeitsgefüpl und Abpängigfeitsgefüpl; fchlechthiniges 
Abhaängigkeitsgefühl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeflim- 
mende bezügliches Freiheitsgefühl gibt es in diefem ganzen 
Gebiete (des Weltbewußtfeyns) nicht. Nun fagt Schleierma- 
Ger freilih wieder a.a.D. ©.22.: ohne alles Freiheitsgefühl 
wäre ein ſchlechthiniges Abhaͤngigkeitsgefühl nicht möglich. 
Allein es if dDieß chen mit Einem Worte ein Widerfpruch. 
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weiches und durch ‚wektes alles tft, nur das abſelute ’ 
ſehn mn: . 

enden wir und nun aber von diefer rein fubjectioen, 
— ideatiſtiſchen Seite der: Schleiermacher'ſchen Lehre von 
Gott zu. der andern, der objectiven oder ſpindziſtiſchen, auf 
welcher Schleiermacher nicht. minder feinen Standylınct nimmt, 
fo ſehen wir. dieſen Uebergang bei ihm’ dadurch .gefchehen:, 
daß er.das Erelbſtbewußtſeyn zum Weltbewußtſeyn ſich ermel- 
teen laͤßt. Durch die. Beziehnng. des Abhänyigfeitögefühle 
auf unfer Geſeztſeyn in dem allgemeinen Raturzuſammenhang, 
wird, indem unfer Selbſtbewußtſeyn zugleich die Geſammt⸗ 
heit alled :enbliden Teyns darſtellt, daſſelbe ſchlechthinige 
Ahängigkeitshefühl, bas ein allgemeiner Beſtaudtheil unſers 
Selbſtbewußrſeyno ift, auch auf das geſammte endliche Seyn 
Abergetragen.. Inu Anſehung dieſes Uebergangs iſt mit Recht 
uf die: Anzulänglichleit des Schleiermacher'ſchen Princips 
ufmertfam" gemacht worben, auf-.die Schwierigkeit, in das 
Shledyhisiige Athüngigkeitsgefühl auch die. Welt mit.:einyus 
fchließen. Zr eier Ausſage Über die Welt als Ganzes, be⸗ 
merkt Strauß ”), ſcheine auf dem Wege bed biegen Gefichts 
nicht . gelangt werden zur fünnen, da ſie dieſem niemals als 
Banzed gegeben fey, in’ Imferm‘. Eelbftbewaßtfeyn als Gefühl 
ſey immer nur einzelnes Weltliche geſezt, als Bäanzes aber 
grete die Welt nur vermittelt des Denkens in unfer Selbſt 
bewußtieyn ein, und ein Denfen, rin Schließen .fey es aud), 
wodurch wir Die Welt in. die gleiche Kategorie der ſchlecht⸗ 
hinigent Abhaängigkeit von. einer höchſten Urſache mit.ams. fel- 
ber ſezen. Ebendeßwegen aber läßt fih die Möglichkeit jenes 
UÜebergange'.von Dem einen Standpunct auf den andern nur 
daraus erflärm,. daß Schleiermader. mit demfelben zugleich 
aus der Ephären der Religion, wie er fie. feibft beftimmt, in 
die der Philofophie übertritt. Sezt man das en der Res 
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ligion in das Gefuͤhhl, oder das unmeiielbure Geihfikenaßt- 
fenn, fo mag man immerhin fagen, die Religion ober die 
Zrömmigfeit habe mit der Philoſophie nichts gu chun, aber 
man befchränte dann auch den gangen Inhalt ber Religion 
auf das blos zuſtaͤndliche Bewußtſeyn, auf die unmittelbaren 
Ausfagen des in feinem Gefühle nur feiner ſelbſt ſich inne 
werbenden und ſich in fich ſelbſt abichließenden Ichs, ſoll 
aber gleichwohl auch die ganze Lehre von ber Melt, von 
unferm Gefestfeyn in dem allgemeinen Naturzuſammenhaug, 
zum Juhalt der Religion oder der Glaubenslehre gehören, 
fo geht man ebendamit aus dem zuftändlichen Bewußtſeyn 
in das gegenfändliche, oder aus dem Gefühl in das Den⸗ 
fen über, und alle jene Proteſtationen Schleiermuchers ge 
. gen bie Sinmifchung der Bhilofophie werden durch Die ganze 
Conftruction feiner Glaubenslehre factifch widerlegt. An Die 
Stelle des Ablyängigfeitögefühls tritt nun auf biefem zweites 
Standpunct bie Idee des Raturzufammenhangs, und has 
Weſentliche diefer Seite der Schleiermacher'ſchen Lehre vom 
Gott ift mit Einem Worte dieſelbe Immanenz Gotted und 
Der Welt, welche der Spinozismus Ichrt. Sind Gott und 
Welt in lezter Beziehung nur fo verfchieden, daß Gett, wie 
Schleiermacher fagt ®), zwar die abfolute ungetheilie Einheit 
ift, die Welt aber, wenn auch als Einheit gefezt, Dach war 
die in ſich getheilte und gerfpaltene Einheit; welche zugleich 
die Geiheiltheit aller Gegenfäge und Differenzen, unb alled 
Durch diefe beftimmten Mannigfaltigen ib, fo bleiben var 
Gott und Welt immer zwei wefentlich verfihiebene Begriffe, 
fie And aber doch nur fo verſchieden, wie fie auch ber Spi⸗ 
nozismus unterfcheiden kann und muß: es ift das Verhaͤlt⸗ 
niß der natura naturans zur natura naturata. In dieſer 
Hinficht Hat Strauß) ſogar Die Behauptung aufgeſtellt und 
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wahr begründet, daß ale Hauptähze des erſten Theis ber 
Schleiermacher ſchen Glaubenslehre erk Daun recht verflänb« 
lich werden, wenn man fie in die Formeln Spinsza’s zuruͤch⸗ 
überfege, aus: weichen fie urfprünglich gefloflen jenem. Nicht 
nur laſſe Ach das altem Uebrigen zu Grunde gelegte Ber 
haͤliniß Gottes zur Welt, wornad) beide, ald Größen be⸗ 
trachtet, ſich decken, wie Strauß den fo eben erwähnten Enz 
ausdruͤckt, tn lezter Beziehung nur aus dem Berhäktnig der 
natura naturans zur natura naturata bei Spinoza erklä⸗ 
ren, fondern auch die Säge, daß wir in Gott nichts ale 
frei denfen dürfen , ohne es zugleich als nothiwendig zu ben» 
fen, und umgekehrt; daß Gottes Wollen der Welt: von ſei⸗ 
nem fich felbft Wollen nicht. getrennt, lezteres im erflerm 
ſchor eingefchloffen fey; daß in der ſchlechthinigen Abhängig- 
keit von Gott die fogenanaten freien Lirfachen ganz auf.die« 
- felbe Weiſe befaßt feyen, wie die zum Ratsrmechanisnnet 
gehörigen, finden fich ganz in demfelben Sinn bei Spino⸗ 
za 20), Ganz befonderd augenſcheinlich aber haben Die viel⸗ 
ſachen dialectiſchen Auseinanderfezungen bei Schleiermacher 
über. Die Unanwendbarkeit der Unterſchiede zwiſchen Denken 
und Wollen, Wirklichem und Möglihem u. ſ. w. auf Das 
göttliche MWefen und Wirken ihre Wutzel bei Spinoza *), 
und auch einen Gott, der „Acte der Selbfibefhränfung aus“ 
übte, würde Schleiermacher nicht fo undenkbar finden, wie 

er ihm dafür erklärte *2),. wenn ihm wicht pa rue 
ammis determinatio negatio ware. 


a 


10) Bgl. Glaubensl. 4. ©. 54. ©. 316, Eih. P. I. Prop. 47: 
Coroll. 2. Glaubeng£ I. ©. 317. Bih, P. IE Frop. 35 
‚ Schol. Glaubensl. 1. $. 4%. Eth P. I. Prop. 29. Dem,‘ 
11) Eth. P. I. Prop. 17. Schol. gl. Cogit. metaph. P. 2. 
cap. 7. 
12) er Sendſchreiben. Theol. Stud. u, Kritik. 1829, 6... 
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Welche Bedeutung nun bie Trinitätßlchee. bei⸗Schleier⸗ 
macher hat, ergiebt fi aus dem VBisherigen von ſelbſt. Wir 
mögen von dem einen oder dem andern ber beiden ımterfchiebe= 

nen Etandpunste ausgehen, beide Wege führen uns zu: ei⸗ 
ner unterfehiebslofen Einheit. Wie vom Abhängigfeitsgefäht 
aus alle Begriffe göttlicher Eigenfchaften nur fubjertive Un» 
terfcheidungen find, welchen in der abfoluten, fchlechthin mit 
ſich ſelbſt identifchen, Urfächlichkeit nichts objektiv entfpricht, 
fo tft auch auf der andern Seite, auf weldher Gott vom 
Naturzuſammenhang aus betrachtet wird, Gott an fi} nicht 
die Einheit des Endlichen und Unenblichen, fondern in ſei⸗ 
nem Unterfchiede von der Welt nur die. fehlechtbin einfache 
ungetheilte Einheit: Welche Stelle kann daher die Trini- 
tätölehre in einem Eyftem finden, das allen innern Unter- 
ſchied aus Gott ausfchließt, und ſchon darin nur eine Ver⸗ 
menſchlichung ficht, daß überhaupt die Eine und ungetheilte 
göttliche Kaufalität in Einem Kreife göttlicher Eigenfchaffen 
dargeflellt wird 2)7 8. fehlt in: bem Princip der Schleier- 
macher’ichen Glaubenslcehre an jedem Anfnüpfungspunct für 
- eine Lehre, wie die kirchliche Trinitätslehre if; fie kann fich 
zu ihr nur indifferent und negativ verhalten. Die Voraus⸗ 
fezung von einer ewigen Sonderung im höchften Wefen ift, 
wie Schleiermacher erflärt ?*), Feine Ausfage über ein from⸗ 
mes Selbſtbewußtſeyn. In diefem kann eine folche Ausfage 
‚wie vorkommen, da in den frommen Erregungen Gott nies 
mald an fich, fondern nur in feinem Berhältniß zur Welt 
und zum Menfchen erfcheint, und da fich nicht behaupten 
läßt, daß in dem Eindrud, welchen das Göttliche in Chri- 
ſtus macht, die Aufgabe liegt, eine folche ewige Eonderung 
ald Grand deflelben zu denken. Wenn es ſich daher auch 
mit der Firchlichen Trinitätslehre ganz anders verhielte, als 
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es fich wirklich. verhält, würde nach Schleiermacher eine 
ſolche ‚Lehre in einer chriſtlichen Glaubenslehre Teine Stelle 
finden können; daß aber Schleiermacher ganz beſonders auch 
das Unvollziehbare bed ganzen Begriffs, welcher der kirchli⸗ 
hen Trinitätslcehre zu Grunde liegt, für feine Anficht gel⸗ 
tend macht, läßt fi nicht anders erwarten. Mit Recht 
nimmt Schleiermacher die Firchliche Trinitätslehre nicht in dem 
ſchlaffen oberflächlichen Sinne, welchen ihr die matte Ortho⸗ 
dorie der neuern Zeit fo oft unterlegte, fondern in der gan⸗ 
zen Strenge ihrer Aufgabe, ald die Forderung, daß wir jede 
der drei Perfonen follen dem göttlichen Weſen gleich denfen 
und umgelehrt, und jede der drei Perſonen den andern 
gleih. Aber eben dieß ift das Unmögliche, das gefordert 
-wirb: wir vermögen weder bad ine noch das Andere, fon» 
dern wir können die Perfonen nur in einer Abftufung vor⸗ 
ſtellen, und ebenfo die Einheit des Wefend entweder gerin- 
ger. als die drei Perfonen, oder umgekehrt. Die Kirchliche 
Lehre hat felbft ein Element der Ungleichheit in fich aufge⸗ 
nommen, wenn fie den Sohn in em Abhängigfeitsverhält« 
niß zum Pater dadurch fest, DaB dem Bater von Ewigfeit 
„die. Macht beigewohnt hat, den Sohn als eine zweite gött- 
lihe Berfon zu zeugen, dem Eohn aber eine ſolche Macht 
nicht einwohnt, wobei es fi auch mit dem &eift ebenfo 
verhält. Es kommt alfo ſchon fo feine Gleichheit der Perſo⸗ 
nen heraus. Für ein fulches Verhältutß aber, wie das 
aufgeftellte ift, haben wir, wenn wir und überhaupt etwas 
Dabei zu denten im Stande ſeyn follen, durchaus feinen 
andern Typus, ald den des Gattungsbegriffs und der unter 
ihm enthaltenen Ginzelwefen. Sollen wir nun dieſer Ana⸗ 
logie folgen, fo ift feine Gleichheit zwifchen der Einheit und 
der Dreiheit möglich, fondern wir müflen entweder mehr 
realifiifh der Einheit, ald dem allen Dreien gemeinfamen 
Befen, die Oberftelle einräumen, und dann erfcheint bie Ge⸗ 
fehiedenheit der Perfonen als das Untergeordnete, und tritt 
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zuruͤck, die göttliche Monarchie aber hervor, ober mehr nos 
winaliſtiſch die Dreiheit, und dann tritt die. Ginheit ald das 
Abſtracte zurüd, die Gottheit des Geiſtes und die Gottheit 
Chriſti hervor, aber es entfieht auch Die Gefahr, an das 
„Tritheiſtiſche zu ftreifen. Ebenſo iſt das Verhaͤltniß der 
goͤttlichen Urſaͤchlichkeit zur Einheit und Dreiheit nicht frei 
von einem Widerſpruch. Soll nach der gewoͤhnlichen Anſicht die 
gefanimte göttliche Urfärhlichkeit den Berfonen, als foldyen, zu⸗ 
fommen, fo fommt fie einer jeden zu, fofern fie fh von den 
andern unterfcheidet, und ift alfo dieſelbige Urfächlichkelt im 
der einen Berfon die des Ilngezeugten, in ber andern bie 
des Gezeugten, mithin jede dreifach, weil von dem untere 
feheibend Perfönlichen mitausgehend, und doch foll jede die⸗ 
fer Urfächlichkeiten in allen dreien auch eine und bicfelße 
feyn, nicht in jeber ihre eigene, womit fie eigenttich. nicht 
auf die Perſonen, fondern auf bas göttliche Wefen in feiner 
Einheit zurädgeführt werden. So kommen wir, wirb ein» 
mal die ewige Dreibeit in der Einheit vorausgefest, immer 
nur zu demfelben Schwanten zwifchen Hervortreten ber ei⸗ 
nen und Zurüdtreten der andern, und umgefehrt, während 
der Vorzug, welchen man in den gewöhnlichen Darfielun« 
gen dem Vater gibt, beweist, daß diefer doch in einem an⸗ 
dern Verhältnis zu der Einheit des götttichen Weſens ge⸗ 
dacht wird, dad ganze Verhaͤltniß ſomit wicht ſowohl Trini« 
tät ald vielmehr Subordination iſt ®). 
. &0 negativ aber die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 
ch zur Trinitätslchre ſtellt, ihr Widerfpruch gilt gleich- 
wohl nur der kirchlichen Form diefer Lehre, und wenn Schleier» 


15) Dieß find kurz die Hauptpuncte der mit meifterhafter Dialektik 
durchgeführten Schleiermacher’fchen Kritit, in welcher alle we⸗ 
fentliden Momente mit der fchärffien Präcifion fo zuſammen⸗ 
gefaßt find, daß zu jedem einzelnen Panct bie Gefchichte den 
fortlaufenden Commentar gibt. 
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macher bie gauge objertive Bebentung dieſer Lehre auf Dan 
Werth eines blos formell verfnäpfenden Sazes herabzuſezen 
ſcheint, fo erklärt er es zugleich für das Wichtigfle, die Un⸗ 
abhängbgfeit der Hanptangelpuncte ber, Kirchlichen Lehre, 
Senn Boties in Chriſto und in ber chrifilicgen Kirche, von 
der Trinitäßlchre feftzwflellen. Als das Weſentliche feiner 
Derfiellang betrachtet er die Lehre von ber Vereimigung bes 
Weſens mit der menſchlichen Ratur, fowohl beaxch 
die Perſoͤnlichkeit Chriſti, als darch den Gemeingeift ber 
Kirche, womit die geſammte Auffaſſung bes Chriſtenthums 
ber umferen kirchlichen Lehre fiche und falle. Denn ohne ein 
GSeyn Gottes m Ehrifto anzunehmen, könnte bie Idee der 
Grlöfung nicht auf Diefe Weile in feiner Berfon concentrirt 
werben, unb wäre nidht eine folche Vereinigung auch in dem 
Semeingeift der Kirche, fo könnte auch dieſer nicht auf ſolche 
Weile der Träger und Portbeiveger ber Griöfung durch 
Ehrifius ſeyn. Eben Dieb num feyen auch die weientlichen 
Giewsente in der Lehre von ber Dreieinigkeit, die fich offen» 
bar nur feftgefieht habe ia der Verfechtung deſſen, daß 
nicht etwas Geringeres als das göttliche Weſen in Ehriſtus 
war unb der chriſtlichen Kirche als ihr Gemeingeift einwohnt. 
So fchließt ſich an Schleiermachers Kritik der Tirchlichen 
Trinitätsiehre von felbf feine Lehre von der Berfon Ebrifi 
und dem heiligen Geifte an, und es ift fihon bier zu ſehen, 
wie an die Stelle der von ihm befirittenen Lehre dach wies 
der eine andere Form berfelben Lehre tritt, wenn er vom 
dem Senn Gotted an fih das Seyn Gottes in Chriſtus 
and in der Kirche unterfiheibet. ECbendarum aber if auch 
ſchon Bier die Frage ins Auge zu faflen, ob, wenn in bie« 
fem Sinne ein breifaches Seyn Gottes zu unterſcheiden ift, 
dennoch die gleiche Berechtigung vorhanden iR, jeden objec⸗ 
tiven Unterſchied im Weſen Gottes zu läugnen? 
Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre kann, wenn * 
fie in ihrer Lehre sun Bots nach ihrem Verhaliniß zur 
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Rbileſophie betrachten, als der reinſte und geläutertfie Narbe 
druck des damaligen Zeitbewußtfennd angeſeben werden. ME 
deu beſonnenſten und gemeſſenften Haltung bat fie die Haupt⸗ 
sihtungen,, . welche fich -in Der Bewegung der Zeit als Die 
bedeutendſten hervorthaten, zu einer vermitteihden alles Extreme 
nbfchneidenden, die⸗Gegenſäze fo viel möglich verſohnenden 
Finheit zufammengefaßt. Dieſelbe vermittelnde und. verſöh⸗ 
vente Stellung - bat firh die Schleiermacher'ſche Glaubenſs⸗ 
lehre auch .zu den Begenfägen gegeben, in: welche dad Ges 
biet der Theologie fich theilte. Es war die Zeit,: in wel⸗ 
cher. noch ‚ber Ratimalismus und der Supraunturakisınas 
in: ihrem endloſen 'unentwirrbaren Streit in einander ver⸗ 
widelt ‘waren. Da beide -Denkweifen. fich mit Derfelben for⸗ 
meellen: Freiheit des reflectirenden Verſtandes dem kirchlich⸗ 
biblichen Dogma gegenüberftelten, nur mit Dem Unterfchieb, 
daß ’.die eine alles Uebernatuͤrliche ſchlechthin läugnete, die 
andere die Möglichkeit, Wahrfcheinlichfeit und. Wirklichkeit 
des Uebernatürlichen ala das Refultat derfelben Reflerions⸗ 
thaͤtigkeit angeſehen wiflen wollte, fo war ber Hauptigegens 
ftand des Etreitd das Wunder. In Der Anfiht vom Wun⸗ 
der mußte daher der Etreit der beiden Denkweifen fi) aus 
gleichen. .Da nun aber alle Wunder des chriftlihen Glau⸗ 
bens an: dem Einen Hauptwunder ber Perſon Ghrifi haͤn⸗ 
gen und durch doſſelbe bedingt. find, fo konnte es :in lezter 
Beziehung nur die. Ehrißologie ſeyn,/ in weicher. Die Schleier⸗ 
macherſche: Glaubeuslehre bie Auſgabe, die ſie Dem Rationalise 
muß und Enpranaturaliömus, gegenüber hatte, die: Gegen⸗ 
füge: beider. in : einer höhern  Ginheit aufzuheben, zu Stande 
brachte. Die Löfung diefer, Aufgabe. fonnte, wenn: fie Feine 
einſeitige ſeyn follte, nur. Dadurch gefehehen, daß bie entge⸗ 
gengeſezten: Imereſſen beider sauf,. gleiche Weiſe ‚gegeneinander 
ausgeglichen Ammeben. Auf ner einen Seite follte dem Guprea- 
natuvaliamusdas Weſen des Blaubens ale ein vom Den⸗ 
ken unabhängiger: umd von ihm, weſentlich verſchiedener In⸗ 
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halt, welcher anf keine Weife In eine bloße Berfiandeäres 
flerion aufzulöſen ift, gerettet werden, auf der andern Eeite 
durfte aber auch dieſer Glaubentinhalt, was bad Intereſſe 
bad Rationalismus war, nicht blos als ein äußerlich geger 
bener und in feiner ‚pofitiven Aeußerlichkeit dem denkenden 
Subject fremdartiger und gfeichgüftiger fiehen bleiben. Die 
Anfböfung : diefer beiden einander entgegengefezten Intereſſen 
gab das chriſtliche Bewußtſeyn, als eine beftimute Form bed 
religiöfen Bewußtſeyns oder des Abhängigfeitögefähls, in 
welcher ber aus der Aeußerlichkeit jenes, dem Rationalismus 
und Supranaturalismus auf gleiche Weife gemeinfamen, 
Reflexionsftandpuncts in fich zuruckgehende und ſich in ſich 
ſelbſt vertiefende Geiſt den ganzen Inbaͤlt des chriſftlichen 
Glanbens als fein urſpruͤngliches Gigenthum für ſich in An⸗ 
ſpruch nahm, als eine Beſtimmtheit ſeines eigenen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, die nicht erſt von auſſen in ihn hineingekom⸗ 
men war, ſondern in Deren eigenen tiefften und innerften 
Grunde wurzefte. 

Hiemit ift ber Gefichtspuntt feſtgeſtellt, aus weichen 
Die Schleiermacher'ſche Lehre von Chriſtus nach den beiden 
Seiten, die an ihr zu unterſcheiden ſind, in ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit dem ganzen Organismus der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre aufgefaßt werden muß. Das, worauf. der 
game Entwicklungsgang der neuern Theologie hinftrebte, 
die Realität der menfchlichen Ratur Ehriſti feftzuftellen,, das 
Menschliche, Natürliche, rein Gefchiehtliche in ihm zu ſeinem 
- vollen Recht Fommen zu laflen, Tonnte auch die Schleierma⸗ 
herfche Glaubenslehte nicht ‚fallen laſſen, fie Hatte ihr gau⸗ 
zes Zeitbewußtſeyn verläugnen müflen, wenn fie zu einem 
Sottmenfchen im Sinne des. alten. Glaubens fi) bekannt 
hätte. Um aber bie Realität der menſchlichen Exiſtenz Chriftt 
feſtzuſtellen, mußte auch der Boden, auf welchem er ald 
Menſch auftreten follte, ein auf.fefiem Grunde ruhender ſeyn. 
Wurde diefes Boden immer wieder durch eine Wundertheorie 
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untergraben, bie an bie Stelle des Ratürlichen ein ſchlecht⸗ 
hin Uebernatürliche® fezte, fo konnte auch die wahrhaft menfch- 
liche Berfönlichkeit Chriſti nie ihren feſten Halt und Beſtandb 
gewinnen. Zwar fuchte auch ſchon dee Rationaliemus das 
Wunder zu befeitigen, ja die Beftreitung bed Wnnderglans 
bens war feine weientlichfte Aufgabe, ſollte aber das Kalfche 
bed bisherigen Wunderbegriffs gründlich abgefihuttten werben, 
fo mußte man über die dem Rationalismus mit bem Supra⸗ 
naturalismud gemeinfame Grundlage hinausgehen. „Das 
Bunber if“, ift in diefer Beziehung neueftens mit Recht ger 
fagt worden, „die unmittelbarfte Gonfequenz bes gewöhnlis 
Ken Theiſsmus. Gott einmal als auſſerweltlicher Wille 
gedacht, fo muß man auch eine Bethätigung dieſes Willens 
in der Welt zugeben, dieſe Bethätigung aber, ald Hereingreis 
fen eines. tranfcendenten Princips in den Weltlauf, kann uur 
eine übernatürliche, ein Wunder, feyn. Der Rationalismus 
befand fi daher mit feiner Abneigung gegen das Wunder 
auf feinem günftigen Boden; von ber fupranaturalifiifchen 
Borausfezung über Das Verhältnig Gotted und der Welt aus⸗ 
gehend, Hatte er kein Recht mehr, ihre Folge zu beftreiten, 
und das Gefühl diefer mißlichen Stellung war ed, was die 
ältern Bertreter diefer Denkart veranlaßt hat, ihre Polemik 
gegen den Wunderglauben faft ausnahmslos, mit einer auch 
bem ungeübteren Blick auffallenden Halbheit, auf Die Erkenu⸗ 
barkeit des Wunders zu befchränten, feine Möglichkeit Dagegen 
wenigſtens nicht entfchieden zu laͤugnen. Bon biefer Halb» 
heit hat fi Schleiermacher dadurch befreit, daß er die Quelle 
derfelben verfiopft, die Borftellung von Gott ald aufferweitli« 
Gem abfolntem Willen, ober richtiger ald abfoliter Willkür 
aufgegeben hat.. Die göttlide Gaufalität hat feine andere 
Sphäre ihrer Bethätigung, als die Welt, und fein anderes 
Geſez ihres Wirkens, als die Nothwendigkeit ber Sache, dieſe 
zwei Saäze, die und auf jeder Seite der Schleiermacher'ſchen 
Dogmatif entgegenfommen, enthalten das ganze Geheimmiß 
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ihres Spinszieumd* **). Wenn Schleiermacher, wie ed ſcheint, 
zunächft aur vom Staudpunct feines Abhängigfctögefähts 
aus ben Saz aufflellt, daß aus dem Interefie der Froͤmmiglei 
nie ein Beduͤrfniß entfichen Tünne, eine Thatſache fo aufzu⸗ 
faſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingt⸗ 
ſeyn durch den Raturzuſammenhang ſchlechthin aufgehoben 
wird, ſo hat dieſer Saz ſelbſt zu ſeiner Vorausſezung den 
weitern, daß dad fromme Selbſtbewußtſeyn, vermöge deſſen 
wir alles, was uns erregt, und auf uns einwirkt, in die 
ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott ſtellen, ganz zufammen- 
fällt mit der @inficht, daß eben dieſes Durch den Naturzu⸗ 
fammenbang bedingt und beftimmt if. Die Abhängigkeit 
einer Erfcheinung von Gott ift demnach nichts anders als 
ihr Bebingtfeyn durch den Raturzufammenhang und nur 
nuter der Borausfezumg ber Unzerftörbarfeit dieſes Zuſammen⸗ 
hangs Tann Schleiermacher behaupten, daß das Gefühl des 
Abhängigkeit um fo vollſtaͤndiger fen, je mehr wir die ganze 
Welt darin aufnehmen, am volftändigften fomit, wenn wir 
altes in ber Erſcheinung Getrennte in Gedanken ald Eins 
fegen, oder alles im NRaturzufammenhang betrachten 17). Es 
if mit Einem Worte bie ſpinoziſtiſche Weltbetrachtung, welche 
vermittelt der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, indem 
ihre Auffaſſung des Wunberbegriffs wenigftend ſoviel bewirkte, 
daß man Immer mehr Bedenken tragen mußte, das Weſen 
des Wunders in das fchlechthin Uebernatürliche zu fegen, ei⸗ 
zen neuen Haltpunc im allgemeinen Bewußtfeyn der Zeit 
gewonnen und dem Rationafismus und Supranaturalismus 
ihren gemeinfamen ‚Boden entzogen Bat. . Auf das Verhaͤlt⸗ 
nis Schleiermachers zu dem Gegenſaz biefer beiden Denk⸗ 
weifen muß man daher zurüdgehen, um feine Lehre von 





16) Zeller, Erinnerang an Schleiermacher's Lehre von der Perfön- 
lichkeit Gottes. Theol. Jahrb. Bd. I. 9. 2. = 285. 
17) Der chriſti. Glaube. I. ©. 46. 47. 
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Chriſtus unter den richtigen Gefichtspunc zu flellen. Alles, 
was je im Intereſſe des Rationalismus liegen konnte, wurbe 
aufs vollkommenſte erreicht, tvenn Schleiermacher nur. in dem 
Sinne, .in welchem er überhaupt alles Uebernatürliche, nur 
fofern es zugleich als natürlich begriffen werben Tann, für 
übernatürlich gehalten wiflen wollte, eine übernatürliche Er⸗ 
fheinung in Ehriftus anerkannte. Auch er fonnte ihn nur 
in die Reihe derer ftelen, welche man, jeden in feinem Gebiet, 
als Herven bezeichnet, um dadurch, jo wie durch die höhere 
Begeifterung, die man ihnen zufchreibt, anzudeuten, daß fie 
zum-Beften des beflimmien Kreifed, in welchem fie erfchei- 
nen, and dem allgemeinen Lebensquell befruchtet find, und 

deren Grfcheinen von Zeit zu Zeit ald etwas Gefegzmäßiges 

anzufehen ift, wenn wir überhaupt die menfchliche Natur im 

ihrer höhern Bedeutung fefthalten wollen *°). Nehmen wir 

noch dazu, mit welcher freifinnigen Kritik Schleiermacher über ” 
biejenige Momente des Lebens Chrifti, die die Hauptftüg- 

puncte der fupranaturaliftifchen Anficht find, feine übernatär- 
liche Erzeugung, feine Auferſtehung und Himmelfahrt, ur« 
theilte, fo fehen wir hierin die bisher angeftrebte natürliche 
Anficht von der Perfon Ehrifti, ald einer wahrhaft menfchli- 
Ken, ihrem Ziele zugeführt. 

Hiemit ift alfo dem rationaliftifchen Intereffe volle Ge⸗ 
nüge gefchehen, aber wie fieht es, müfen wir num weiter 
fragen, mit dem fupranaturaliftifchen, welchem doch aud) das 
gleiche Recht zu Theil werden fol? Diefe Frage -heißt uns 
wieder und in den innerſten Mittelpunct der Schleiermacherfchen 
Glaubenslehre, von welchem alle Fäden ihres Eunftreich ge⸗ 
wobenen Ganzen ausgehen, hineinverfegen. Wie fie auf der 
einen Seite ben ganzen Inhalt des fupranaturaliftifchen Glau⸗ 
bens aus feiner ftarren Aeufferlichkeit in das innerfte Selbft« 
bewußtfeyn des Subjects berübergenommen bat, um ihn aus 


18) A. a. O. IJ. G. 89. 
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ber Tiefe dieſes Lebensquells in frifcher veriüngter Gehalt 
hervorgehen zu laſſen, fo will fie auf der andern Seite doch 
wieder alles, was fie aus fich felbft erzeugt und aus ihrem 
Innern Princip and Licht geboren hat, nur als ein Empfan⸗ 
genes und Mitgetheiltes betrachtet wifien. Wir werden hie- 
mit auf die bekaunte Deduction hingewiefen, welche Schleier» 
macher von ber Perſon des Erlöferd gegeben hat. Shre 
Hauptfäge find kurz dieſe: Als Glied der chriſtlichen Gemein- 
ſchaft ift fich der Geiſt der Wirkfamfeit eines die Macht der 


Sünde in ihm hemmenden und aufhebenden Princips bes 


wußt. Die Wirkfamfeit dieſes Principe kann er aus der 
hriftlichen Gemeinfchaft felbft nicht fo herleiten, daß fie nur 
durch die Wechſelwirkung ihrer Mitglieder hervorgebracht 
wäre, da in dem Gefammtieben der Sünde, in welchem ſich 
jeber zunaͤchſt vorfindet, jeder Einzelne die Sünde fowohl 
felbft erzeugt, ald von Andern empfängt. Cie kann nur von 
einem Solchen ausgehen, ber auf der einen Eeite diejenige 
Unfändlichkeit und Vollkommenheit halte, welche die Wirks 
ſamkeit diefes Prineipd vorausfezt, auf der andern aber zu 
ber chriftlichen Gemeinſchaft in einem ſolchen Verhaͤltniß fteht, 
daß feine perfimlichen: Eigenſchaften fich ihr mittheilen kön⸗ 
von, d. h. ihr Stifter if. Es ift alfo der Echluß von der 


Wirkung auf die -Urfache, welcher diefer Theorie zu Grunde 


liegt. Was wir in unferm Bewußtſeyn als Wirkung vors 
finden, kann nur durch Chriftus gewirkt fenn, umd wie wir 
von der Wirkung auf die Wirkfamfeit Chrifti zurückſchließen, 
fo gilt derſelbe Schluß auch wieder von der Wirkſamkeit 
Chriſti auf feine Perfon. Was Chriftus durch die Bermitt- 
kung der chriftfichen Gemeinſchaft in und wirkt, ift die Kräf- 
tigung des Gottesbewußtſeyns in feinem Verhaͤltniß zum finn- 
lichen, d. b. wir finden es und erleichtert, Die Uebermacht ber 
Einnlichkeit in ung zu brechen, alle Eindruͤcke, die wir em⸗ 
yfangen, auf das religiofe Gefühl zu beziehen, und hinwie⸗ 
derum alle Thaͤtigkeiten aus bemfelben hervorgehen zu Infien. 


® 
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Indem Ehriſtus dieß in.und wirkt, und durch die Mithei ⸗ 
fung ber Kraͤftigkeit feines Gottesbewußtſeyns und ven ber 
Knechtſchaft der Sinnlichkeit und Sande befreit, it er eben⸗ 
dadurch der Erlöfer. Aus allem dieſem min, was Chrifäus 
in uns wirft, ergibt fi, was er geweien if. Berbanfen 
wir ihm Die immer fteigende Kräftigung unferd Gotteäber 
wußtſeyns, fo muß dieß in ihn in abfoluter Kräftigfeit gewefen 
ſeyn, fo baß ed, „der Seit in Yorm des Bewußtſeyns, das 
allein Wirkſame in ihm war, oder Gott in Chriſtus Mensch 
: wurde. Wirft ferner Chriſtus in und die immer vollſtändi⸗ 
gere Ueberwindung ber Sinnlichkeit, fo muß biefe in ihm 
ſchlechthin Gberwunden gewefen feyu, es Zaun in ihm nie eim 
Schwanken, nie ein Kampf zwifchen bem finnlichen Bewußt⸗ 
fem und dem Gottesbewußtſeyn flattgefunden haben, die 
menfcliche Natur in ihm mar alfo unfüwdlich, fo daß er 
vermöge des wefentlichen Uebergewichts der höhern Kräfte 
in ihm über die niebern unmöglich fündigen konnte. Iſt er 
fo durch diefe Sigenthümlichleit feines Weſens das Krbilk, 
welchem feine ®emeinde fi nur annähern, fiber welches fie 
aber nie Hinansfemmen kann, fo muß er doch, weil fonf 
feine wahre Gemeinfchaft zwiſchen ihm und um& ſeyn Tönnte, 
unter den gewöhnlichen Bedingungen bed menfchlichen Lebens 
ſich eniwidelt Haben, das Urbitbliche muß in ihm volllom⸗ 
men gefchichtlich geworden ſeyn, jeder feiner geſchichtlichen 
Momente zugleich das Urbilbliche in fi getragen haben, 
was der eigentliche Sinn der kirchlichen Formel ift, Die gott⸗ 
liche und menfchliche, Ratur ſeyen in ihm in Eimer — 
vereinigt geweſen. 

Gecgen Seinen andern Baud ber Säleiermaha’käne 
Glaubenslehre find fo viele und fo ſarke Angriffe gerichtet 
worden , wie gegen biefe Lehre von ber Rerſon Chriki, md 
in ber That, wenn ihre Bebentung einzig mur an biefege 
Vuncie hing, könnte ſie nicht ſehr hoch geſtellt werben. Allein 
das negative Reſaltat der Krilik Tann nur daza dienen, der 
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Schleiermacher ſchen Ghriftologie ihre wahre — 
Stellung zu geben. 

Faſſen wir für dieſen Zweck die Hauptmomente der Krilik 
furz ins Auge, fo läßt ſich vor allem der Schluß, welcher ber 
ganzen Theorie, zu Grunde liegt, nicht rechtfertigen. Die 
chriſtliche Erfahrung, von welcher Schleiermacher ausgeht, 
fegt zwar ein wirtendes Princip voraus, wie aber baffelde 
fi ſowohl zu dem Gefammtleben, welchem ber Ginzelne. aus 
gehört, als auch zu dem der Wirkſamkeit dieſes Peincips fich 
bewußt werdenden Subject verhält, bleibt noch ganz dahin 
geſtellt, ebendeßwegen kann man auch nicht von ber wirkens 
den Urfache auf eine beſtimmie Perfon ſchließen. Das .im 
chriſtlichen Bewußtſeyn auch eine Beziehung auf Chrifius 
mitgeſezt ift, nöthigt nur zu der Berausfezung, daß bie Dit 
theilung der unfünblichen Bolllommenheit, in welcher das 
Weſen der Erlöfung beſteht, auf irgend eine Weife durch 
Shrifns vermittelt it, aber warum fol dieſe Bermittlung 
nur fo Pdacht werden Tönnen, daß bie Perſon Chrifti bie 
eoncrete Darſtellung biefer abfolmten Unfünblichkeit unb Voll⸗ 
kommenheit IR? Wie Schleiermacher fo die hiftorifche Gi⸗ 
ſtenz eines urbildlichen GErlöfers durch den einfachen Schluß 
von der Wirfang auf bie Urſache ald eine in der Wirklichkeit 
gegebene nadyweifen zu Tünnen glaubt, fo will er fie auch 
als eine notwendige darthun in dem Say, Daß bie Erſchei⸗ 
uumg des Erloͤſers ald die nun erſt vollendete Schöpfung bex 
menſchlichen Natur zu betrachten fen. Das Erſcheinen des 
. Erlöfere war daher ſchon ber erfien Schöpfung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, wenn auch gleich bei Diefer nur ber noch un⸗ 
solllommene Zuftand der menfchlichen Natur zur Erſcheinung 
lam, auf unzeitliche Welfe eingepflanzt. Daburch wirb bie 
Erſcheinung des Erlöfers in Ser Menfchheit als wine noth⸗ 
wendige gefezt, fofern fi alle andere Menfchen zu dem Gxs 
löfer nur wie die untergeordneten Grabe zu dem höchften in 
fih vollsndeten Grab verhalten. Denn fobald man, wie 
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Ecqhleienmacher fagt 9, die Möglichteit einer befiäubigen 


Fortſchreitung in der Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns zu⸗ 
gibt, aber daß die Volllommenheit derſelben irgendwo fey, 
läugnet, kann man nicht mehr behaupten, die Schöpfung: es 
Menfchen fey ober werde. vollendet, weil ja in ber beftänbi« 
gen Fortfchreitung. Die Volllommenheit immer nur als mög⸗ 
lich gefezt biiche, wenn fle zwar im Begriff geſezt, aber.:in 
femem Einzelnen gegeben wäre. Wir fommen : aber audy 
auf diefem Wege der hiftorifchen Realität des. urbildlichen 
Erlöfers nicht näher. . Die Argumentation. if. einfach Diefe: 
Da es in der Menfchheit verfchiedene Grade von Vollkommen⸗ 
heit gibt, fo muß es auch einen abfolut vollfommenften Men- 


. ‚fen geben. Diefer abfolut volllommenſte Menſch uuß.aber 
wirklich, d. h. als einzelpyes Individunm eriftiren, weil, tvemm 


er nicht ald ſolches exiſtirte, Die Schöpfung der menſchlichen 
Katar nicht vollendet wäre, ed wäre immer noch eine bloße 
Moͤglichkeit, die noch nicht zur realen Wirklichkeit geworben 
ift. In logiſcher Form würde alfo fo geſchloſſen: Yes, mas 
als das Volllommenfte gedacht werden muß, muß auch wisf- 
lic eriftiren, nun muß ein abfolut vollkommenßer Men 
gedacht werben, alſo muß der abfolut vollkommenſte Menſch 


“auch wirklich exifiiren. Das Abfolute wäre nicht das Ab⸗ 


Sn 


folute, : ober fünnte nicht .ald das Abfolute . gedacht „werden, 
wenn es nicht auch wirktich erifirte. Faſſen wir bie Frage, 


um bie es ſich handelt, fo auf, fo hängt alles davon ab, 


wie wir bie Begriffe Seyn, Exiſtenz, Realität in Beziehung 
anf. das .Abfolute zu nehmen haben. Gehört es nun zum 
Begriff Gottes, daß er nur als eriftisend gedacht werben 
kann, fein Begriff auch das Seyn in- fich fchließt, jo muß 
dieß vom Abſoluten in jeder Beziehung gelten. . Fällt daher 
ber Begriff des Urbildlichen wit. dem Begriff. des Abfoluten 
zufammen, fo. kann die Eriftenz nicht blos tranfitorifch mit 
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ifm verbunden feyn, wie die Eriftenz des Ginzelnen, eines 
einzelnen Individuums nur etwas Tranfitorifches if, ſondern 
per Begriff fchließt an fich ſchon das Eeyn in fi. Das 
Urbildliche bat unabhängig von der Auffern hiftorifchen Er- 
fheinung feine Realität in fich felbft, und es läßt ſich daher 
auch nicht behaupten, daß ohne die gefchichtliche Erfcheinung 
des Urbildlichen in der Perfon eines Individuums die Schö- 
pfung nicht vollendet fey, und immer noch der Gedanke zu⸗ 
rüdbliebe, die Menfchheit werde noch einmal über Chriftus 
hinausgehen. Iſt im UÜrbildlichen Begriff und Seyn iben- 
tifch, fo Fann nichts zu ihm hinzufommen, und die Echöpfung 
des Menfchen ift ebendadurch vollendet, daß das Urbildliche 
nur in einer das Weſen des Menfchen Ddarftellenden Form 
zum Bewußtſeyn fommen kann. Der urbildliche Menfch, der 
Gottmenſch, hat feine objective Realität in fich felbft, In fei= 
nem Begriff, wird fie aber in die hiftorifche Exiſtenz eines 
beftimmten einzelnen Individuums gefezt, fo wird fie dadurch 
fubjectiv an ein endliches vergängliched Seyn gefnüpft, wo⸗ 
von bie natürliche Folge ift, daß das Urbildliche fich immer 
wieder davon loßtrennt, weil ed nie in eine vollfommene 
Einheit mit ihm zufammengehen Tann, ohne daß deßwegen 
zu behaupten ift, das Urbildliche verliere dadurch feine ob⸗ 
jective Realität, fondern es folgt daraus vielmehr nur dieß, 
Daß feine Realität nicht diefe finnliche empirifche Eriftenz ift. 
Wir bleiben fomit auch bier nur bei der Idee ftehen, bei Dem 
Urbildlichen, wie ed an fich ift, Daß es aber als folched auch 
ein gefchichtlich exiftirendes feyn müſſe, ift nicht nachgewieſen. 
ALS eine neue Wendung, dieſe Einheit des Lirbildlichen und, 
Geſchichtlichen als eine an fi) nothwendige darzuthun, kann 
man die Behauptung Echleiermachers anfehen, daß die fünd- 
hafte Menfchheit vermöge ‚des Zufammenhangs von Willen 
und VBerftand gar nicht das Vermögen habe, ein fledenlofes 
Urbild zu erzeugen, daß alfo das Urbildliche gar nicht im 
Bewußtſeyn der Menfchheit vorhanden feyn könnte, wenn es 
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nicht voraus fihon ein gefchichtliches wäre, der Ibeelle Chri⸗ 
ſtus demnach zu feiner notbwendigen Borausfezung den hifte- 
rifchen hat. Die zuvor ſchon gemachte Vorausſezung, daß 
das Prius der Idee immer das empirifch Begebene feyn 
möüffe, tritt hier noch offener, aber nur um fo unbegründeter 
hervor. Warum fol denn das Wunder, das Schleiermacher 
für die Entftehung feines biftorifchen Chriftus poftulirt, nicht 
auch für die Entftehung des Ideals von einem Chriſtus in 
der menfchlichen Seele in Anfpruch genommen werden bürs 
fen? SIR der Erlöſer, fofern er der geichichtliche Menfch 
Sefus iſt, wie Schleiemmacher fagt *), als eine wunderbare 
Erfcheinung deßwegen anzuerkennen, weil fein eigenthümlicher 
geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt ded menfchlichen Le- 
benskreiſes, Dem er angehört, erklärt werden Tann, fondern 
nur aus der allgemeinen Quelle des geiftigen Lebens durch 
einen fchöpferifchen Act, im welchem fich als einem abſolut 
größten der Begriff des Menfchen, als des Subject! des Gottes⸗ 
bewußtfeyns, vollendet, warum follte daflelbe nicht auch won 
der Urbildlichfeit Chrifti gelten, fofern fle al8 ein Erzeugnis 
ber menfchlihen Seele betrachtet wird? Wird fie fo betrach⸗ 
tet, fo fann man zwar mit Recht fagen, fie könne doch nicht 
in jeder einzelnen menfchlichen Seele, in welcher fie zum Bes 
wußtſeyn kommt, ald daſſelbe Wunder fich wiederholen, ſondern 
ein Wunder fey fie nur da, wo fie zuerft und urfprünglich 
bervorirat, man werde daher boch immer wieder auf einen 
biftorifchen Anfangspunct zurüdgeführt; allein dieſer tft doch 
immer nur der Punct, auf welchem die Idee zuerſt in das 
VBewußtſeyn der Menfchheit eintrat, ohne daß wir zu der 
Vorausſezung berechtigt find, fie habe ihre concrete Realität 
fogleih auch in einem beftimmten hiftorifchen Individnum 
gehabt. Die ganze Frage betrifft das Verhältniß der Idee 
und der Wirklichfeit. Hat der innere ober ideelle Ehriftus, 
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wie Schleiermacher behauptet *'Y, immer den hiftorifchen zu 
feiner Borausfegung, fo wird hiemit nichts anders gefagt, 
al8 daß die Idee immer Die Wirklichkeit zu ihrer Voraus⸗ 
fesung hat, oder nur empirischen Urfprungs feyn lann, waͤh⸗ 
send doch dad Wefen ber Idee darin befieht „, fih dann erft 
empirifch zu verwirklichen, wenn fie zuvor in ihrer von allem 
empirifchen Urfprung unabhängigen Macht und Bedeutung 
fi) fund gethan hat. | 

Schon der Weg, auf welchen Schleiermacher zu feinem 
ſowohl gefchichtlichen als urbildlichen Grlöfer gelangen will, 
erfcheint als ein durchaus unbegründeter, aber auch der Ber 
griff ſelbſt enthält in dem beiden Glementen, bie in ihm zur 
Einheit verbunden feyn follen, Dem urbildlichen und gefchicht- 
lichen, fo wenig ein innere® Band Diefer Einheit, daß fie, 
von welcher Eeite fie auch betrachtet wird, immer wieder 
in ihre heterogenen Beftanbtheile auseinanderfädt. 

Das Urbildliche ift Die Idee in ihrer Unendlichkeit, das 
Abſolute, das Geſchichtliche das zeitlich Bedingte, Endliche, 
wie kann nun, müſſen wir fragen, das Abſolute in den Kreis 
der zeitlichen Erſcheinungen ſo hereintreten, daß es in einem 
befimmten einzelnen Individuum ſich vollſtändig verwirklicht, 
und mit ihm unmittelbar Eins wird? Das Unbegreifliche 
dieſes Einsſeyns des Urbildlichen und Gefchichtlichen foll eben 
das Wunderbare in der Erſcheinung des Erlöſers feyn 22). 
Allein wir wiflen ja, was das Wunder für Schleiermacher 
bebeutet, und wie wenig ed im Intereſſe der Frömmigkeit 
liegt, eine Tharfache anders ald in ihrem Naturzuſammen⸗ 
hang aufzufaſſen. Darum iſt auch die Berufung auf das 
Wunder nicht fo ernftlich gemeint, und es wird nicht nur 


das kaum gefezte Wunder fogleich wieder zurüdgenommen, 


fondesn auch bes Urbildlichleit felbft, die der Gegenſtand des 


21) Zweites Senbfipreiben, Theol. Stud. u. Krit. 1829, ©. 503. 
22) Glaubensl. B. R ©, 3. 
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Wunders ift, die abfolute Bedeutung, die fie der Idee nach 
haben fol, foviel möglich wieder abgefprochen. Denn in dem 
Gefammtleben, in welchem alles nur als Annäherung zu der 
urbildlihen Würde des Erlöferd gefezt it, fol es fich ja nicht 
um Die taufenderlei- Beziehungen des menfchlichen Lebens 
handeln, fo daß der Erlöfer auch für alles Wiffen, oder alle 
Kunft und Geſchicklichkeit, die fi in der menfchlichen Gefell« 
ſchaft entwidelt, urbildlich feyn mußte, fondern nur um bie 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns, zu allen Lebensmomenten 
ben Smpuls zu geben, und fie zu beftimmen, und weiter fey 
Daher Die Urbildlichfeit nicht auszudehnen. Es ift jedoch nicht 
nur biefer fpecielle Kreis, in welchem der Erlöſer auf urbild⸗ 
liche oder abfolute Weife gewefen feyn fol, während er in 
Hinficht feiner übrigen Berfönlichkeit der Unvollkommenheit 
alles endlichen Dafeyns unterworfen war, fehr ſchwer abzu⸗ 
fondern, fondern es ändert dieß auch, wie mit Recht bemerkt 
worden ift 2°), im Ganzen nichts, da auch das Gottesbe⸗ 
wußtfeyn der Bedingung der Endlichkeit und Unvollkommen⸗ 
heit in feiner Entwidlung und Erfcheinung nothwendig unter 
worfen if, Zwar wirb auch hier wieder die Ginfchränfung 
gemacht, das Wunderbare liege nur in dem Anfang des Les 
bens des Grlöfers, nicht aber in feinem Fortgang. Da wir 
doch den Anfang ded Lebens nie eigentlich begreifen, fagt 
Schleiermacdher, fo gefchehe auch der Forderung einer volle 
fommenen Gefchichtlichfeit dieſes vollkommen Urbildlichen voll⸗ 
kommen Genüge, wenn er nur von da ab auf dieſelbe Weiſe 
wie alle anderen fich entwidelt habe, fo daß fich von ber Ger 
burt an feine Kräfte allmälig entfalteten, und fi vom Null⸗ 
punct der Erfcheinung an in der dem menfchlichen Gefchlecht 
natürlichen Ordnung zu Sertigfeiten ausbildeten. Dieß gelte 
auch von feinem Gottesbewußtfeyn, das ſich auch in ihm, wie 


23) Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre mit Beziehung 
auf die Reden über Religion. 1835. ©. 264. 





Schleiermader. 869 


in allen, erft allmälig nad) menfchlicher Weife zum wirklich 
erfcheinenden Bewußtſeyn habe entwideln müflen *). Wie 
flimmt aber damit, um nur dieß hervorzuheber, vie von 
Schleiermacher behauptete Unſuͤndlichkeit Chriſti zufammen, 
die ſchlechthinige Unmöglichkeit zu fündigen, Die Chriſtus ver⸗ 
möge feiner Urbildlichkeit gehabt haben fol? Freilich if 
aber auch eine folche, jeden innern Kampf, jede Schwanfung 
des geiftigen Lebens zwifchen Gut und Böſe, fomit auch jede 
Entwidlung ausfchließende, Eigenfchaft mit der menfchlichen 
Natur fhlehthin unvereinbar. Die Möglichkeit des Sündi⸗ 
gend iſt dem Menfchen vermöge feiner, durch verfchiedene, 
theils finnliche, theils vernünftige, Antriebe bedingten Frei⸗ 
heit wefentlih, und Ghriftus könnte gar feine menfchliche 
Natur gehabt haben, wenn er nicht auch Diefe Möglichkeit 
ded Sündigens gehabt hätte. Soll alfo das Gottesbewußt- 
feyn in Chriftus, obgleich bedingt durch eine natürliche Ent⸗ 
widlung, doch in allen Lebensmomenten immer nur das Bes 
flimmende nie aber das Beftimmte geweſen fenn, fo ift nicht 
einzufehen, wie noch von einer natürlichen Entwidlung Die 
Rebe feyn Tann. Die ganze Erfcheinung würde nur den 
Schein des Natürlichen haben, fomit bofetifch "werden, und 
die IUnmöglichfeit Urbildliches und Gefchichtliched als Einheit 
zu begreifen, liegt hier Har vor Augen. Wie beide ausein- 
. anderfallen und fich trennen, zeigt fich immer mieder auf 
jedem Puncte, wo fie zur Einheit werden follten. Soll Chri- 
ſtus fchlechthin urbildlih feyn, fo kann auch nichts über ihn 
und das Chriftentbum hinausgehen. Um aber doch die Per⸗ 
fectibilität des Chriſtenthums in gewiſſem Sinne zuzugeben, 
unterfcheidet Schleiermacher das Wefen Ehrifti und feine Er⸗ 
fheinung. Die Bedingtheit und Unvollfommenheit der Vers 
hältnifje Ehrifti, der Sprache, in welcher er fi) ausbrüdte, , 
ber Nationalität, innerhalb welcher er fand, habe, behauptet 
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Schleiermacher *°), auch fein Denken und Thun afficirt, aber 
nur die Auffenfeite, der innere Kern beffelben fey dennoch 
wahrhaft bildlich geweſen, und wenn nun bie Chriftenheit 
in ihrer Kortentwidinng in Lehre und Leben immer mehr jene, 
temporelen und nationalen Schranten nieberwerfe, in wels 
hen Jeſu Thun und Denken fich bewegte, fo fey dieß fein 
Hinausgehen über Ehriftum, fondern nur eine um fo volle 
‘ ftändigere Darlegung feines Innern Lebens. In diefer Unter 
fheldung der Erfcheinung Ehrifti von feinem nicht erfchienes 
nen Wefen tritt num aber, wie mit gutem- Grunde dagegen 
erinnert worden if 2%), die Trennung des hiſtoriſchen Ehriſtus 
von dem idealen Har hervor, Denn der biftorifche Ehriftus 
kann nur der in die Erfcheinung getretene ſeyn, über dieſen 
fol alfo hinausgefchritten werden zur Entwicklung - feines 
Weſens. Wäre dieſes Weſen Das hikorifche Wefen Chrifti, 
jo müßte es in der Erfcheinung Chrifti, d. 1. in feinen Lehren 
und Handlungen, erfannt werben fünnen, ed müßte bad Blei⸗ 
bende und Befimmende in den Erfcheinungen oder einzelnen 
Lebenömomenten Chriſti feyn. Aber bier fol das Weſen 
etwas feyn, was, nicht in der Grfcheinung erfannt werden 
kann, was mehr ift als feine Crfcheinung, alfo jenfeits ber 
Gefchiähte, durch Denken oder Bhantafle gebildet if, Zu dies 
fem idealen Chriſtus alfo foll der glaubige Chriſt Aber dem 
hiftorifchen hinaus ſich erheben. Nun verfteht es fih zwar 
von felbft, daß die reine Idee des Menfchheit in Chriſtus 
lebt, als fein innerfted Wefen, bie in ber Beichränfibeit ber 
Zeit nicht vollſtändig zur Grfcheinung kommen konnte, die 
mithin in einer Beriode hößerer geiſtiger Bilbung immer voll- 
fommener dargelegt werben Tann. Aber darin if nicht das 
ausichliegliche Weſen, alfo auch nicht bie ausfchließliche ur⸗ 
bildliche Würde Chrifti gegeben, ſondern dieſe Idee liegt jedem 
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zur Erſcheinung gekommenen menſchlichen Leben als ſein 
Weſen zu Grunde, und dieſes Weſen klarer darlegen heißt 
alſo nicht das eigenthuͤmliche Weſen ded hiſtoriſchen Chriſtus 
vollſtaͤndiger darlegen. Vielmehr beſteht gerade darin das 
Idealiſiren Chriſti, d. h. Das Beziehen der Erſcheinung Chriſti 
auf die reine Idee der Menſchheit, wobei aber der hiſtoriſche 
Chriſtuo offenbar als unweſentlich in den Hintergrund tritt 
Da auch eine andere ausgezeichnete hiſtoriſche Perſoͤnlichkeit 
mit mehr oder weniger Gluͤck dazu gebraucht werden könnte; 
der ideale Chriſtus wird zur eigentlichen Baſis des Chriſten⸗ 
thumd gemacht, die Idee, das Allgemeine, die Menfchheit 
im Ganzen, die in ihm auf ideale Weife angefchaut wird. 
Wenn nun aber die Einheit des Urbildlichen und Ges 
ſchichtlichen fich fo wenig als Sinheit des Begriffs fehftellen 
läßt, wenn das Urbildliche fich immer wieder vom Gefchichts 
lichen ablöst, und es nur als etwas Aeufferliches neben fi 
flehen läßt, fo müflen wir endlich auch noch fragen, was 
denn das Lirbildliche felbft IR? Das wefentiiche Merkmal 
der Urbildlichfeit fezt Schleiermächer in die abfolute Produc⸗ 
tivität. Dadurch unterfcheidet fich das Urbild von dem blo- 
Ben Borbild, in welchem nicht, wie in dem Urbild die Kraft 
liegt, jede mögliche Steigerung des Geſammtlebens in der 
Kräftigfelt des Gotiesbewußtfeyns hervorzubdringen. Das 
Borbild if daher in feinem Unterfchied vom Urbild immer 
nur etwas Relatives. Iſt aber das Hrbildliche abfolırte Pro- 
duchvität, fo kann auch bie abfolute räftigfeit Des Gottes 
bewußtſeyns, welche Schleierniacher ald das Senn Gottes - 
in Chriftus beſtimmt, nur als abfolute Thätigfeit gedacht 
werden. Es iſt dad Gottesbewußtſeyn in feinem abfoluten 
Princip, alfo das abfelnte Ich felbft in ſeinem abfoluten Sich⸗ 
felöfifegen als abfolutes Selbftbewußtfeyn. Die abfolute 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns des Erlöferd, oder daß 
Seyn Gottes in ihm, und die blos relative Kräftigkeit bed 
Gottesbewußtſeyns in’ den übrigen Menfchen verhalten fich 
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zu einander wie das abfolute und das empirifche Ih. Das 
abfolute ſich felbft fegende Ich, ald die nothmendige Voraus⸗ 
ſezung des empirifchen, gibt den Begriff des Erlöſers: es iſt 
das dem Menfchen immanente abfolute Selbftbewußtfeyn. 


Wir ftehen bier ganz auf dem Standpunet des Schleier⸗ 


macher’fchen Idealismus und es ift leicht zu fehen, wie tief 
derfelbe in den ganzen Zufammenhang des Syſtems eingreift, 
und wie er den Inhalt des gefchichtlich gegebenen Chriſten⸗ 
thums in Thatfachen des Selbſtbewußtſeyns auflöst. Es ift 
durchaus nur der fowohl gefezte ald auch wieder aufgehobene 
Gegenſaz des abfoluten und des empirifchen Ich, in deſſen 
Sphäre fi die Entwidlung bewegt, und da das abfolute 
“und das empirifhe Ich an fich daffelbe Ich find, fo ift klar, 
wie relativ Die Gegenfäze find, um welche es ſich hier han⸗ 
- beit, die Unfählgfeit, das finnliche Bewußtfeyn mit dem Got⸗ 
teöbewußtfeyn zu einigen, und Die durch die Erlöfung dazu 
mitgetheilte Fähigkeit, die eigene That und die fremde Mits 
tbeilung, die Kräftigfeit und die Unfräftigfeit des Gotteöbes 
wußtſeyns, wie dieß fchon an einem andern Orte weiter ent⸗ 
widelt worden iſt ?7). 

Iſt dieß die Spize, in welcher bie Schleiermacherfche 
Chriſtologie ſich in fich abfchließt, fo fehen wir uns in ihrem 
Refultat wieder auf Kantfchen Grund und Boden zurüdver- 
fest, und die Vergleichung der Schleiermacher’fchen Glaubens 
lehre mit der Kant’fchen Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft kann recht gut dazu dienen, das myſtiſche 
Dunkel, in das jene ſich gehülft Hat, durch das helle Licht 
des Kant'ſchen Rationalismus aufzuflären. Die beiden Prin⸗ 
cipien, welche Schleiermacher als das finnliche Bewußtfeyn 
und. das Gotteöbewußtfeyn, oder als Fleiſch und Geift un⸗ 
terfcheibet, nennt Sant das böfe und das gute Princip. 
Beide gehen davon aus, daß das höhere Princip durch das 
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ihm in ber Entwidlung vorangehende niebere gebunden if, 
und auch nach Kant erfcheint es als etwas Unbegreifliches, 
bie Natur des Dienfchen Ueberſteigendes, wie das gute Prin⸗ 
cip das Uebergewicht über das radicale Böfe erhalten kann. 
Allein die Möglichkeit Hiezu muß in der Natur des Menfchen 
vorausgeſezt werben, nur erklärt Kant dieſe Möglichkeit offe⸗ 
ner und einfacher aus ber Freiheit des Menfchen, während 
Schleiermacher, um fie ald eine mitgetheilte darzuftellen, fie 
auf eine in jeden Falle fehr einfeitige Weife auf den hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus zurüdfähren will. Der wahre Unterſchied bes 
Neht aber nur darin, Daß der Sieg des guten Princips über 
das böfe bei Kant durch die moralifche ‚Anlage bedingt ift, 
bei Schleiermacher aber Durch die religiöfe, und eben dieß 
it es überhaupt, was in lezter Beziehung den ganzen Uns 
terfchied zwifchen Kant und Schleiermadher ausmacht. Was 
bei Kant das fittlihe Bewußtfeyn ift, ift bei Schleiernacher 
das Gottesbemußtfeyn, der Standpunet beider aber iſt gleich 
fubjeetiv,, innerhalb des Bewußtſeyns. Die im Bewußtſeyn 
unmittelbar .gefezte abfolute Abhängigkeit wird von dem einen 
auf Die abſolute Cauſalität des unbedingt gebietenden Sitten» 
gefeged , von dem andern auf die abfolute Caufalität Guttes 
zurüdgeführt, aber die abfolute Cauſalität Gottes, die ja 
felbit nur der objective Ausdrud für das abfolute Abhängig 
feitögefühl ift, ift, wie das abfulute Sollen Kants, eigentlich 
nur das nach Fichteicher Weile fich ſelbſt fegende abfolute 
3b. Ebenſo ift zwilchen beiden in Beziehung auf die dee 
der Erlöfung feine wefentliche Differenz, Nach Kant ift der 
Erlöfer, oder der Gott wohlgefälige Menſch, als Ideal der 
Menfhheit, eine Perfonification des guten Princips in fei- 
nem abfoluten Siege über das Böfe, aber auch bei Schleier- 
macher bat der urbildliche Chriftus Feine andere Bedeutung, 
da er als der urbildliche, d. b. der von der Sünde reine, 
abfolut unfündliche und vollkommene Menfch nur die perſoön⸗ 
lich gedachte Idee der Erlöfung ift, die Idee der Erlöfung 
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ſelbſt aber, fofern fle in einem Individuum realifirt gedacht 
wird, iſt das Gottesbewußtſeyn als ein abfolnt flefiged und 
kraͤftiges. Wird ber urbildliche Character des Erloͤſers, 
wie Schlelermacher .fagt, im chriftlichen Bewußtfeyn dadurch 
fefigehalten, daß Fein Chrift bie ihm gegebene Förderung bes 
hoͤhern Lebens ſoweit ausgedehnt denken kann, daß fein Le⸗ 
ben dadurch jemals dem In Ehrifto gefezten gleichfäme, viel- 
wehr in dem Gefammtleben alles nur Annäherung zu dem 
bleibt, was bie Perfon bes Erlöſers auf urbildliche Weife 
‚Darbietet, fo heißt dieß mit andern Worten: der Erlöfer if 
der ideale Menſch, deſſen Bild jeder Ginzelne immer mehr 
in. fi} zu realifiren fireben fol, Von felbft ergiebt fich hler⸗ 
aus, baß auch die Gemeinfchaft, in welcher der Erlöfer zu 
dem Einzelnen fteht, fofern er der Gegenftand ber erlöjenden 
Tätigkeit if, von Kant und Schlelermacher auf biefelbe 
Weiſe gedacht werden muß. Rach Kant ift der Einzelne mit 
dem Grlöfer, oder Sohn Gottes, Eins, fofern der Menſch 
ein der Gefinnung nach neuer Menſch if, wad in feiner 
&efinnung als Einheit geſezt iſt, was fich der That nad 
er fucceffiv entwideln kann. Der Sohn Gottes, al3 Gr 
föfer, oder das, was durch feine erlöfende Thätigfeit in dem 
Einzelnen gefezt wird, die Gemeinſchaft des Erlöfers und 
bes Erlödten ift nach Kant nichts anders als bie Aufnahme 
des guten Principo in die Gefinnung; im feiner guten Ges 
ſinnung hat der gebeſſerie Menfch den @rlöfer. in fi, was 
vom Erlöfer gefagt wird, gilt eigentlich yom neuen Menfchen, 
weßwegen nad Kant Das ſtellvertretende Leiden des Erlöfers 
gerabezu das Leiden des neuen Menſchen an ber Stelle Des 
alten‘ iſt. Auf daſſelbe lommt auch Schleiermachers Lehre 
von der Tätigkeit des Erlöfers hinans. Die erlöfende Thä⸗ 
tigkeit: beſteht darin, daß der Grlöfer die Glaubigen in Die 
Kräftigfeit feines Gottesbewußtſeyns aufnimmt. Die Förde⸗ 
rang bes höherır Lebens, die uns in unferm Selbſtbewußi⸗ 
ſeyn als Die eigene That unfers Einzellebens erfcheint, wird, 
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vermöge des elgentbämlichen Characters bes Chriſtenthums, 
in dem nämlichen Bewußtfeyn als die That bed Grlöfers 
anfgefaßt.- Der Erlöfer erzeugt feine That in ung, feine That 
wird nnfere That, wenn das Gotteobewußtſeyn, Das als ein 
mehr oder minder wirkfames nicht gedacht werden Tann, ohne 
daß auch eine abfolute Wirkfamfelt deffelben vorausgefegt 
wird, das Uebergewicht über das finnliche Bewußtſeyn erhält, 
fo daß beide wie Pofitived und Regatives fi) zu einander 
verhalten, und jedem Plus des einen ein Minus bes andern 
entfpricht. Nur in dieſem Sinne kann Gchleiermacher die 
Thätigleit des Erlöfers, fofern alle Thätigfeit in ihm von 
dem Eeyn Gottes in ihm ausgeht, eine fchöpferifche nennen, 
und von der Gemeinfhaft mit ihm als einer folchen veben, 
in welcher wir unfers Einzellebens und nicht bewußt find, 
fondern nur ex und die Impulſe gibt. Der ganze Uisderfchied 
zwiſchen Kant und Schleiermacher ift nur der des Sittlichen 
und Religiöfen. Wie es nah Kant In der moralifgen Ans 
lage des Menfchen gegründet if, Daß Das ‚gute Brincip über 
das böfe fiegt, fo iſt nach Schleiermacher bie Herrſchaft des 
Gottesberuuptfennd über Das finnliche Bewußtſeyn arch die 
religiöfe Anlage bedingt, Das Subject aber ber veligiöfen 
Anlage wie der moralifchen iſt das Sch, das fi ald ab⸗ 
hängiges nicht wiſſen kann, ohne ſich auch eined Princips 
dieſer Abhängigkeit bewußt zu ſeyn. Dieſes Princip ſelbſt 
aber Mi nur vom Ich und Im Sch gejſezt, es iſt das Ich 
ſelbſt. Se findet hier ganz feine Aınvendung, was Hegel 
zur Characteriſtik des Staudpunds der Neflerion oder der 
abſtracien Eubjectivitär fagt: Das Ich, werin aller Inhalt 
nur als durch mich geſezt ideell ift, Die Ich, durch welches 
alles nur if nnd gilt, ift ala dieß Einzelne, ala das unmit« 
telbare Selbſt, als Ich diefer Ginzelne, der ich unmittelbar bin; 
ih bin die Negation von allem; und durch dieſe Negativität Die 
abfolute Affirmation in mir ſelbſt. So verfchwindet aller 
objeetive Inhalt, nur der von mir gefezte gilt, ich allein bin 
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das Vofltive, Neale. Diefer Standpunct gibt ſich nun zu⸗ 
nähft an ald den der Demuth, der nichts von Gott erfen- 
nen will, weil Gott mit feinen Beftimmungen auffer ihm ift: 
Allein diefe Demuth widerfpricht ſich ſelbſt, fie iſt dieß, das 
Wahre von fih auszufchließen, und im Dieffeits ſich ald das 
Affirmative zu fehen, ald das au und für fi Seyende, wo⸗ 
gegen alles verfchwindet. Das Unendlihe, als Jenſeitiges 
ausgeſprochen, ift nur durdy mich gefezt. Im diefer Beſtim⸗ 
mung ift die Einheit des Endlichen und Unendlichen enthals 
ten, aber eine folche Einheit, worin das Endliche nicht unter 
gegangen, fondern das Erſte, Perennirende geworden if. 
Dadurch, daß dieſe Ginheit durch das endliche Ich geſezt iſt, 
wird fie felbft zur endlichen Einheit. Auf. diefem Stand⸗ 
punct ift das Höchfte, nicht von der Wahrheit, nicht von 
Gott zu wiſſen, aller objective Inhalt bat fih zur reinen 
formellen Subjectivität verflüchtigt. In dieſem Standpunct 
liegt ausdruͤcklich entwidelt, daß ich von Natur gut bin. Auf 
biefem inhaltslofen Standpunct ift gar feine Religion moͤg⸗ 
li, denn ich bin das Affirmative, während die an und für 
fih feyende Idee in der Religion fchlechthin durch fi und 
nicht durch mich gefezt feyn muß. Mir bleibt aller Inhalt, 
alle Thätigfeit, alle Lebendigkeit, ich habe nur einen todten, 
leeren Gott, ein fogenanntes höchfted Wefen, und biefe Leer⸗ 
heit, dieſe Vorftellung bleibt nur fubjectiv, bringt es nie zur 
wahrhaften Objectivigät 2%. Diefe Characteriftit gilt ſowohl 
von Schleiermacher ald von Kant. Die Glaubenslehre ruht 
wefentlih auf Kant'ſchen Principien, ift nichts anders, als 
bie vollendete Durchführung des Gegenſazes ber beiden Prin⸗ 
eipien, welche Kant ald das radicale Böfe und den goitge= 
fälligen Menfchen bezeichnet hat. Die Hauptdifferenz bildet 
nur das fünftliche Band, mit welchem Schleiermacher feinen 


23) Philoſ. der Rel. Th. I. ©. 112, 116. 118. 124. Zweite Ausg. 
©. 183 f. 


Schleiermadger. 877 


urbifdlichen Chriftus mit dem hiſtoriſchen zu verfnüpfen fucht, 
wer aber die Unhaltbarkeit dieſes Bandes eingefehen hat, 
wird fich durch die Berfiherung Schleiermacher's nicht irre 
machen laffen, daß feine Glaubenslehre fich jeder Einmifchung 
der Philofophie in den Glauben enthalte, nur die reine Ent⸗ 
widlung des chrifllichen Bewußtſeyns gebe. Schleiermacher 
will biemit die Objectivität des Glaubens der Subjectivität 
der Philofophie enigegenftellen, aber diefer Gegenſaz ift ja 
felbft nur: der Gegenfaz des Glaubens und des Willens oder 
Denkens. 

So wäre alſo doch, wenn wir auf den Punct zurück⸗ 
ſehen, von welchem wir in dieſer Entwicklung ausgegangen 
ſind, das rationaliſtiſche Princip das überwiegende, und das 
ſupranaturaliſtiſche wuͤrde nur auf Vorausſezungen beruhen, 
die ſich als unhaltbare zeigen. Gleichwohl aber würde die 
Kritik dem Schleiermacher'ſchen Syſtem ſehr Unrecht thun, 
wenn ſie nur bei dieſem negativen Reſultat ſtehen bleiben 
wollte. Es darf bier nicht überfehen werden, daß, wenn 
auch Schleiermacher das Princip der Erlöfung nur auf eine 
unbegründete Weife in den urbildlich gefchichtlichen Erlöfer 
fezt, biemit nur die von ihm conftruirte Perfon des Erlöſers 
fallt, dem Sage felbft aber feine volle Wahrheit bleibt, daß 
alles, was wefentlich zum Inhalt ded Glaubens gehört, ein 
Empfangened und Mitgetheiltes if. Es ift Daher hier nichts 


‚befto weniger der Bunct, auf welchem die Schleiermacher’fche 


Glaubenslehre über die Eubjectivität ihres Standpuncts hin⸗ 
ausgeht, und wenn fie auch auf diefer objertiven Ceite, wie 


fich zeigen wird, auf halbem Wege fiehen bleibt, fo ift doch 


auch dieſes Halbe und Unvollendete in dem geſchichtlichen 
Zuſammenhang, in welchem fie ftebt, als ein wefentlicher: 
Hortfchritt anzufehen. 

Der Standpunct der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, 
auf welchen wir und zunächft fielen müflen, ift dem Biss 
herigen zufolge dad Sch des fubjectiven Bewußtſeyns, aber 
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diefes Bewußtſeyn ift ja felbft nur der Refler der Lebens⸗ 
gemeinfchaft, im die fich der Einzelne hineinverſezt ſieht, und 
des fie befeelenden Princips, und alled, was den Inhalt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns ausmacht, ift ihm auf den Wege 
Diefer Gemeinfchaft zugefommen, und ald ein WMitgetheiltes 
von ihm aufgenommen worden. Die Idee der Gemeinfchaft 
bat in der Schleiermadherfhen Glaubenslehre eine ſehr hohe 
Bedeutung. Das Bewußtfeyn jedes Ginzelnen wird nur 
Durch den Zufammenhang mit der Gemeinſchaft, weicher er 
angehört, beftimmt, und der dieſe Gemeinfchaft belebende 
Geiſt ift der hriftliche Geift. Wie viel hierin liegt, nicht 
blos in religidfer, fondern auch in fpeculativer Hinficht, wird 
fi) am beften ergeben, wenn wir Die Mängel in Erwägung 
ziehen, die auch die eifrigften Vertheidiger der Echleiermacher’- 
fen Chriſtologie nicht in Abrede ziehen können. Als we⸗ 
fentlichen Mangel derfelben hebt Dorner 29) hervor, daß bie 
hiſtoriſche Wirklichkeit eines urbildlichen Chriftus aus dem 
Hriftlichen Bewußtſeyn nicht befriedigend abgeleitet fey. Sm- 
dein Bewußtſeyn des erlösten Glaubigen und ber Gemeine 
fpiegle fich nad) Schleiermacher eine perfönliche Wirffamtekt 
des Gottmenſchen ab, fo Daß von dem chrifilich geſtalteten 
Bewußtſeyn, oder der Wirkung, der Schluß auf einen voll- 
fommenen Gottmenfchen gemacht werde, als auf bie einzig 
zureichende Urfache jener Wirkung. Damit nun die Yusfage 
des chriftliden Beronptfeyns nicht als eine zufällige, will 
fürliche, und dem Ehriſtenthum felbft unmefentliche angeſehen 
werden kann, wäre zu umterfischen, durch welche iunere Bes 
ſtimmtheit feines Weſens das chriſtliche Bewußtſeyn zur Vor⸗ 
ausſezung der Urbildlichkeit Ehriſti, omme. Es wären im 
der innern Gegenwart des Geiſtes, des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, die lebendigen Spuren und das Siegel der Wirkſamkeit 

einer urbildlichen Berfönlichdeit aufzuweiſen, ftatt auf blos 
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äufferliche Weife, durch Reflerion auf äuffere Zeugniffe, ben 
Beweis zu ergänzen, daß das neue Leben durch feine factiſche 
Erxiſtenz auf eine ſolche Berfönlichkeit als feinen Stifter weife. 
Die Einpflanzung eined neuen Lebensprincdps in die Menfch- 
heit feze zwar die Wirkſamkeit einer hiftorifchen Perfönlichkelt 
voraus, aber es bleibe doch immer noch zweifelhaft, ob mit 
foldem urfprünglichen Inwohnen des neuen Principe in 
einem Individuum deſſen abfolute Urbildlichfeit ſchon iden⸗ 
tifch zu fegen fen. Und da fen allerdings zuzugeftehen, daß 
Schleiermacher Feinen beweifenden Grund anführe, warum 
Ehriftus als urbildlicde Darſtellung des: neuen Princips zu 
betrachten ſey, und nicht blos als die erfte, d. h. anfängliche, 
ausgeftattet mit der Kraft, das neue Brincip der Menfchheit 
einzupflangen. Habe nach Schleiermacher die Kirche, in wel⸗ 
her Doch das neue Princip noch keineswegs das allein ſieg⸗ 
reiche fey, dennoch Die Kraft in fich, Diefed neue Princip fo 
fortzupflangenadaß es nach feinem innerften Princip rein und 
heilig, troz feiner getrübten Erſcheinung, Doch immer fiegrei- 
cher hervortrete, fo fey allerdings fein Grund abzufehen, 
warum zur Erklärung der doch immer unvollkommenen Er⸗ 
fheinung des neuen Geſammtlebens eine Perfon von ihm 
poftulirt werde, In welcher das Gottesbewußtſeyn wit abfos 
Iuter Kräftigfeit, d. 5. auf urbildlihe Weile gewohnt habe. 
Der Grund diefer unbefriebigenden Mbleitung der hiftorifchen 
Wirklichkeit eines urbildlichen Chriſtus fol darin liegen, daß 
Schleiermacher Die ganze Bedeutung der Perfönlichkeit Ehrifti 
in der Ginfenfung eines neuen Lebensprincips in die Menfch- 
heit aufgehe, ohne daß hinreichend feftgehalten ober nachge⸗ 
wiefen wäre, wie weſentlich zur urfprünglichen Ginpflanzung 
und zur Fortpflanzung defielben die Berfönlichfeit gehöre, in 
der es erfchien und fortgehend fein Beftehen habe. Es ſey 
llar, daß dieſes neue Lebensprincip nicht in fich ſelbſt als 
perfönlich,, fondern blos als Kraft gedacht, die Bedeutung 
ber Berfönlichkeit Chrifti nicht genügend verbärge. Einmal 
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nämlich bedurfte es nicht einer wurbildlichen Berfönlichkeit 
Chriſti, wenn es einzig Darum zu thun wäre, ein neues Le= 
bensprincip der Menfchheit einzupflanzen. Sodann verliere 
von ſelbſt die Perfönlichkeit, in welcher ed zuerſt wohnte, als⸗ 
bald ihre Bedeutung, wenn fie daſſelbe fortgepflanzt habe, 
von fich auf andere. Deßwegen finde Schleiermacher in Dem 
Hriftlihen Bewußtfeyn nichts, was und nötbigte, das Fort⸗ 
wirfen des Erlöfers in und andere zu denken, als fo, daß 
fein fi fort und fort in der Menfchheit mehr organifirender 
und naturirender Geift in immer weitern Kreifen die Menfch» 
heit an fich ziehe und befeele. Für Chriſtus als hiflorifche 
Verfönlichkeit bleibe blos die Bedeutung übrig, Daß der der 
Gemeinde eingefenfte Geift fi nur durch fein Bild fortzeu- 
gen fann, von dem fie durch Schleiermachers Beweife noch 
nicht gewiß werden fönne, ob ed als urbildliches von der " 
Gemeinde entworfen oder aber hiftorifch vorhanden geweſen 
fey. Nehmen wir nun noch dazu, daß bei Echleiermacher, 
weil er eine immanente Trinität läugne, der heilige Geiſt 
blos der Gemeingeift der Kirche fey, fo fen offenbar, daß 
ihm Chriftus nur ald Bild und als Geift in ewiger Wirf- 
ſamkeit bleibe, nicht aber in perfönlicher Realität. Daß aber 
die perfönliche Wirkſamkeit Chrifti bei Schleiermacher zurück⸗ 
gefezt werde, Das hänge wieder damit zufammen, daß ihm 
Chriſtus nur das vollendete Gottesbewußtſeyn fey. Beftche 
nämlich Chriſti Dignität einzig darin, fo könne er freilich 
nur als fich fortpflanzendes Princip, nicht aber ald Perſon⸗ 
Tichfeit Bedeutung behalten, und feine Perfönlichkeit fey nur 
folange von Werth, bis das gefräftigte Gottesbewußtfegn 
durch ihr Vehikel der Menfchheit eingepflanzt fey. | 
Der Bunct, welchen die Kritif auf diefer Seite des 
Schleiermacher'ſchen Syſtems vor allem ind Auge zu faflen 
Bat, ift bier ſehr treffend hervorgehoben. Was an feiner Chri- 
flologie getadelt wird, ift mit Einem Worte, daß Chriftus in 
ihr nur die Bedeutung eines Princips hat, nicht aber eine 
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abſolute Perſoͤnlichkeit in. Wenn nun aber, um dieſem Man⸗ 
gel abzuhelfen, zu der Forderung fortgegangen wird, daß der 
ſchlechthin volllommene Menſch, wie als die adäquate Dar⸗ 
ſtellung der Idee der Menſchheit, fo auch unmittelbar als 
bie adäquate Darftelung und Offenbarung Gottes zu denken 
fey,, fo kann dieß in einer Entwidlung, wie die Dorneriche 
ift, in welcher alles auf die Perfönlichfeit des Individuums 
hinzielt, nur davon verfianden werden, daß in demfelben 
Sinne, in welchem die kirchliche Lehre die göttliche und die 
menfchliche Ratur zur Einheit der Perſon verknüpft, das In⸗ 
bividuum der Perfon auch von Schleiermacher hätte feftges 
halten werben follen. Wie kann man aber Schleiesmacher zus 
muthen, zu einer längſt verlaflenen Borftelungsweife zurüdzus 
fehren? Nicht rüdwärtd, nur vorwärts geht der Blid und Die 
Banze Richtung der Schleiermacherfchen Glaubenslehre. Indem 
Schleiermacher an die Etelle der .alten Eirchlichen Lehre von 
ber Berfon Ehrifti feine eigene neue Theorie fezte, erflärte er 
ebendamit feine Zuftimmung zu dem Urtheil, welches das Refuls 
tat der ganzen Gefchichte diefer Lehre ift, daß fie im Sinne 
des Firchlichen Syſtems ein unvollziehbarer Begriff if. Zwar 
fheint nun allerdings feine Theorie zunächft: fo genommen 
werben zu müffen, fie wolle mit ihrem Kanon, daß der Er- 
löfer als gefchichtliched Einzelweſen zugleich urbildlich ſeyn 
mußte, nur auf die alte Bahn der firchlichen Lehre zurüd- 
lenken, woraus anders aber ift es zu erflären, als eben hier⸗ 
aus, daß auch fie daſſelbe Schidfal wie jene zu erfahren 
hatte, ſoſern ja auch fie den gegen ihre Einheit des Urbilds 
lihen und Gefchichtlihen erhobenen Widerſpruch auf feing 
Weiſe zu überwinden vermochte? Nur um fo größeres Ges 
wicht ift aber ebendeßwegen darauf zu legen, daß Schleier- 
macher bie von ihm conftruirte Perjönlichkeit des Erloͤſers 
fogleich wieder felbft fallen läßt, ud an die Etelle der Perſon 
nur bie Bedeutung eines Princips ſezt. Chriftus ift das 
Princip des die chriſiliche Gemeinſchaft befeelenden Gemein⸗ 
Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 56 


[ 
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“das Individuum der Berfon zurüdtritt, fobald das durch fie 


repräfentirte und in das Bewußtſeyn der Menfchheit einge 
führte Brincip in die Sphäre feiner gefchichtlihen Wirkſam⸗ 
feit eingetreten if. In dem Verhältniß, in welches Schleier 
macher ChHriftus zum heiligen Geift, ald dem Gemeingeift der 
chriſtlichen Gemeinfchaft,, ſezt, feheint eine tiefere fpeculative 
Bedeutung zu liegen, ald man bisher in demfelden erfannt 
hat: beide verhalten fich zu einander wie zwei fich gegen- 
feitig bedingende Momente, und die Frage kann daher nr 
feyn, in welchem. Innern Berhältniß beide zu einander fteben, 
und worin fie felbft wieder die Ginheit haben, Die fich in 
ihnen zu diefer ihren Momenten beftimmt? 

Indem Schleiermacher den Einzelnen in feinem Ber 
haͤltniß zu. der religiöfen Gemeinfchaft, deren Glied er iſt, 
betrachtet, und ihn durch fie allein in feinem religiöfen Bes 
wußtfeyn ‚beftimmt werden läßt, ift die religiöfe Gemeinſchaft 
miht nur das Bermittelnde für das Verhaͤltniß ded Einzel 
nen zu Chriftus auf eine Weife, welche alles unmittelbar 
Nebernatürliche und magifch Wundervolle ausfchließt, fondern 
es tritt auch in Diefer Gemeinfchaft Die Objectivität der Ges 
ſchichte dem fubjectiven Bewußtfeyn al8 die Sphäre gegen: 
über, in welcher das religiöfe Bewußtſeyn und Leben des 
Einzelnen allein feine objective Wahrheit und Realität bat. 
Diefe objective Bedeutung hat aber die religiöfe Gemeinfchaft, 
von welcher der Einzelne ald Glied derfelben abhängig iſt, 
nur wegen bed in ihr waltenden Geiſtes. Es ift der ale 
Gemeingeiſt das Gefammtbewußtfenn der Glaubigen bildende 
heifige Geiſt. Wäre die religiöfe Wahrheit nicht durch die 
wirkende Macht dieſes Geiftes in der religiöfen Gemeinfchaft, 
deren Brincip er iſt, zu einer gefchichtlich gegebenen, objectiv 
wirkfichen, geworden, fo wäre fle für das Subject auch nur 
etwas Subjectives, koͤnnte ihm nicht als objertive Wahrheit 
gelten. Abet was iſt denn nun diefer Geiſt felbſt, der alb 


Sählriermatben | 


Gemeingeiß des Geſaumilebens ein fo maͤchtig wirkendeq 
Vriuncip if, was treibt ihn aus der Gemeinſchaft heraus, in 
welcher ex ſich objectivirt bat, und in welcher die eigentliche 
Sphäre feiner Wirkſamkeit if, ich immer wieder in das fuhr 
jective Bewußtſeyn gu vertiefen? Die Antwort auf diefe 
Frage Tann allerdings zunächſt nur Diefe fen: es ift der 
Geiſt Ehrifti, ald bes Erlöſers; aber wie verhält fih, ik 
nım fogleich weiter zu fragen, Chriftus zu dem in der Ges 
ſchichte ſich objectivirenden Geiſte? und bier ift der Punct, 
wo es ſich zeigt, wie Schleiermacher's ſubjectiver Staudpunct 
zwar in eine Objectivität als ſeine Vorausſezung zurückgeht, 
dieſe Objectivität ſelbſt aber noch eine Schranke in ſich hat, 
die noch nicht durchbrochen iſt, um zu einem ſich aus ſich 
ſelbſt beſtimmenden Brincip zu gelangen. Es iſt gewiß eine 
fehr treffende Formel, wenn Schleiermacher Christus und dem 
heiligen Geiſt fo unterfcheidet: wie Chriſtus das Eeyn Gpttes 
in einem wmenfchlichen Individuum fey, fo fey der heilige 
Geiſt die Vereinigung des göttlichen Weſens mit der menfch« 
lichen Natur in der Form des das Geſanmmitleben der Slaus 
bigen befeelenden Gemeingeiftes; aber je bezeichnender bie 
Formel ift, es ſtellt fih an ihr nur um fo mehr heraug, 
in welchem untergeordneten Verhältniß Chriſtus zum Geift 
in diefem Sinne ficht, Da Gchleiermacher bie ganze Bedeu⸗ 
tung der Berfönlichkeit nur in die Finfenfung eines neuen 


Lebensprincips in Die Menſchheit ſezt, fo if, wenn wir au 


die Echleiermacher’fche Chriftologie als eine haltbare ud. in 
ih wohlbegründete vorausfegen, die Perfon Chrifi nichtq 
anders als der Ausgangspunct für die Wirfſamkeit des heis 
ligen Geiſtes, der plözlich hervortretende Achte Bunct, auf 
welchen alles, was zum Wefen der Erlöfung gehört, die 
Einheit Gottes und Des Menfchen, ald need gemeinfchaft- 
fliftendes Brincip, in das Bewußtſeyn der Menſchheit eintrat, 
und in Demfelben zur Mittheilung und Gegenwart des Geiſtes 
WIR wurde. Wie Her fällt nun aber die Lüde, bie hier 
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Hoi IR, in Die Augen, wenn-jebe objective Begehung bes 
Sohnes fowohl als des Seiftes auf ein -Immanentes .Trinie 
tAtönerhättniß abgefchnitten wird? Die Objectivität, zu wel⸗ 
cher Schleiermacher vom fubjectiven Bewußtſeyn aus fort 
geht, iſt nur die Objectivität der Befchichte, ber in der ges 
Ihichtlich gegebenen religiöfen Gemeinfchaft fi) objectivirende 
Beil. Wie und woher aber der Geift in die Gefchichte der 
Menfchheit hereingefommen ift, was ihn beflimmt, fi auf 
dieſe Weife in ber Gefchichte zu objectiviren, liegt völlig auſſer⸗ 
halb des Gefichtöfreifes diefes Standpunctd. . Der Geift, als 
der Gemeingeift der religiöfen Gemeinfchaft, hat zwar zu ſei⸗ 
ner Borausfezung die Menfchwerdung Gotted in Chrifius, 
oder das Seyn Gottes in ihm, aber theild ift dieſes Seyn 
Gottes in Chriſtus, wie es Schleiermacher beftimmt, da ihm 
jede objective Beitimmung des Weſens Gottes fehlt, eine blog 
abftracte, inhaltsleere Vorftelung, theild kommt bier alles 
wieder in Betracht, was uns in dem Eeyn Gottes in Chris 
ftus, oder.in der Einheit des urbildlichen und gefchichtlichen 
Chriſtus nur eine unhaltbare, in fich zerfallende Vorſtellung 
erkennen ließ. Er theilt ſich von ſelbſt in die beiden Ele⸗ 
mente, aud welchen er conftruirt iſt; der urbilbliche fällt ber 
fubjectiven Seite zu ald das abfolute Ich des abfoluten Ab⸗ 
bhängigfeitögefühld, ber gefchichtliche der objectiven, wohin. 
eigentlich der Schleiermacher'ſche Ehriftus allein gehört, ba 
ſchlechthin nicht einzufehen I, wie Schleiermacher feine Lehre 
von Chriſtus zur erſten Form feiner dogmatifchen Säge rech⸗ 
nen kann. If Ehriftus als wirkende, ja immanente Urfache 
in dem Gemüthszuftande des Glaubigen als ber Wirkung 
mitgefezt, fo iſt ja diefe Wirkung erft auf dem Wege der res 
ligiöfen Gemeinfchaft, welcher der Einzelne angehört, in ihm 
hervorgebracht worden, fie iſt wie biefe Gemeinſchaſt ſelbſt, 
ein gefchichtlich Gegebenes, und Chriftus fann daher als ge⸗ 
ſchichtliche Erfcheinung im Zufammenhang der Schleiermacher« 
ſchen Glaubenslehre, nur zur Lehre von der Welt, fofern bie Weit 
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auch der Ort fuͤr die Kirche iſt, gezogen werden. Gehoͤrt er 
alfo zur Welt, fo kann er nur das Princip bed Uebergangs 
and der Welt zur Kirche feyn, oder das Subject diefed Prin⸗ 
cips, d. h. die Menfchheit in ihrer Totalität, der allgemeine 
Menſch, der in der Menfchheit menfchwerdenbe, in ihr als 
feiner conereten Geſtalt ſich verroirflichende und fo auch zum 
Sefammtgeift der chriftlichen Gemeinſchaft ſich beſtimmende 
Self. Zu diefem nicht blos idealen, fondern wirklichen, nicht 
blos in einem einzelnen Individuum eriftirenden, fondern in 
der Menschheit ſelbſt fubftanziell gegenwärtigen Chriſtus hatte 
fi) Schleiermacher früher erhoben, wenn er den Menfchen 
die Grlöfung nur in dem Menſchen an fi finden ließ, in 
welchem fein Verderben noch Abfall, und fein Bebürfnig der 
Erlöfung iſt, und von dieſem Menfchen an fich fagte, erlöst 
werde der Menfch nur, wenn der Menfh an fih in ihm 
aufgehe, die Einheit des ewigen Seynd und Werbend. Die 
Menſchheit werde ewig dieſer Menfch an fi, aber er müffe 
aufgehen in dem Menfchen als fein Gedanke, das Bewußt⸗ 
feyn und den Geift der Menfchheit müffe der Menſch in fi) 
tragen, müfle die Menfchheit anfchauen und erbanen als 
eine lebendige Gemeinfchaft der Einzelnen, nur fo habe er 
das höhere Leben und ben Frieden Gottes in fi. Das 
gefchehe in der Kirche, in ihr fen und werde der Menfch an 
fi) dargeftellt. Jeder, in welchem jene Selbſtbewußtſeyn 
aufgehe, komme zur Kirche, fie fey gleichfam das Selbfibes 
wußtfeyn ber Menfchheit, wogegen alle8 um fie Bewußt⸗ 
kofigfeit fey 9). Diefer Chriftus, als der allgemeine Menfch, 
der Menfch an fih, hat eine ganz andere Realität als der 
Fünftlich gebildete, urbildlich gefchichtliche der Glaubenslehre, 
für deren fubjectiven Standpunct jener reale nicht paßte; um 
fo beachtenswerther ift aber, wie die Glaubenslehre, indem 
fie die religiöfe Gemeinfchaft, das Gefammtleben, das den 
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Einzelnen trägt und hält, zur Vorausſezung des ſubjectiven 
Bewußtſeyns macht, doch wieder bie wefentlidien Momente 
enthält, von welchen aus die Enbjectivität ihred Standpuncis 
zur Objectivität binüberfirebt. Daß bie gefchichtlich ſich ent» 
widelnde Menfchheit in ihrem religiöfen Geſammtbewußtſeyn 
-. Ver in ihr fi verwirflichende und von ber Objeitivität der 
Geſammtheit zum Mittelpunct bed fubiectiven Bewußtſeyns 
ſich fortbewegende göttliche Geiſt If, daß nur hieraus ſich 
erklären läßt, wie ber fubjective Geiſt mit dem obiectiven 
Inhalt des Glaubens fi Eins‘ wiffen und im ihm fein eige- 
ned Weſen erfennen kann, iR der fefle objective Bunct, wel⸗ 
der ſich aus ber Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre heraus⸗ 
ſtellt, die Frage iſt nur, wie der als Princip in der Menſch⸗ 
heit wirkende Geiſt in die Menſchheit ſelbſt hereingekommen 
iſt? eine Frage, die ſich auf dem Boden der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Glanbenslehre nicht mehr beantworten läßt, deren Ve⸗ 
antwortung aber gleichwohl in ihr fo vorbereitet ift, daß fle 
mit innerer Nothwendigkeit über ſich hinausführt. 


Fünftes Kapitel. 
Segel 


Sn dem Schleiermacherſſchen Syſtem haben die wefents 
lichten Elemente des Zeitbewußtſeyns ihre Einheit, von ver« 
fhiedenen Seiten laufen in ihm Richtungen zuſammen, bie 
in ihm ihren gemeinfamen Mittelpunet finden, und ſeitdem 
wicht mehr auseinandergehen können, wie aber dieß bie Spize 
dieſes Standpuncts tft, fo treibt er, in feiner Spize aufges 
faßt, nothwendig zugleich über fich hinans. Auf der, einen 
Seite haben wir hier ein Subject, das in ſeinem fubjectiven 
Bewußtſeyn alle Macht des Selbſtbewußtſeyns in fich trägt, 
von dem ihm gegenüberftehenden Object fih nur infofern bes 
ftimmen laſſen will, fofern jede Beftimmtheit feines Beiwurfte 
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ſeynd zugleich feine eigene Eelbſtbeſtimmung if, auf Der an⸗ 


. dern Seite Reht aber auch wieder das Objertive, durch wel⸗ 


ches das Subject in feinem Bewußtſeyn ſich beſtimmt weiß, 
dem Subject auf eine fo überwiegende Weife gegenüber, Daß 
es den Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns, alle feine objective 
Wahrheit nur von ibm hat, alles, was es if, nur in feiner 
Abhängigkeit von ber es beftimmenden Objertivität ſeyn 
kann. Es fteht auf diefe Weife Abfolutes gegen Abfolutes, 


aber ed fehlt nach die über beide übergreifende Macht. Zwar 


flieht über beiden, über dem Subjectiven auf der einen und 
bem Objectiven auf ber andern Seite, Bott, als die höchfte 
abſolute Baufalität, welche als das Seyn Gottes in Chrir 
fiud und das Seyn Gottes in der dhriftlichen Kirche die Ein» 
beit des Endlichen und Unendlichen ift, worin liegt aber der 
Grund, daß fich dieſe Gaufalität, oder Bott, als die reine, 
unterfchiedbölofe Einheit, zu dem Seyn in einem Andern be» 
fimmt, und wie verhält ſich der objertive Geift, melden 
Schleiermacher ald den Gemeingeift der chriftlichen Gemein- 
fchaft betrachtet, zu dem fubjectiven Geift, welcher ald das 
Gelbftbewußtfeyn des Subjects feiner Identität mit dem ob⸗ 
jectiven fi) bewußt ift? Es ift hier fo eine Reihe von Bes 
Rimmungen gegeben, welche ſich nur als gegenfeitig fich be= 
Dingende Momente zu einander verhalten fönnen, aber Das 
Immanente Princip der Bewegung, das, was fie zu Mos 
menten einer in ihnen ſich aus fich felbft beftimmenden Eins 
heit macht, ift noch nicht Klar, obgleich die innere Nothwen⸗ 
bigfeit vor Mugen Liegt, diefe Momente in ihrer Ginheit zu« 
fammenzufafien, und diefe Einheit als die innere Selbftbe- 
wegung ihres Begriffd zu begreifen. Dieß ift der in ber 
Sache felbft liegende Fortſchritt von Schleiernacher zu Hegel, 
wie ihn Hegel felbft beftimmt, wenn, er in Gegenfaz gegen 
den Standpunct der Reflerion, des religiöfen GSelbftbewußt- 
fans, auf welhem Schleiermacher fliehen blieb, fagt: „E86 
muß ein Standpunct aufgezeigt werven, wo Dad Ich in fei- 
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ner Einzelnheit in ber That und Wirklichkeit Verzicht auf ſich 
thut: Ich muß bie in der That aufgehobene particulare Sub⸗ 
fectivität feyn; fo muß ein Objectived von mir anerkanut 
feyn, welches in der That für mich als Vahres gilt, wel» 
ches anerfannt ift als das Affirmative, für mich gefezt, im 
welchem ich als biefes Ich negirt bin, worin aber meine 
Freiheit zugleich erhalten iR. Sol wirklich ein Objertives 
anerkannt werden, fo gehört dazu, daß ich als Allgemeines 
beftimmt werde, mich erhalte, mir nur gelte als Allgemeines. 

Dieß ift num nichts Anderes als der Standpunct der den⸗ 
fenden Bernunft, und die Religion jelbft iſt dieß Thun, diefe 
Thätigfeit der denfenden Vernunft, und des vernünftig Den- 
Tenden, fich, als Einzelner, als das Allgemeine zu jezen, und 
fi als Einzelner aufhebend, fein wahrhaftes Selbft als das 
Allgemeine zu finden” 4). Schon hierin liegt das wefentlidhe 
Princip des Etandpuncts der Objecttvität: es ift das Allge- 
meine, in welchem das Ich felbft fih als Allgemeines weiß: 

da jedoch auch Schleiermacher ein Objectived und Allgemei- 
nes, in welchem bas Ich feine Wahrheit, den fubftanziellen 
Inhalt feines Bewußtſeyns hat, zur Borausfezung feine 
fubjectiven Standpuncts macht, fo iſt diefer Standpunct erft 
dadurch wahrhaft überwunden, daß das Unenbdliche, als das 
Allgemeine, nicht blos Die einfache Einheit, Identität und. 
abftracte Affirmation if, in welcher an fich feine Wahrheit 
iſt, fondern es ihm wefentlich if, ſich zu dirimiren, d. b. in 
ber Affirmation ſich zu unterfcheiden, und fo erft in ber Affit= 
mation, al8 der Negation der Regation, das Wahre zu feyn. 
Das Endliche iſt wefentliches Moment des Unendlichen in 
der Natur Gottes, und Gott felbft iſt e8, der fich verendlicht 
und Beftimmungen in fich ſezt. Gott beftimmt fih, indem 
er ſich denkt, fest fich ein Anderes gegenüber. Nur Gott if, 


I) Hegel, Borlef. über bie Ppilof. der Rel. Zweite verb. Aufl. 
1840. Th. 1. S. 188. 
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Gr aber wur durch Werneittlang feiner mit fich, er will das 
Endliche, ex. fest .e& ſich als ein Anderes und wird dadurch 
felbft zu einem Andern feiner, zu einem Endlichen; denn er 
bat ein Anderes fi gegenüber, Diek Andersſeyn aber IR 
ber Widerfpruch . feiner mit fich ſelbſt. Er if fo das Gub« 
liche gegen Endliches, das Wahrhafte aber Ik, daß dieſe 
Endlichkeit nur. eine Grſcheinung iſt, in der er ſich ſelbſt hat, 
worin er ſich ſelbſt erfennt, und wodurch er ſich als Reſul⸗ 
tat feiner durch ſich ſelbſt erhäk. . Gott iR die Bewegung 
zum Gablichen, er hebt es zu ſich ſelbſt auf; im Ich, als 
dem ſich als endlich aufbebenden, kehrt Gott zu fich zuräd, 
und ift nur Gott als diefe Rückkehr 9). Was alfo bei 
Schleiermacher noch ganz ein aufierhalb des göttlichen We⸗ 
fens verlaufender Proceß tft, ift nun in das Wefen Gottes 
felbft verſezt, Gott felbft I die lebendige Bewegung, ber 
durch den Unterfchieb der Momente bedingte immanente Pro⸗ 


- ceß, und zwar ift-diefer Proceß nicht, wie bei 3. Böhme 


und Schelling, ein folcher, in welchen ber Gegenfaz ber 
beiden Principien, Ratur und Geil, immer wieder in ba& 
Vebergewicht des Ratürlichen umfchlägt, fondern er IR ein 
weientlich geiftiger, in welchem das Natürliche nur ein Mo⸗ 
ment des Geiftigen iſt, Gott felbft ift feinem fubftanzieflen 
Weſen nach Geift, der abfolute Geiſt. 

Welche hohe Bedeutung die Idee der Dreteinigfeit anf 
diefem neuen Standpund hat, Ift fchon aus dem Princip 


‚befielben zu fehen. Philofophie und Theologie durchdringen 


fich jest in dem Refultat, daß Gott der Dreieinige il, oder 
vielmehr, was die alte Theologie ald bie innerfte Subßanz 
ihrer allein feligmachenden Wahrheit betrachtete, aber auch 
als Gegenftand eines überfchwänglichen Geheimnifles, das 
der Glaube nur im Widerfpruch mit der denkenden Vernunft 
fi) aneignen könne, wofür ebendeßwegen bie neuere, pwi⸗ 


2) A. a. O. © 12-19. 
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Ken Glauben unb Willen ſchwaufrude, Theologie eifen 
Sinn und: alles Bertrauen verloren hat, ift nun auf dem⸗ 
ſelben Wege, deſſen Ausgangspunct für Die neuere Philoſo⸗ 
phie in der Kant'ſchen Kritif ber Vernunft und ihrer Läug« 
nung afler metaphyfiſchen Gotteserkenntniß liegt, zum Grund⸗ 
gedanken alles fperulativen Wiſſens geworben. Was tief 
finnige Mirchentehrer der alten und mittlern Zelt fchon ahne⸗ 
sen, aber nie in feinem legten Grunde zu begreifen vermoch⸗ 
fen, wenn fie das tieffte Geheimniß der cheiftlichen Offen⸗ 
Barung zum Gegenftande ihres Nachdenkens machten, uud 
nur in dem Wefen des menſchlichen Geiſtes, fofern er das 
Bild Gottes iA, eine Analogie dafür finden zu fönnen glaub» 
: te, daß das Trinitätöverhältnig weſentlich nichts anderes if, 
als das Berhältnig, in welchem Gott ala Geift zu fich ſelbſt 
iſt, hat jest die Philofophie Durch Die Gonfequenz bed Ge⸗ 
dankend ald ihre eigenfte Wahrheit anerfannt uub feftgekellt, 
Die Schranfe, die dem menfchlicden Geiſte immer noch hem⸗ 
mend dazwifchen lag, wenn er feiner wefentlichen: Spentitäl 
wit Sott, ald dem abfoluten Geift, fich bewußt werben wollte, 
iſt durchbrochen, und das undurchdringliche Dunfel verſchwun⸗ 
ben, in welches dad Wefen Gottes ſich hüllte, wenn er vor 
allem ald der Dreieinige nur der Unerreichbare, Unbegreife 
liche, fchlechthin Undenkbare zu feyn fchien, "Das an fig 
feyende Weſen Gottes fchließt fich im Denken dem denfenden 
Geile auf, Gott ift wefentlih Denken, Selbfibewußtfeyn, 
Geiſt, und alle Beftimmungen, durch welche das Deufen 
wefentlich it, was es ſich ift, find ebenfoyiele Momente der 
Idee des Ddreieinigen Gottes. Iſt das ſubſtanzielle Weſen 
Gottes das Denen, fo ift in ihm auch ein immanentes Prin« 
cip der Thaͤtigkeit, der Bewegung; des fih mit fich felbR 
vermiittelnden Lebens. Als das Denfen ift Gott das ſich 
Unterſcheiden, das ſich Beſtimmen, das ſich als endliches 
Bewußtſeyn Sezen. Indem der Geiſt ſich an ſich unterſchei⸗ 
bet, tritt die Endlichkeit des Bewuſtſeyns ein, aher dieſes 
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endliche Bewußtſeyn iſt Mement des Geiſtes ſelbſt, und bie 


endlich? Welt iſt ein Moment in dieſem Geiſte. Daß alſo 
Gon ald das an fich feyende Denken, als bie Identität des 
Denkens und Seyns, der abfolute Geiſt if, aber im Denfen 
ſich von ſich unterfcheidet, fich felbft zum Gegenſtand macht, 
and in dieſem Gegenftand zu fich ſelbſt zurüdtehrt, in dem 
von ſich Unterſchiedenen ſich mit ſich ſelbſt identiſch weiß, 
And die Momente, durch welche er ſich im Denken mit ſich 
ſelbſt vermittelt, weil das Denken weſentlich vermittelnde 
Thätigkelt, vermittelte Allgemeinheit it, d. 5. Negation des 
Barticulären und Regation der Negation, mithin Affirma⸗ 
tion, Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung, wor 
durch das Denten Gleichheit mit fich felbft, reine Durch⸗ 
fichtigfeit der Thaͤtigkeit wirb ®). 

Der ganze Inhalt der Hegel’fchen Religions-Philofopbie iR 
nur die Erplication der auf dieſe Weife beſtimmten Idee Gottes. 
Diefe Erplication beſteht ebendarin, daß ber Proceß, welcher 
das Weſen Gottes felbR ift, in dem ganzen Zufammenhang 


feiner Momente fich entwidelt und barlegt, oder ber ig dem 


Weſen Gottes immanente Unterfchieb eine immer tiefere und 
concretere Bedeutung gewinnt, Damit in der Tiefe des Unter 
ſchieds auch die Einheit, in welcher Sott in fich felbft zuruück⸗ 
fehrt, und fih weit fich felbft zufammenfchließt, auf einem 
um fo tieferen Grunde beruhe. Die Idee der Dreieinigfeit 
umfaßt den ganzen Inhalt der Religion, alles, was biefer 
Inhalt in fich begreift, kann nur dadurd in feiner wahren 
Bedeutung erfannt werden, daß es als ein Moment diefes 
Proceſſes begriffen wird, und wie dad ganze Syftem der 
Philofophie die Erplication des Geiſtes ift, in welcher ber 
Geiſt fein eigenes Weſen fich vor fich entfalten läßt, um 
durch Die Anfchauung und Betrachtung feiner ſelbſt zum Ber 
wußtfeyn über fich ſelbſt zu gelangen, fo ift die Philoſophie 
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der Religion ein integrirendes Glied dieſes allgemeinen geiſti⸗ 
gen Proceſſes, in welchem derfelbe Proceß, welcher im gan⸗ 
zen Syftem feinen Verkauf nimmt, durch Die befondere Sphäre 
fich hindurchbewegt, die Durch den Begriff der Religion be⸗ 
fimmt iſt. In derfelben Idee, in welcher, fofern in ihr Das 
Weſen des Geiſtes ausgefprochen ift, das ganze Syſtem der 
Philoſophie feine Gliederung erhält, gliedert fi auch ber 
Inhalt der Religions « Philofophie nach dem Zufammenhang 
- feiner einzelnen Theile, wie Hegel den Gang der Entwids 
lung voraus bezeichnet hat, auf folgende Weife: Die abfo« 
Iute ewige Idee ift 1. an und für fih Gott in feiner Ewig⸗ 
keit vor Erſchaffung der Welt, auflerhalb der Welt. 2. Die 
Erſchaffung der Welt: diefes Erfchaffene, dieſes Andersfeyn 
fpaltet fih an ihm felbft in diefe zwei Seiten, die phuflfche 
Natur und den endlichen Geift. Diefes fo Erfchaffene ift 
ein Anderes, zunächft geſezt auſſer Gott. Gott ift aber wer 
ſentlich, dieß Fremde, dieß Befondere, von ihm getrennt Ge⸗ 
ſezte mit ſich zu verſohnen, fo wie die Idee ſich dirimirt hat, 
abgefallen iſt von ſich ſelbſt, dieſen Abfall zu feiner Wahr 
heit zurüdzubringen. 3. Das iſt der Weg, der Proceß ber 
Berföhtung, wodurch der Geift, was er von ſich unterfchies 
den in feiner Dirention, feinem Urtheil, mit fi) geeinigt 
bat, und fo der heilige Geift if, der Geiſt in feiner Ges 
meinde. Der Geift fezt, entwidelt, rvealifirt fich fo in drei 
Formen, oder Slementen, der Form der Allgemeinheit, die 
das ewige in und bei fih Seyn ift, der Form der Erſchei⸗ 
nung, oder der Particularifation, Die dad Seyn für Anderes 
it, und der Form der Rüdfehr aus der Erfcheinung in fi 
ſelbſt, die die abfolute Ginzelnheit it. In diefen drei For⸗ 
men iſt der Geift die göttliche Gefchichte, der Proceß des 
fich Unterſcheidens, Dirimirens und in fi Zurüdfehrens. 
Diefe drei Formen der göttlichen .Selbftoffenbarung werden 
von Hegel näher fo beftimmt: Nach der erften ift Gott für 
ben endlichen Geift rein nur ald Deufen, dieß iſt das theo⸗ 
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retifche Bewußtſeyn, worin das denkende Subject ſich ‚gang 
ruhig verhält, noch nicht in dieß Verhaͤltniß felbft, in der 
Proceß gefest if, fondern in der ganz unbewegten Stile des 
denfenden Geiftes fich verhält; da it Gott gedacht für ihn, 
und dieſer ift fo in dem einfadhen Schluſſe, daß er fidh 
durch feinen Alnterfchied, der aber bier noch in der reinen’ 
Idealität ift, und nicht zur Neufferlichfeit fommt, mit fich 
felbft zufammenfchließt, unmittelbar bei fich felbft if. Dieß 
tft das erfte Derhältniß, das nur für das denfende Subject 
it, welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen: ift, 
bad Reich des Baterd. Die zweite Beftimmung ift Das 
Reich des Sohnes, worin Gott für die Vorftelung im Ele⸗ 
mente des Borftellens überhaupt it, das Moment der Ber 
fonberung überhaupt. - In diefem zweiten Etandpunct erhält 
jezt das, was im erflen dad Andere Gotted war, aber ohne 
bie Beftimmung des Andern zu haben, die Beftimmung bes 
Andern. Iſt Gott als der Sohn zuerft nicht unterfchleden 
som Vater, nur in der Weiſe der Empfindung ausgefpros 
chen, fo erhält er jezt die Beftimmung ald Anderes, und die 
reine Fdealität de& Denkens wird fo nicht erhalten. Wenn 
nach der erſten Baftimmung Gott einen Sohn erzeugt, fo 
bringt er bier die Natur hervor, hier iſt das Andere bie 
Natur, der Unterfchieb kommt fo zu feinem Rechte, das Uns 
terfchiedene ift die Natur, die Welt überhaupt und der Geifl, 
der ſich darauf bezieht, der natürliche Geiſt. Der Menfch 
bezieht fich hier auf die Natur, es gefchieht dieß aber nur 
innerhalb der Natur, und es ift fomit Die religiöfe Betrach⸗ 
tung ber Natur. Der Sohn tritt in die Welt. Dieß ift ber 
Beginn des Glaubens, es ift fhon im Sinn ded Glaubens 
gefagt, wenn wir vom Hereintreten ded Sohnes reden. Das 
@öttliche if für den Menfchen zunächſt in äufferlicher Ges 
fhichte, aber e8 verliert dann diefen Character, und wird 
die Manifeftation Gottes ſelbſt. Dieß macht den Uebergang 
zum Reiche des Geiftes, welches dad Vewußtſeyn enshäft, 
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daß der Menfch an ſich mit Bott verföhnt IR, und daß die 
Berföhnung für den Menfchen it ®). 

Betrachten wir nun die einzelnen Momente der Idee 
ber Dreleinigfeit näher, fo iſt vor allem bieß feftzuhalten, daß 
jedes der drei Momente für fich eine Totalität ift, in jedem 
derfelben ſchon das Ganze gefezt und enthalten ift, wenn 
auch in jedem auf andere Weiſe. Gott if, ald der abfolute 
Geiſt, wefentli der Dreieinige. Darum kann vom Bater 
nicht Die Rede feyn, ohne daß in dem Vater auch ſchon Der 
Sehn und der Geiſt, das ganze Trinitätsverhältniß mitge⸗ 
fezt if, fo Daß der Vater ideell in fich enthält, was ſodann 
im Sohn und Geiſt erft zur vollen concreten Realttät wird, 
Der abftracte Gott, der Vater, ift das Allgemeine, die ewige 
- umfangende, totale Befonderheit. Auf der Etufe_des Geiftes 
fehließt das Allgemeine alles in fih; das Andere, der Sohn, 
iſt die unendliche Befonderheit, Die Erſcheinung; dad Dritte, 
Der Geift, ift Die Einzelnheit ale folche, aber dad Allgemeine 
als Totalität iſt felbft Geift, alle drei find der Geil. Im 
Dritten, fagen wir, ift Gott der Beift, aber biefer ift auch 
gorausfegend, das Dritte ift auch dad Erfle. Indem wir 
ſagen, Gott an ſich nach feinem Begriff iſt die unmittelbare, 
fich dirimirende und in fich zurüdfehrende Macht, fo if er 
dieß nur als die fi) ummittelbar amf fidh felbft bezichende 
Kegativität, d. 1. die abfolute Reflexion in fi, was ſchon 
Die Beftimmung des Geiſtes iR. Indem wir daher von Gott 
als in feiner erſten Beftimmung fprechen wollen, nach feineme 
Begriff und von da zu den andern Beftimmungen kommen 
wollen, fo fprechen wir hier ſchon von ber dritten, Das Lezte 
iſt das Erfte, und im Erften erfcheint auch ſchon das Zweite ®). 
In dem reinen Denfen des Geiftes ift das Verhältniß un⸗ 
mittelbar ohne einen ſcheidenden Unterſchied, ‘Das Denien IR 
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die reine Einheit mit fich ſeldſt, wo alled Finſtere, alles Dunkle 
verſchwindet. Dieſes Denken bat feine Beichränfung, es IR 
nur Diefe allgemeine einfache Thaͤtigkeit des Denkens, fo daß 
zwiſchen dem Subject und Object nichts it, beide eigentlich 
noch nicht vorhanden find, ber Inhalt iſt nur das Allgemeine 
felbft. Aber das Allgemeine hat auch wieder in ih feibk 
Bewegung, und es ift bieß, fich in fich zu unterfcheiben, dem 
Unterfchied, fo in fi zu halten, aber fo daß er die Allge⸗ 
meinheit nicht trübe, Das Allgemeine enthält daher, als ber 


Proceß des fich Unterfcheidend und Beſtimmens, Die ganze 


Sore, aber es enthält fie auch nur, iR nur dee an fih, Gott 
it der Geift, die Thätigkeit des reinen Wiſſens, die bei fidh 
ſelbſt feyende Thätigkeit. Die reine Thätigfeit it Wiffen, zum 
MWiflen aber gehört sin Anderes, das gewußt wird, und indem 
das Wiflen ed weiß, fo ift es ihm angeeignet. Hierin liegt, 
daß Gott, das ewig an und für fich Eeyende, fid) ewig erzeugt 
als feinen Sohn, fi) von ſich unterfcheldet — das abfolute 
Urtheil. Was er aber fo von fich unterjcheidet> hat nicht 
die Geſtalt eines Andersfeyns, fondern dad Unterfchiebene if 
unmittelbar nur das, von dem es gefchieden worden. Gott 
ift Geiſt, Feine Dunfelheit, feine Faͤrbung und Miſchung mitt 
in dieß reine Licht. Sagen wir, Gott erzeugt ewig feinen 
Sohn, Gott unterfcheldet ſich von fich, fo fangen wir von 
Gott zu fprechen an, er thut dieß, und iſt in dem geſezten 
Audern fchlechthin bei fich felbft, aber wir müflen wohl wife. 
fen, daß Gott dieß ganze Thun felbft il. Gott ift der Au⸗ 
fang, er thut dieß, aber er ift ebenfo auch nur das Ende, 
bie Totalität; fo als Totalität ift Gott der Geil. Gott als 
Dos Bater ift noch nicht Das Wahre (fo ohne den Sohn If 
er in der jüdifchen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang 
und Ende; er if} feine Vorausfezung, macht fich feibft zur 
Borausfezung, er if der ewige Proceß 9). 
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. Die zwrite Form IR das Meich des Sohns, die ewige 
Idee Gottes im Glemente des Bewußtſeyns und. Vorſtellens, 
ober die Differenz. In der erſten reinen Form der Ider des 
Denkens ift ber Unterfchied. nur. Echein, er muß aber auch 
zu feinen Rechte fommen, und zur Wirklichkeit werden, Was 
zuerft nur ideell als Sohn und als in der Einheit bleibend 
ausgeſprochen worden ift, ift nun in die Form des Anders 
feyns gefaßt. Damit tritt ein Verhültniß ein. Indem der 
Geiſt fich zu einem Andern verhält, fo ift er nicht der ewige 
@eift, fondern der endliche Geift, er ift der unverföhnte, fremde. 
Das ift. überhaupt die Schöpfung der Welt, die an ihr das 
Unterfchiedene ift, nämlich die Natur und der endliche Geift, 
für den die Ratur if. Gott ift der Schöpfer, die Natur ift 
die feyende Aeufferlichkeit, Dad an Gott Verfchiedene, in der 
Beftimmung der Mannigfaltigfeit. Eile iſt die Sphäre bes 
endlichen Geiſtes. Dieß iſt das erfte unmittelbare Verhältnig. 
Aber diefes Berhältnig des endlichen Geifted zur Natur ift 
nicht ein Erftes, fondern der endliche Geift muß den Proceß 
an ihm felbft Durchmachen, er muß manifeftiren, daß er gött- 
lichen, Geiſtes ift, muß jened unmittelbare Verhältniß zur 
Ratur aufheben. Der endliche Geift ift der Dienfch, welcher 
swar an ſich Geiſt, Vernünftigfeit, der Spiegel Gottes und 
darum an fich gut fl, aber, weil er nur an ſich gut iſt, nicht 
der Wirklichkeit nach, was er an ſich ift, auch für ſich wer⸗ 
den fol. Als Geift muß er aus der Natürlichkeit heraus⸗ 
treten, in die Trennung feines Begriffs und feines unmittels 
baren Dafeyns übergehen, über feine Unmittelbarfeit hinaus» 
gehen. Dieß tft der. Begriff des Geiftes, womit unmittelbar 
Die Entzweiung gefezt if. Der Menfch ift entzweit mit Gott 
und mit der Welt. Diefer Gegenſaz muß aufgehoben wer⸗ 
den, aber nur dieß, daß er an fich aufgehoben ift, macht die 
Möglichkeit aus, daß das Subject ihn auch für fih aufbebe. 
Das Subject aus fih als Subject fann dieß nicht hervor- 
Bringen, weil mein Segen nur dann einen Inhalt hat, nicht 
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Bloß ſabjectiv und formell ift, wenn die @inheit der Sub» 
jectivität und Objectivität, diefe göttliche Einheit, ber Geil, 
die Vorausſezung für mein Sezen if. Das Snöflanziefle, 
was dem Sezen ded Subject zu Grunde Hegt, if die Vor⸗ 
ausſezung, Daß der Gegenſaz an fich nicht vorhanden if, 
und daß dieß die Wahrheit ift, fehen wir in der ewigen, 
göttlichen Idee, daß Gott als Ichendiger Geiſt dieß ift, fidh 
von ſich zu unterfcheiden, ein Anderes zu fegen, und in dies 
fen Andern mit ſich identifch zu bleiben, in diefem Andern 
die Identität feiner mit fich felbft zu haben. Der Gegenfas, 
das Böfe, die Natürlichkeit des menfchlichen Eeyns und Wol⸗ 
lens, die Unmittelbarkeit ift nun fo zwar dad der Allgemein» 
heit Gottes, der ewigen Idee Unangemeſſene, defien Bewußt⸗ 
» feyn zum Wefen ded Geifted gehört, weil der Geift an fih 
Das fih Unterfcheiden it, und ohne dieſe Lebendigfeit auf⸗ 
horte, Geiſt zu feyn, die weitere Beftimmung aber ik, daß 
diefer Unangemeſſenheit ungeachtet die Identität beider if, 
das Andersfeyn, die Endlichfeit, Die Gebrechlichkeit der menfch« 
lichen Ratur feinen Eintrag thun fol jener Ginheit, die das 
Subftanzielle der Verföhnung ift, wie ja auch der Cohn ein 
Anderes ald der Vater, und doch in diefem Andersſeyn der 
Sohn Gottes und Gott it. Daß alfo der Gegenfaz an fich 
aufgehoben ift, ift Die Borausfezung, unter welcher dad Sub⸗ 
ject ihn für fi aufheben fann. Wie gefchieht aber dieß? 
Der Geift iR, fofern er fih zu einem Andern verhält, der 
endliche Geiſt. Mit dem endlichen Geiſt aber ift zugleich die 
Natur. Die Natur ift der Schauplaz für den endlichen Geiſt, 
in ihr, im Geiſt, ift die Sphäre der Entfremdung, die Un⸗ 
ruhe, der Broceß aber if, dieſe Entfrembung aufzuheben. 
Die Aufhebung beginnt damit, daß die Natur für den Men- 
fhen eine Offenbarung Gottes IR, eine Welt, worin er Gott 
erfennt. Das Bewußtſeyn des endlichen Geifted Yon Gott 
ift durch die Natur vermittelt, der Menfch fieht durch die 
Katur Gott, die Natur.ift nur noch die Umhüllung und un« 
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wahre Geftaltung, an ihr erhebt fi) der Menfch zu Gott, 
oder der enbliche Geift zu fich felbft in feiner Wahrhaftigkeit, 
und biefe Erhebung ift das Hervorgehen der Religion. Die 
Offenbarung durch die Natur und Welt ift zwar nur bie 
Eine Weife der Erhebung des Menfchen zu Gott, und bie 
andere ift die höhere durch den endlichen Geift, aber Die eine 
geht, da der Menfch Gott In der Natur nicht fehen Fann, 
ohne- fich über die Natur zu erheben, unmittelbar in die andere 
über. Der Fortgang der Religion ift die Erhebung des Ber 
wußtſeyns über die Ratur, der Fortgang von der Natürlich» 
feit zur geiftigen Individualität, zum Wiſſen des Geiſtes von 
feiner Wahrheit. Die höchfte Stufe aber, auf welcher Gott 
in dem endlichen Geiſt fich offenbart, ift, wenn dem endlichen 
Menfchen in dem Gegenftändlichen, für die Anfchauung, Die 
Empfindung und das unmittelbare Bewußtſeyn, die Göttlichfeit 
zuerfannt wird. Dieß ift die Erfcheinung Gottes im Fleiſch. 
Gott foll gewußt werden ald Senn für Anderes, für die Men- 
ſchen als Menſch, als diefer einzelne Menſch. Die Mög 
lichkeit der Verföhnung iſt nur vorhanden, wenn die an fi 
feyende Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur gewußt 
wird, nur dann kann fih ber Menſch in Gott aufgenommen 
wiflen,, wenn ihm Gott nicht ein Fremdes ift, wenn er an 
der Natur Gottes nicht blos Aufferliches Accidens iſt, fondern 
wenn er nach feinem Weien, nach feiner Freiheit in Gott 
aufgenommen ift, Subject In Gott if. Dazu aber muß dem 
Menfhen die an ſich feyende Einheit der göttlichen und 
menfchlihen Ratur in gegenftändlicher Weife geoffenbart wer- 
den, Die iſt durch die Menfchwerdung Gottes gefchehen. 
Gott wird Menfch, damit der enblighe Geiſt Das Bewußtſeyn 
Gottes im Endlichen felbft habe. Eofern dem Menfchen ge- 
offenbart werden fol, was die Natur bed Geiftes iſt, Die 
Ratur Gottes in der ganzen Entwidlung ber Idee offenbar 
werden foll, muß das Göttliche, oder ber Geiſt, ald Subject 
in feiner unendlicgen Beziehung auf fih felbft, auch in ber 
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Form der Unmeittelbarfeit erfcheinen. Diefe unmittelbare Ge⸗ 
genwart ift nur Gegenwart des Geifligen in ber geiftigen 
Geftalt, welche die menſchliche iſt. Gott erfcheint als ein- 
zelne Berfon, an welche Unmittelbarkeit fi) alle phyſiſche 
Bedürftigfeit anfnüpft, Gott als Geiſt enthält das Moment 
ber Subjecivität, der @inzigkeit an ihm, feine Grfcheinung 
fann daher nur eine einzige jeyn, nur einmal vorfommen. 
Gott in finnficher Geftalt kann feine andere Geſtalt haben, 
ald die Geftalt ded Menfchen. Im Einnlichen, Weltlichen 
ift der Menſch allein das Geiftige, fol alfo dad Geiſtige in 
finnlicher Geftalt feyn, fo muß es in menfchlicher Geftalt 
feyn. Die Einheit der göttlichen und menfchlichen Ratur, 


der Menſch in ſeiner Allgemeinheit, die Wahrheit, daß nur 


Eine Vernunft, Ein Geiſt iſt, daß der Geiſt als endlicher 


nicht wahrhafte Exiſtenz hat, iſt der Gedanke des Menfchen . 


auf dem Standpunct des ſpeculativen Denkens. Hier aber 
auf dieſem Standpunct iſt es nicht um den Gedanken des 
Menſchen, ſondern um die ſinnliche Gewißheit zu thun, dar⸗ 
um, daß die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
für die Menſchen jur Gewißheit fomme, für fie erhalte die 
Form unmittelbarer finnlicher Anfchauung, Aufferlihen Da⸗ 
feynd. Denn gewiß ift für den Menſchen nur, was in inne⸗ 
ver und äuſſerer Anfchauung ift, auf unmittelbare Weife. 

Daß alfo dem Menfchen jene Einheit gewiß werde, mußte 
Gott im Fleifch in der Welt erfcheinen. Daher ift ed nun 
hier, wo Die Erſcheinung Ehrifii als Thatfache der Weltger 
fhichte ihre Etelle in der Religionsphilofophie findet, aber 
es ift hier fogleich auch darauf aufmerffam zu machen, daß bie 
Menfchwerdung Gottes, yon welcher hier Die Rede ift, nicht ob⸗ 
jectiv genommen werden Darf, wie wenn Bott an fich in einem 
befiimmten einzelnen Individuum Menſch geworden wäre, fon» 
dern nur fubjertiv davon zu verfiehen iſt, daß fih an ein 
beftimmtes einzelnes Individuum bad Bewußiſeyn, der Glaube, 
die fubjectiog Ueberzeugung ongelnöpft habe, Gott fey in ihm 
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Menſch geworden, in menfchlicher Geftalt erfchienen. Mur 
in diefem Ginne nimmt Gott hier die Beftimmung der Ein- 
zeinheit in fi auf, und ebendeßwegen auch nicht der Ein 
zelnheit überhaupt, was nur dad Allgemeine wäre, daß es 
Bott wefentlich fey, fich zu Individualifiren, fondern da es 
um bie fubjective Gewißhelt des Anfchauend und Empfindens 
zu thun iſt, fo muß die fubftanzielle Einheit Gotted und Des 
Menfchen, dieſes an ſich Eeyende, ald einzelner ansfchließen- 
der Menfch erfcheinen für die Andern, fo dag ber als Diefe 
Ginheit angefchaute einzelne Menſch der Anfnüpfungspunct 
ift für das der Menfchheit aufgehende Bewußtfeyn der Ein⸗ 
heit des Göttlichen und Menfchlichen. Dieſes Bewußtfeyn 
fonnte fich alfo nur durch Die Erſcheinung Ehrifti entwideln. 
Seine Erfcheinung felbft it aus einem doppelten Geſichts⸗ 
punct zu betrachten. Als gefchichtliche Erſcheinung iſt fie 
etwas Voruͤbergehendes, eine vergangene Geſchichte, allein 
ebendadurch, daß die finnliche Form vergeht, geht fie in ein 
geiftiges Element über. Nach der einen Betrachtungäweile, 
der blos äuſſerlichen, war Chriftus nur ein Menſch, wie 
Sokrates, die höhere Betrachtung ift.aber, daß in ihm bie 
göttliche Natur geoffenbart worden. Dieß ift die Betrach⸗ 
tung mit dem Geift, aus dem Geiſte der Wahrheit, dem hei⸗ 
ligen Geiſt, wobei ed nicht um den Glauben an bie äuflere 
Geſchichte zu thun Ift, fondern um den Glauben, daß diefer 
Menfh Sohn Gottes war. Der Glaube ift wefentlih das 
Bewußtſeyn der abfoluten Wahrheit, defien, was Gott an 
und für fich ift, Gottaber it an und fürfich diefer Lebenslauf, 
die Dreieinigfeit, worin ſich dad Allgemeine fich felbft gegen: 
überflellt, und darin identifch mit fich ift. Gott iſt in diefem 
Sfement der Ewigkeit das Zufammenfchließen mit fich, dieſer 
Schluß feiner mit fih. Der Glaube nur faßt auf, und hat 
das Bewußtfeyn, daß in Chriftus diefe an und für fi 
feyende Wahrheit in ihrem Verlauf angeſchaut werde, und 
durch ihn erft diefe Wahrheit geoffenbart worden fey. Die- 
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fer Uebergang ins Religiöfe macht fi nun gen Tode Chrifti, 
fofern der Tod Ghrifti fein menſchliches Verhältnis aufge 
hoben bat. Es kommt daher auf die Auffaflung dieſes Todes 
an. Er ift der Prüfftein, an dem ſich der Glaube bewährt, 
indem bier wefentlid dad Verſtehen der Erfcheinung Chriſti 
fih darthut, denn an dieſem Aeuſſerſten muß fich ermeifen, 
was Ehriftus wahrhaft it. Mit dem Tode Chriftl beginnt 
daher die Umkehrung des Bewußtſeyns, der Tod Chriſti iſt 
der Mittelpunct, um den es fich dreht, in feiner Auffaffung 
liegt der Unterfchied äufferlicher Auffaffung und des Glau⸗ 
bend. Der Tod hat nun diefen Einn, daß Chrifus der 
* Gottmenfch gewefen if. Der Tod ift der höchfte Bemeis ber 
abſoluten Endlichkeit, die Negation ift alfo felbft in Gott, 
aber Gott erhält fich in diefem Proceß, und diefer it nur 
der Tod des Todes, Gott fteht wieder auf, der Tod iſt die 
Regation der Regation. Am Tode Chrifti ift daher befon- 
derd das Moment hervorzuheben, daß Gott e8 ift, der den 
Tod getödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht. Da⸗ 
mit ift die Endlichkeit, Menfchlichfeit, Erniedrigung , als ein 
Fremdes geſezt an dem, der fchlechthin Gott iſt; es zeigt fich, 
daß die Endlichfeit ihm fremd und von Anderem angenom⸗ 
men ift, von den Menfchen, die dem göttlichen Proceß gegen- 
überftehen ; ihre Endlichfeit, die in ihrer äuſſerſten Spize, in 
ihrem Fürfichfegn gegen Gott das Böfe ift, hat Chriftus ans 
genommen, um und durch feinen Tod zu tödten. Im dem 
Tode Chrifti it für das wahrbafte Bewußtſeyn Des Geiftes 
die Sndlichfeit des Menſchen getödtet worden. Diefer Tod 
des Natürlichen hat auf diefe Weife allgemeine Bedeutung, 
das Endliche, Böfe, überhaupt ift vernichtet, Die Welt it fo 
verföhnt worden, es ift ihr durch dieſen Tod ihr Böſes am 
fih abgenommen worden. In dem wahrhaften Verſtehen 
des Todes fühlt Das Subject feine eigene Entfremdung, ‚welche 
. Ehriftus auf fih genommen, indem er die Menfchlichfeit an⸗ 
"gezogen, aber durch feinen Tod vernichtet hat. Hiemit .bep 
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ginnt die Entſtehung der Gemeinde; es iſt der Geiſt, der dieß 
geoffenbart hat. Das Verhäftniß zum bloßen Menfchen ver- 
wandelt ſich in ein vom Geiſt aus verändertes, fo daß fich 
‚ die Ratur Gottes darin auffchließt. Hiemit geht die Gefchichte 
der Auferftiehung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes 
an, wo die Gefchichte geiftige Auffaffung gewinnt. In Diefer 
ganzen Gefchichte ift den Menfchen zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
men, und das iſt die Wahrheit, zu der fie gelangt find, daß 
die Idee Gottes für fie Gewißheit hat, daß der Menfch un⸗ 
mittelbarer präfenter Gott ift, und zwar fo, daß in diefer 
Geſchichte, wie fie der Geift auffaßt, felbft die Darftellung 
des Proceſſes defien ift, wa der Menfch als Geiſt ift, an 
ſfich Gott und todt — diefe Vermittlung, wodurch das Menfch- 
liche abgeftreift wird, andererfeitd das an fich Seyende zu 
fi) zurückkommt, und fo erft Geift if. Hieraus bildet ſich 
bas Wiſſen, daß Gott der Dreieinige if. Die Berfühnung, 
an die in Ehriftus geglaubt wird, hat feinen Sinn, wird 
Gott nicht ale der Dreieinige gewußt, und erfannt, daß er 
biefer Unterfchied, diefes Aufheben des Unterfchieds, Anderes 
feuns, dieſe Rüdfehr, diefe Liebe, der Geift if. Die Beden⸗ 
tung der Gefchichte ift, Daß es die Geſchichte Gottes ſelbſt 
iſt. Gott ift die abfolute Bewegung in ſich felbft, die ber 
Geiſt ift, und diefe Bewegung ift hier an einem Individuum 
vorgeftellt. Die finnliche Gewißheit geht über in das geiftige 
Bewußtſeyn. 

Vergleichen wir das zweite Moment mit dem erſten, ſo 
muß es dieſelbe Totalität ſeyn, wie das erſte, nur auf andere 
Weiſe. Wie in dem erften Moment der Unterfchied, wenn 
auch vorhanden, doch nur ideell enthalten ift, fo iſt in dem 

zweiten Moment der Unterſchied das Ueberwiegende. Es ift 
bie Sphäre der Welt, in welcher das zweite Moment fich 
bewegt, und die Welt ift das von Gott unterfchiedene Andere, 
die Ratur, der endliche Geiſt im Gegenfaz gegen Gott. Eos 
‚ehr aber hier der Unterfchied zu feiner vollen. Realität kommt, 
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ſo ift doch auch fchon hier die Einheit in ihm enthalten, und 
es wäre daher eine falihe Auffaflung, wenn man über dem 
Unterſchied die Einheit überfehen wollte. Da bie Dreieinig« 
feit in allen ihren Momenten das Verhältnig des Geiſtes zu 
fh ſelbſt ift, fo Fann der Linterfihied zur Einheit nur das . 
durch aufgehoben werden, daß er als ein in ber Einheit aufs 
gehobener gewußt wird. Indem alfo in der Welt der im 
feinem Verhaͤltniß zur Natur das Gottesbewußtſeyn in fick 
entwickelnde und in feiner Erhebung über bie Natur der Eins 
heit Gottes und des Menſchen fich bewußt werdende endliche 
Geiſt zum wiflenden Geif wird, iſt in dieſem feinem Wiflen 
von der Einheit im Unterſchied der Linterfchied der Welt von 
Gott aufgehoben; um aber die eigenthümliche Bedeutung bes 
zweiten Moments richtig aufzufafien, kommt es auf Die Korm 
Diefes Wiſſens an. Es ift noch nicht Das vermittelte Wiffen, 
fondern nur das unmittelbare, oder der Slanbe, der Glaube, 
daß in Ehriftus die Einheit Gottes und des Menfchen offen⸗ 
bar geworden. In diefem Glauben ift objectiv alles enthal- 
ten, was die Einheit Gottes und des Menfchen in fich bes 
greift, aber dieſes Objective muß erft noch fubjectio werden, 
der Glaube muß aus feiner Unmittelbarkeit heraustreten, 
und im Bewußtſeyn des Subjects zum ggnittelten Wiſſen 
werben. Dieß iſt der Fortgang von dem zweiten Moment 
zum dritten, das biefelbe Totalität ift, wie, das erfte und 
zweite, nur mit dem Unterfchied, daß wie im erften die Ein⸗ 
heit den Linterfchied, im zweiten ber Linterfchied bie Einheit 
überwiegt, fo nun im dritten der Unterfhieb in bie Einheit 
srüdgeht, und ebendadurch das Wiflen von dieſer Ginheit 
zum vermittelten wahrhaft geifigen Wiflen wird. Die drei 
Momente verhalten fi) daher zu einander wie Denfen, 
Glauben, Wiſſen. | 

In diefem Siune ift die dritte Form die Idee im Elemeut 
ber Gemeinde, oder Dad Reich des Geiſtes. Die Ericheinung 
Gottes im Fleiſch iR in einer beſtimmten Zeit und in dieſem 
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Ginzeinen ; als finnfiche Erfcheinung geht fie voruber, aber 
die finnliche Form fol in. ein geiftiges Clement übergehen. 
Auf diefer Aufgabe beruht der Begriff der Gemeinde. Die 
Gemeinde find die Subjecte, die einzelnen empirifchen Sub⸗ 


‚ jecte, die im Geifte Gottes find, denen aber zugleich gegen- 


\ 


überfteht das Subject, der Menfch, in welchem dieß geoffen- 
bart wird, was durch den Geift für den Menſchen zur Ge⸗ 
wißheit der Verföhnung wird, als ein @inzelner ein vor 
Andern verfchiedener. So ift die Darftelung der göttlichen 
Befchichte für die andern Subjerte eine für fie objective. 
Sie haben nun auch noch an ihnen felbft dieſe Gefchichte, 
biefen Broceß zu durchlaufen. Die Entflehung der Gemeinde 
beginnt mit ber Gniftehung des Glaubens, und die Entftes 
hung bed Glaubens ift zunächft ein Menfch, eine menfchlich 
finnliche Erfcheinung, und dann die geiftige Auffaffung der⸗ 
felben. Der Uebergang dazu iſt die Ausgießung des Beiftes, 
die nur. eintreten fonnte, nachdem Ehriftus dem Fleiſch ent⸗ 
rüdt war, die finnliche, unmittelbare Gegenwart aufgehört 
hat. Dann fommt der Geift hervor, das Wiffen von Gott, 
als dem Dreieinigen; das Bemußtfeyn ber Identität des 
Söttlichen und Menfchlichen iſt Gott als Geift, und dieſer 
Geiſt als exiſti iſt die Gemeinde. Sie fängt damit an, 
daß die Wahrheit vorhanden iſt, eine gewußte iſt, und dieſe 
Wahrheit iſt, was Gott iſt, daß er der Dreieinige iſt, daß 
er das Leben, dieſer Proceß ſeiner in ſich iſt. Das Wiſſen 
von dieſer Wahrheit iſt der Glaube als eine eigene Form 
bes Wiſſens: der göttliche Inhalt wird geſezt als ſelbſtbe⸗ 
wußtes Willen von ihm Im Glemente des Bewußtſeyns, Der 
Innerlichkeit. Die finnlihe Geſchichte if nur der Ausgangs⸗ 
punct für den Glauben, die Rüdlehr des Geiſtes in ſich, das 
geiltige Bewußtſeyn ift ed, worauf ed anfommt. @8 erhellt 
fo, daß die Gemeinde an fich diefen Glaubens-Inhalt her⸗ 
vorbringt. Wis der Glaube den finnlichen Inhalt in einen 
geifligen verwandelt, der nicht Vergangenes, ſondern ſchlecht⸗ 
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hin. Gegenwaͤruges iR, ‚und Daher aud nicht burch die @xr 


ſchichte, fondern nur durch die Philofophie gerechtfertigt: wer 


ben kann, fo gibt er ihm auch feine Beziehung auf das Sub» 
ject. Weil die Berfühnung an ſich vollbracht iſt in der gött« 
lichen Idee, und fie dann auch erfchienen if, die Wahrheit 
gewiß ift dem Menfchen, foll das Subject ein Kind Gottes 
werden, d. b. zu diefer bewußten. Einheit kommen, fie in fich 
hervorbringen, vom göttlichen Geiſte erfüllt. werden. Dieß 
geichieht Durch den Glauben, denn nur vermittelft des Glau⸗ 
bens, daß die Verföhnung an und für fi) und gewiß voll 
bracht ift, ift das Subject fähig, fich fetbft in dieſe Einheit 
zu fegen. Die Schwierigkeit if Darin, Daß das Eubject vers 
fhieden it vom abfoluten' Geift, aber dieß ift gehoben bar 
burch, daß Gott das Herz des Menfchen anfieht, den fub- 
Banziellen Willen, die innerfte alles befaffende Subjectivität 
des Menfhen, das innere, wahrhafte, ernfilide Wollen. 
Auffer diefem innern Wollen ift am Menfchen noch feine 
Heufferlichkeit, feine Mangelhaftigfeit, aber diefe Aeufferlich⸗ 
feit, Das Andersfeyn überhaupt, die Enblichkeit, Unvollkom⸗ 
menheit ift zu einem Unwefentlichen herabgefezt, und als ſol⸗ 
ed gewußt. Denn in der Idee ift das Andersſeyn des 
Sohns ein vorübergehendes, verfchwindendes, fein bleiben- 
des, .abfoluted Moment. Dieß ift der Begriff der Gemeinde 
überhaupt, die Idee, fofern fie der Broceß des Subjects ift, 
in. welchem der Geiſt Gotted wohnt; von dem Begriffe der 
Gemeinde ift aber die Reaiifirung der Gemeinde in der Kirche, 
und die Realifirung des Geiftigen zu allgemeiner Wirklichkeit 
zu unterfeheiden. Dieß gefchieht in lezter Beziehung dadurch, 
daß der Inhalt des Glaubens feine Rechtfertigung durch bad 
Denken erhält. Der Begriff probucirt die Wahrheit, aber 
der Inhalt wird zugleich als ein nicht produeirter, ald au 
und für fi wahr anerfannt. In der Bhilofophie, die Die 
Bernunft der Religion zeigt, erhält die Religion ihre Recht. 


fertigung vom denlenden Bewußtfeyn aus. “Die Philoſophie 
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iſt Theologie, foferm fie bie Berföhnung Gottes weit fich ſelbſt, 
und mit der Ratur darſtellt, daß die Natur, das Andersſeun 
an fich göttlich iſt, und daß ber endliche Geift theild ihm 
ſelbſt dieß ift, fich zur Berföhnmg zu.erheben, theild in ber 
Weltgefchichte zu diefer Berföhnung kommt. 

In dem auf diefe Weife ſich entwidelnden Gang der 
Hegel’ihen Religions » Bhllofophie iſt das hoͤchſte Princip, 
das Princip der ganzen Bewegung, Bott als Geift, als Der 
abfolute Geiſt. If Gott als Geiſt auögefprochen, fo liegt 
darin von felbft, daß er nicht blos jene abftracdte, inhalts⸗ 
leere Einheit ift, welche jede pofitive Beſtimmung des götte 
lichen Weſens ausfhließt, und Die abfolnte Urſaͤchlichkeit, 
die der lezte Haltpunct des abfoluten Wbhängigkeitägefühls 
ſeyn fol, zulezt nur in das abfolute Ich wieder umfchlagen 
läßt. Gott ald Geift hat einen beftimmten concreten Ins 
hatt, diefer Inhalt ift aber nicht bloß die Natur, und wenn 
Schelling noch fagte, Daß Gott wefentlich Natur fey und bie 
Religions » Bhilofopdie fiber die Sphäre der Natur » Bhilofos 
phie nicht hinauszuführen vermochte, fo ift auf dem Hegck⸗ 
fhen Standpunct Gott wefentlich nicht Natur, fondern Geiſt. 
Hat man daber auch gegen die Hegel’fcke Lehre wie gegen 
die Schelling’fche die Beichuldigung erhoben, daß fie fatall- 
ſtiſch und atheiftifch fen, Daß der Gott immanente Proceß 
Gott einem Yatum, einem Raturmechanismus unterwerfe, 
bie Freiheit Gottes aufhebe, fo ift Dagegen vor allem zu ers 
innern, daß diefer Proceß bei Hegel Fein Naturproceß if, 
fondern ein rein geiftiger Proceß, er wirb auf dad Weſen 
bed Geiſtes an fich zurüdgeführt, fofern Gott ald Geift das 
Denten felbft if, das Denken aber feiner Natur nach ein 
fh Uuterfcheiden,, in welchem fowohl ein Unterſchied als 
eine @inheit if. Es ift alfo nur die logifche Form des Den⸗ 
fend, wenn Gott fich von der Welt, wie das Unendliche vom 
Endlichen unterfcheidet, biefer Unterſchied aber zwiſchen Gott 
und, Welt, oder dem Unendlichen und @ublichen dadurch auch 
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wieder ein an fich aufgehobener ift, daß Bott ale Bott Im 
abfoluten Sinn, ald der wahrhaft Unendliche nicht das Un⸗ 
enbliche für fich, fondern nur die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen ift, fo Daß dad Endliche auch zum Begriff Got⸗ 
te8 gehört, weil ohne den Unterſchied des Endlichen und Uns 
endlichen auch Fein fich Unterfcheiden, fomit auch fein Dem 
fen in Gott wäre. Iſt Gott nicht weſentlich Geiſt und ale 
Geift denkender Geift, dad Denfen an fi, fo iR fchlechthin 
nicht zu fagen, was Gott feinem Wefen nad if. Iſt aber 
Gott der abfolute Geift, fo it mit dem Begriffe Gottes, als 
bed Geiſtes, auch der Proceß gefezt, deſſen wefentliche Mo⸗ 
mente die Natur und das Ich, ald der endliche Geiſt, find 
und es geht hieraus hervor, wie die Hegel’fche Religions- 


Philoſophie die früheren Kormen, welche entweder nur auf 


die Natur oder dad zum Abfoluten gefteigerte endliche Ich 
zurüdgehen, al8 untergeordnete Momente unter ihrer höhern 
Ginheit begreift. Auch die gefchichtliche Objectivität, deren 
Refler das chriftliche Bewußtfeyn der Schleiermacher'ſchen 


Glaubenslehre ift, ift, fo betrachtet, ein Theil ded Procefles, _ 


in welchem Gott ſich mit fich felbft vermittelt, aber dieſes 
Gefammtbewußtfeyn, in befien Sphäre der heilige Geiſt al6 
das Princip des chriftlichen Bewußtſeyns waltet, ift hier 


nicht mehr ein ind Unbeſtimmte zurüdgehendes, in ſich hal⸗ 


tungsloſes Princip, ſondern es hat ſeinen beſtimmten Ein⸗ 
heitspunct darin, daß Gott ſelbſt der Geiſt iſt, und als Geiſt 
fich ſelbſt dazu beſtimmt, ſich in der Form des heiligen Gei⸗ 
ſtes zu offenbaren. Welche Stelle Chriſtus in dieſem Pro⸗ 
ceB des fih mit fich felbft vermittelnden abfoluten Geiftes 
einnimmt, ergibt ſich aus dem Wefen biefed Proceſſes von 
felbft. Diefer Proceß beſteht wefentlich darin, Daß Bott fich 
zur Natur und zum endlichen Geift beftimmt, in der Natur 
und im endlichen Geift fich felbft objectivirt. Gott ftellt alfo 
die Natur und den endlichen Geift ald fein Anderes fich ge- 
genüber, aber die an fi} fevende Wahrheit der Natur und 
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des endlichen Geiftes ift nur Gott. Die Wahrheit fol je» 
doch nicht blos eine an fich feyende feyn, fondern-fie folk 
auch in Das Bewußtſeyn des Geiſtes eintreten, fofern ja der 
ganze Proceß der Broceß des ſich mit fich felbft vermittelnden 
Geiftes ift, der Geiſt aber nicht wäre, was er feinem Wefen 
nach if, wenn er nicht der feines währen Weſens fich bes 
wußte, der felbftbewußte Geift wäre. In dem Fortgang Dies 
ſes Proceſſes fteht nun Chriftus auf demjenigen Punct, auf 
welchem dem Geift dieſes Bewußtſeyn der an fich feyenden 
Wahrheit zuerft entfteht, der fubjective Geift feiner Identität 
mit dem objectiven ſich bewußt wird, oder die Einheit Got⸗ 
tes und des Menfchen, wie fie objectiv als eine an fidh 
feyende ft, auch fubjertiv in das Bewußtſeyn der Menfch- 
heit eintritt. Es iſt alfo nur das Bewußtfenn diefer Ein⸗ 
heit, was an die Erfcheinung Ehriftt ſich anfnüpft und durch 
biefelbe fich realifirt, nicht die Einheit felbft, welche vielmehr 
ald das an ſich Seyende vorausgefest wird. Eben davon 
bat man nun aber Anlaß zu einer, den Gang des Syſtems 
im Allgemeinen betreffenden, Einwendung genommen. Es 
muͤſſe, ift gefagt worden ”), bei der Hegel’fchen Deduction 
der Erfcheinung Gottes im Fleifche auffallen, daß Hegel da⸗ 
bei den fpeculativen Weg von oben herab nad} unten ganz 
unterbrochen, und nur ein antbropologifches Beduͤrfniß, 
Gott nahe zu wiffen, zum Ausgangspunct feiner Ehriftologie 
nehme. Anhebend von der Trinität und den Unterfchieden, 
welche Gott in fich fege, wäre von ihm fo fortzufchreiten ges 
weſen, daß er für Gott bie Nothwendigfeit dargethan hätte, 
fih felbft fich fremd und getrennt von fich zu wiflen. So⸗ 
dann fey der immanente Proceß Gotted nachzuweiſen, wos 
Durch er fich wiederfinde, in bem Andern fich felbft erfenne. 
Statt defien wende fit die Sache plözlich äufferlih, flatt 

des begonnenen immanenten Procefied des durch die Welt 
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fich zu ſich bewegenden Gottes werde nun die Menfchheit 
in ihren Streben zur Verſöhnung dargeftellt, und es trete, 
wie eine äufferliche Veranftaltung, nicht abgeleitet aus Gottes 
Wefen, fondern aus dem Bedürfnig des menfchlichen, fich 
nach feinem Anfich nicht erfennenden Bewußtſeyns, die Er⸗ 
fheinung Gottes im Fleiſche ein. Diefe anthropologifche 
Betrachtungsweife fey daher in die andere umzufegen, welche 
von Gott ſelbſt aus die Nothwendigfeit der Erfcheinung 
Gottes im YFleifche erfennen wolle, und die Sache fey wohl 
fo zu denfen, daß Gott im Berlauf feines Proceffed burch 
die Natur und die natürliche Menfchheit zum Gedanken der 
wefentlichen Einheit feiner felbft und deſſen gelange, was er, 
um fi) von ſich unterfchieden zu fegen, als Anderes ſich ge- 
genüberftellte.e Soll diefe Ginwendung dahin gehen, daß 
Hegel die Einheit Gottes und des Menfchen nicht ald eine 
wirflich gefchehene, fondern nur als eine in das Bewußtſeyn 
ber Menfchheit eintretende deducire, den Gegenftand dieſes 
Bewußtſeyns alfo, ber Doch Das Wefentliche ift, fchlechthin 
vorausſeze, fo ift dieß offenbar unrichtig, da Hegel die Ein- 
heit Gottes und des Menfchen mit Dem Wefen des Beiftes felbft 
legt; fol aber das Hauptgewicht darauf liegen, daß Hegel 
das Bewußtfeyn jener Ginheit nicht als Bewußtſeyn Gottes, 
fondern als Bewußtfenn der Menfchheit darflellt, fo ift dabei 
überfehben, daß das Bewußtſeyn Gottes überhaupt nur ein 
gottmenfchliches if. Es ift daher auch dieß eine unrichtige 
Behauptung, Hegel fen von der fpeculativen Betrachtungs⸗ 
weife zur anthropologifchen abgefprungen, indem ja dieſes 
Anthropologifche felbft ein wefentliches Moment der fpeculas 
tiven Deduction il. Die Nachweifung des in der Menſch⸗ 
heit entſtehenden Bewußtſeyns kann doch immer nur anthro« 
pologifch geſchehen, ift num aber dieſes Bewußtſeyn zugleich 
das Bewußtfeyn Gottes, wie ed auf dem Hegel’fchen Stand» 
punct genommen werben muß, fo ift die anthropologifche 
Betrachtungsweife zugleich die fpeculative. Gleicher Art ift 


910 IL Ver. I. Abſchn. 5. Kap. 


eine andere, gleichfalls die Hegel’fche Religions = Philofophie 
im Ganzen beireffende, Cinwendeng ®). Die Entzweiung 
und Verſöhnung, alfo die wefentlichen Momente bed Inhalts 
der Religion, haben bei Hegel nur Bedeutung für das Bes 
wußtfeyn, wie dad Seyn, der Wille davon afficirt werde, 
bleibe unklar, fofern ja jedenfalls das Göttliche Davon frei 
zu denfen fey, das Göttliche aber nur die-andere Seite des 
Menfchlichen fey, welches alfo auch davon frei feyn müfle, 
fo daß alle diefe Gegenfäze zulezt nur Erfcheinung für das 
erſt werdende Berwußtfenn, alfo rein phänomenologifcher Art 
feyen. Allein der Fortſchritt des Procefled kann ja nur darin 
befiehen, daß das an fi) Eeyende auch ein Gewußtes wird. 
Jenes Seyn und alle Gegenfäge, die ed in fich ſchließt, ber 
Unterfchied und die Einheit, find feineswegs auögefchloffen, 
fondern mit der Diremtion des Geiftes in ſich felbft unmit- 
telbar gefest. Die Hauptfache aber ift Die mit der objectiven 
Eeite fi vermitteinde fubjective, dad Wiffen von dem Seyn, 
weßwegen auch die Religion nicht fowohl die an fich ſeyende 
Einheit Gottes und ded Menschen ift, fondern vielmehr das 
Bemwußtfeyn derfelben. Wie Farın daher der Hegel’fhen Re= 
ligiond » Philofophie zum Vorwurf gemacht werden, daß ihr 
das eigentlich religiöfe Moment der Entzweiung und Verſöh⸗ 
nung nicht die Entzweiung und Verſöhnung an fich, fondern 
nur das Wiffen um fie it? Man verfennt ben eigent« 
lichen Character der Hegel’fchen Religions-Philofophie, wenn. 
man das Princip ihrer Bewegung nicht darin ficht, daß das 
Seyende zum Wiſſen für den Geiſt erhoben wird. Diefes 
Wiſſen ift Das eigentliche Ziel bed Proceſſes der Selbftver« 
mittlung des Geiſtes, zu feiner Vorausſezung aber hat es 
das an fi Seyende, und die Ephäre des Prociſſes ift der 
Gegenfaz des Objectiven und Eubjectiven. 

Da bie Eritifche Betrachtung der Hegel’fchen Religions- 
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Philoſophie vor allem auf den Hauptpunct bes Syſtems, 
bie Idee Gottes, gerichtet feyn muß, fo find hier zunächfl 
die wichtigften Momente der neueren, zur Kritik ber Hegel’ 
fhen Lehre dienenden, Unterfuchungen über die Idee Gottes 
fur; zu erwähnen. 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß die fpeculative Ente 
widlung der Idee Gottes in der Hegel’ichen Philofophie eis 
nen Punct erreicht hat, auf welchem Die Gonfequenz ber 
Epeculation, wie fie durch die Reihe der ihr vorangehenden 
Momente bedingt ift, fich methodiſch in ſich abſchließt. Daß 
Bott der abſolute Geiſt iſt, iR das höchſte, der abſoluten 
Idee Gottes entſprechende, Ziel der Speculation, auf der andern 
Seite ſcheint aber das Abſolute der Gottes⸗Idee ſogleich da- 
durch wieder verloren zu gehen, daß Gott, ‘als Geiſt, als 
Denken, als der Proce der Eelbftvermittlung, nur in ein 
immanented Verhältniß zur Welt gefezt werden kann. Als 
Pantheismus wird Daher der weſentliche Character auch der 
Hegel’fhen Lehre von Gott bezeichnet, und wenn man auch 

‚augibt, daß Der Hegel'ſche Pantheismus ein anderer ift, als 
ber Spinoziftifche, daß Gott nicht blos abfolute Subftanz , 
ſondern auch abfolutes Subject ift, fo fcheinen doch auch 
durch diefe neue Korm des Pantheismus die Bedenken nicht 
geboben. zu feyn, welche, wenn auch nicht das fpeculative, 
boch jedenfalls das religiöfe Intereffe gegen den Pantheis⸗ 
mus geltend zu machen pflegt. 

Die Mangelhaftigfeit des Pantheismus oder Spinozis⸗ 
mus befteht, wie Billroth 9%) das Verhältniß deffelben zur 
Hegel’ichen Lehre befiimmt, darin, daß die Determination 
der Subſtanz uur ald Negation gefaßt, diefe Regation felbft 
aber nicht wieder negirt, oder nicht zur Negation ber Negas 
tion fortgegangen wird, wobei das Denken nicht bloße At⸗ 
teibut der Subftanz, fondern die Subftanz das Denken felbft 
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feyn wide, oder barin, daß die einzelnen Dinge, die Indi⸗ 
vidualität, ‚der endliche Geift, in der Subſtanz blos unterges 
hen, verfchwinden, ohne in ihrer Wahrheit wiederhergeftellt 
zu werden, was nur durch das, die Grenze fowohl aufhe- 
bende als fegende, Denfen geichehen könnte. Im Deismus 
gehe das Subftanzialitätöverhältniß des Bantheismus in das 
Gaufalitätsverhältnig über, der beiftifche Begriff felbft aber 
fönne erft dadurch zum wahren erhoben werden, daß das 
Gaufalitätsverhältnig in das ber Wechſelwirkung übergehe, 
worin Urſache und Wirfung zu Momenten herabgefezt wer 
den, wie dieß im teleologifchen Begriff Gottes gefchehe. Das 
Allgemeine fen nicht auffer dem Ginzelnen, fondern in ihm 
und durch daffelbe, das Einzelne gehe aber wieder in feine 
Allgemeinheit als die Gattung zurüd, und zwar fey biefes 
Allgemeine nicht blos als allgemeine Xebendigfeit, fondern 
ald der allgemeine Geiſt. Da er aber in diefem logiſch⸗ 
metaphyufifchen Verhältniß der Allgemeinheit zur Welt als 
feiner Befonderung fein Bürfichfeyn habe, fein Bewußtſeyn, 
auffer in diefer Befonderung, in der Einzelnhejt, in die er 
fih hineinbilde, fo fey er nur Die lebendige Identität aller 
Gegenſäze des Weltproceffed, die Natur und das Reich des 
endlichen Geiſtes fey fein Werden, die höchften Sphären des 
Seifteslebend aber, in welchen der endliche Geift feine Rück⸗ 
fehr in den allgemeinen Geift vollbringe, die Wiffenfchaft, 
Kunft und Religion, feyen ebenfofehr auch die Rückkehr des 
abfolnten Geiſtes zu fich felbft. Diefe Form des Pantheis⸗ 
mus fey der Standpunct der Hegel’ichen- Philofophie. Dies 
fer Pantheismus behaupte zwar den bewußten Unterſchied 
Gottes, als des allgemeinen Geiftes, von der. Welt, als 
feiner Vermittlung im endlichen Geift in der Einzelnheit, in⸗ 
dem er aber bie Wirklichkeit des allgemeinen Geiftes durch 
das Dafeyn des endlichen bedingt feyn lafle, fey er dadurch 
genöthigt, die chriftliche Lehre von der Schöpfung durch den 
freien Willen eines, auch ohne die Welt in fich vollendeten 
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und perſoͤnlichen Gottes der Sache nach aufzugeben. Das 
Mangelhafte des Hegel'ſchen Gottesbegriffs fey Daher, dag 
er über den Begriff des Pantheismus nicht hinausgehe, ſey 
man aber einmal durch den höchften geiftigen Pantheismus 
bis zu dem Begriffe Gottes, als des fich durch. fein Anders⸗ 
feyn, d. h. die Schöpfung der-Welt, und durch Aufhebung 
dieſes Andersfeyns, d. h. bie Heiligung und Zurädführuing 
der Welt, zu fich vermitteluden abfoluten Geiſtes gelangt, 
fo müfje man noch, weiter fortgehen zu dem Saz: ber abfos 
Iute Geiſt fey nicht der abfolute, wenn er durch fein Anderes 
d, h. durch Richtgon, die Creatur fich vermittelt; er möüfle 
fi) vielmehr, um abfolut zu feyn, Durch fich felber, als Gott, 
durch Gott vermitteln, d. h. die Selbfivermittiung Gottes 
müfle ein immanenter Proceß feyn. In biefen Säzen ift 
das Wichtigfte, was gegen die Hegel’fche Lehre eingewendet 
werden fann, tm feiner Spize zufammengefaßt. Daffelbe 
Moment macht Fifcher *%) in der Weife geltend, daß er eis 
nen vierfachen Bantheismus unterfcheidet, den abftracten oder 
eleatiſchen, den fubftanziellen oder ſpinoziſtiſchen, den reali- 
flifchen, deſſen Brincip He lebendig gedachte Eubftanz, Gott 
als Urkraft, wie bei Schleiermacher, und den Tbealiftifchen 
Hegeld, welchem Bott an ſich nur ein abſtract unendliches 
Weſen fen, das an und für ſich fo wenig eriftire, daß es 
ber Welt,:deren allgemeiner Geift es fey, zu feiner Verwirk⸗ 
lichung bebärfe. Die abftracte Rothwendigfelt des Syſtems 
lafle e8 nicht zur Idee des an fich freien Geiſtes kommen, 
. welcher fih aus Innerer Macht und Ziefe zu dem entfcheibe, 
wozu er fich entf Heiden wolle, durch :eine die Wahlfreiheit 
vorausfezende Selbſtentſcheidung. Was auch Fiſcher bemerkt, 
daß ed der Hegel’fche Pantheiemus in der nothwendigen 
Beziehung zur Welt nicht -zur Idee einer Bollendung des 
10) Die Idee der Gottheit. Ein Verſuch, den Theismus ſpeculativ 
au begründen nnd zu entwideln. 1839. Bgl. S. 15 f. 31f. 
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Seyns bringe, it von Deruer *') in einer Reihe. von Gin 

wendungen weiter ausgeführt worben, deren Hauptfäze find: 
Die Welt könne überhaupt nicht das geeignete Medium feyn, 
um dasjenige, was doch Ziel des Proceſſes fen, zu vermit⸗ 
ten, nämlich, daß Gott abfoluter Geiſt oder ronırete Als 
gemeinheit werbe. Der mit ber Idee Gottes, ald des bloßen 
Weltgeiftes, gegebene, Proceß habe dag Widerjprechende an 
fih, um feine adäquate Wirklichkeit zu haben, ewig ein nicht 
adäquate Medium, die Welt, fezen zu müflen, andererſeits 
aber auch ebenfo es aufzuheben, weil in feiner einzelnen Ger 
halt Gott wahrhaft und bleibend fein Leben und feine Woh⸗ 
nung haben fönne. Dieß fey ein Dualismus, über welchen 
man nur durch die Alternative hinweglommen fünne, ent 
weber zu fagen, die Idee fey ewig in ſich ſelbſt weal,. und 
Bott bedürfe nicht der adäquaten Wirflicgleit der Welt zum 
abfoluten Selbftbewußtfeyn, an welche ‚gebunden daſſelbe viel« 
mehr nur ewig getrübt und unvollflommen feyn müßte, ober 
aber, falls darauf beharrt werden foll, daß Bett fein abſo⸗ 
lutes Selbftbewußtfeya nur durch Bermittlang: der Welt has 
be, werde es als ewig fich ſuchend und nie. dc ſindend nach 
den Priucipien des Syſtems zu bezeichnen feyn. Im leztern 
Fall bleibe es aljo bei dem unverföhnten Widerſpruch, daß 
Bott ewig das Enbliche ſezen muͤſſe, um in ihn fich abfolut 
zu wiflen, und dad wahre Dafeyu des Geiſtes, Das allein 
ia ber Gottmenſchheit fey, zu erlangen, anbererfeits aber nie 
zu dieſem wahren Dafeyn kommen fönne, weil es fowohl 
dem Begriff des Endlichen widerſprechen foll, daß die ganze 
Külle der Idee in ihm offenbar werde, ald auch dem Bes 
griffe Gottes, dey weſentlich Proceß und nut al& ſolcher Les 
ben fey, irgend fo. realiſirt zu feyn, daß er feine abfolute 
Wirklichkeit erreicht Hätte, Daher werben denn bie endlichen 
Geſtalten als unangemefiene Formen des göttlichen Daſeyns 
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immer ‘wieder gurüdgerwunmen., und ba6 göttliche Reben fen 
amd erhalte fi nur als daB ewige Wechſelſpiel von Sezen 
and Aufheben ded Endlihen. Mit Einem Worte alfo: wenn 
man auch darüber hinwegfehen wollte, daß Goit nur in der 
Belt fich verwirkliche, fo könne «8 nicht einmal in der Welt 
zu einer vellendeten Verwirklichung Gottes Tommen. 

Die Freiheit Gottes von der Welt, oder, wie man fi 
fonft auszubrüden pflegt, die ertra⸗ und fupramundane 
Zranfcendeng Gottes, welcher zufolge Gott ſchlechthin über 
der Welt fieht, ebenfo gut ohne die Welt als mit der Welt 
ſeyn Fam, dieß iſt es, was am ber Hegel’fchen Lehre von 
Gott vermißt wird. Und gewiß wird dieſes Moment mit 
altem Recht gegen fie geltend gemacht. Woran anders kann 
fich die Kritik halten, als an das Abſolute der Gottes⸗Idee9 
Kann alte Gott mit der Welt wicht abtolut feyn, fo muß er 
es ohne bie Welt fey. Auf der andern Seite ift mm aber 
doch einmal die Welt da, will man alſo nicht bios dabei 
fteben bieiben, daß die Melt ſchlechthin iſt, weil fie it, ſo 
muß fie auch irgend eine Beziehung zu den Weſen Gottes 
Haben, und wenn bie wenere Bhilofophie nicht blos in einem 
Gartehus und Epinoza, auch in einem Lelbniz und Wolf, 
und noch mehr in ihrem neueften Etadium, das fie feit Kant 
durchlaufen hat, Bott uyb Welt num in ein inneres Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander fezen konnte, wie iſt e& möglich, dieſes Band 
mit Ginem Male völlig zu zerteißen und zu Jagen, daß Bott 
ſchlechthin aufter und über der Welt fiche? Auch die Appel 
lation an den chrifttichen Gottesbenrif kann bier nicht genuͤ⸗ 
gen, deun wie es fich auch mit dem biblifchen Begriff Gottes 
verhaiten mag, ba bie Idee Gottes auch Die Idee des Ab⸗ 
foluten iſt, ſo muß bie Befimmung der Idee Gottes und 
feines Berhältniffes zur Welt auch eine Auſgabe der Specn⸗ 
lation ſeyn. Gilt daher Irgendwo der Grundſaz, daß bie 
Kritik, wenn fie die wahre und rechte ift, nicht blos eine 
negative ſeyn darf, fondern in dem Negativen auch auf bad 
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Poſuuive hinweiſen muß, fo muß auch den Gegnern ber He 
gel’ichen Lehre bie Frage entgegengebalten werben, wie fie 
felbR die Schwierigfeiten, die ihnen durch Hegel nicht gelöst 
zu feyn fcheinen, zu löfen im Stande find, und wenn es 
fich zeigen follte, daß auch bei ihrer Löfung noch Schwierig- 
feiten bleiben, deren Löfung, wenn fie überhaupt möglich 
ift, eher wieder auf die andere Seite hinüberzuführen fcheint, 
fo ift es nur der Billigfeit gemäß, die Schwierigfeiten auf 
der einen und die auf der andern Seite fo gegen einander 


abzuwägen, daß aus dieſer Betrachtung wenigftens ein Has 


res Bewußtfeyn der Aufgabe, um welche es fich bier nod 
handelt, . hervorgeht. 
Gegner der Hegel’ichen Lehre, wie Billroth und Fiſcher, 
find nicht gegen den Hegel'ſchen Vermittlungsproceß über 
haupt, fie geben vielmehr won der Borausfezung aus, daß, 
wenn der Begriff Gottes nicht eine völlig unbeftimmte und 
inhaltsleere Abſtraction ſeyn foll, er nur dadurch feinen con⸗ 
creten Inhalt erhalten kann, ſie wollen nur die Welt nicht 
als ein Moment dieſes Proceſſes betrachtet wiſſen. „Alles 
Leben,“ ſagt Billroth 22), „Selbſtbewußtſeyn, Freiheit, iſt 
weſentlich Proceß, Vermittlung unterſchiedener Momente zu 
einer eoncreten Einheit, in welcher dieſe Momente aufgeho⸗ 
ben find. Das bloße Senn, bie Anmittelbarkeit, iſt todt. 
Werden, Bewegung IR die Borausfegung und nothwendige 
Form für alled Lebendige. Der Pantbeismus fehlt alfo 
nicht darin, dag er die Selbfivermittlung durch ungerfchie- 
dene Momente hindurch für das Leben und Selbſtbewußtſeyn 
Gottes als noihwendig fordert, fondern nur Dadurch, daß 
er ale das eine Moment diefer Selbftvermittlung die Auffer- 
liche Ratur und den endlichen Geift nimmt, während ja eben 
der Begriff des abfoluten Geiftes dieß in fich fchließt, daß 
er fich in fich, ohne auſſer ſich zu geratben, vermittelt, d. h. 
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daß er fein Leben, Selbſibewußtſeyn and Freiheit nicht bios 
aus ſich und durch ſich, fondern auch in ſich und durch ſich 
babe. Wenn nun auf der einen Gelte behauptet werben 
muß, daß Bott, der Unenbliche, nicht ohne Endliches feyn 
fonn, weil eine Unenblichkeit ohne Endlichleit eine bloße Abs 
firaetion wäre, fo kann anf der andern Seite nicht zugege⸗ 
ben werben, daß die Welt mit Gott gleich ewig geſezt if.” 
Diefer Schwierigkeit foll nun aber: das chriſtliche Dogma 
von Gett, als dem Dreieinigen, zu Hälfe kommen. Diefes- 
Dogma weiſe nämlich auf den Unterſchied zwiſchen bem Bes 
griff der Endlichkeit, Schranke, überhaupt und dem ber bes 
flimmten,, in Zeit und Raum erfchienenen, Welt hin. Das 
in Gott, wen er der wahrhaft Unendlidhe feyn foll, das 
Moment der Endlichkeit, Schranke, Unterſchied überhaupt 
gebacht werden müfle, fey gewiß, und bieß lehre auch das 
Dogma von Gott, dem Dreieinigen, tn defien einigem We⸗ 
fen doch der Unterſchied der drei Berfonen fen, aber dieſer 
Unterſchied, diefe Schranfe ſey ebenfofehr verfhwindend, un⸗ 
endlich aufgehoben. Bott würde alfo allerdings Fein Be» 
wußifeyn haben, wenn er nicht perennitend ſich von ſich 
wuterfchiede, aber dieſen Unterſchied auch ebenſo perennirend 
wieder anfhöbe. Diefer immanente Proceß Gottes müffe bie 
Berwirflichung feines Lebens , feines Eelbfibemußtfeyns und 
feiner Freiheit fen. Die. Schöpfung der Welt aber könne 
nit als Moment des Selbſtvermittlungsproceſſes Gottes 
gedacht werben, fondern das wahre Verhältniß, in welchem 
die Weltſchöpfung zu Bott zu faſſen fen, fey vielmehr diefeg, 
daß fie derjenige Act Gottes fen, durch den er Diefelbe Liebe, 
nad welcher er nicht blos für fich feyn wolle, fondern von 
Ewigkeit ber den Sohn zeuge, Aufferlich in Raum und Zeit 
barftele oder offenbare. Eo verfhmwinbe aller Pantheismus, 
denn ber Grundirrihum felbft des geiftignen Rantheismus 
befiehe darin, daß er das Verhaͤltniß von Gott und Welt 
als ein. unmittelbares fafſſe, daß alfo Bas Daſeya der Miele: 
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ihm zufolge die erfin- unmiitelhare Regation: Gottes und fon 
min Bedingung feines Bewußtſeynd ſey, da "das Leziere ſich 
durch die Negation feiner erften Negation vermittle. 

:  Brüfen wir biefen: Verfuch zur Löfung bes fraglichen 
Ppoeblems, fo faum er aus dem doppelten: Grunde nicht: bes 
feiedigen, weil dabei der in Gott, ald dem Dreieinigen, gefejte 
Nnterfchied alo ein: zu geringer unb dagegen der Unterſchied 
zwiſchen Gott und der Welt ald ein zu großer angenommen 
ik. Kann das Leber und Selbſtbewußtſeyn Gotted nicht 
ohne einen. Bermittlungsproceß gedacht werden, in welchen 
ein Unterfchied gefegt. ift, fo muß diefer Unterſchied aud) ein 
wahrer und wirklicher, nicht blos ein fcheinharer ‚und: ideeller 
feyn, dah. er muß foweit audeinandergehen, als nur immer 
möglich, ift, ohne daß das im Unterfchied immer. voranszu⸗ 
fegende Band der Einheit aufgelöst wird, Diefe Einheit im 
Unterfchied bleibt aber, auch wenn der Unterſchied in: die 
Welt gefegt wird, und zwar. nicht blos nach dem Hegel’ichen: 
Syſtem, in welchem: es ohnedieß unmöglich if, Daß Gott 
aus feinem Weſen fchlechthin heraustritt, da ja die Welt das 
Andere Gottes nur infofern ift, als diefed Andere feine ſub⸗ 
ſtanzielle Wahrheit im Wefen Gottes hat, und in- ihm zur 
@inheit: aufgehoben: if, ſondern auch nach jeder Anficht von 
dem Berhältniß. Gottes und der Welt, welche nicht. gerader 
zu eine dualiftiſche werden will. Kann die Schöpfung. der 
Welt nur ald die Berwirklihung einer Gott immmenten 
Idee gedacht werben, ſo bat die Welt in biefer: Idee auch 
ihre Einheit mit Gott, und: wenn der endliche Geiſt das. 
Princip feines Wefend nur in Gott ats dem abfolnten. Geift 
haben- kann, fo ift ebenbarin: auch ‚bie Einheit der Welt mit 
Bott begründet, da: der endlihe Geiſt, nur ſofern er. der 
endliche iR, der Welt angehört. Ebendeßwegen ift auch nicht 
einufchen, warum nicht die Welt das Moment ſeyn fol, 
das ber. Selbfivermittlungsproceß Gottes, wenn einmal ein 
ſolcher angenommen wird, zu feiner Beramsfegung . at. Sagt 
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aqan: mit Biilroch: ſell das Selbſtbewußtſeyn Goties ’cenurd 
ſeyn, fo muß für Bart ein Analogon deſſen da Ton, wad 
für. das menſchliche Ich das Nicht⸗Ich, die Aufſenweltift, 
der Pantheismus fehlt darin, daß er die Wen Jar Diefem 
Aualsgon mat, ber abſolute Geift Ian ed mer in’ ſich 
ſelbſt haben, d. & er muß ſich ſelbſt zw dieſem Doject, an 
uund in welchem er Selbftbewußtfeyn gewinnt, machen, ohne 
burch dieſen Proceß der Objedivirung aus feinem rien: her» 
auszutreten, fo kann ja ein folches Heraustreten aus deni 
Weſen Gottes gerade bei dem fogenannten Pauthrismas ber 
Ratur der Sache nad) gar nicht :ftattfinden, er ift vielmehr 
abendadurch Bantheismus, daß er die Welt von Gott nicht 
wennt, fendern .fie in ein immanentes Berhältwig zu Gou 
ſezt. Und wie follte er im diefer Immanenz nicht fein Recht 
behaupten, indem ia mit berfefben mur dieß gefagt werden 
kann, daß ‘der Unterfchie der We von Bott ihre Einheit 
wit Bott nicht aufbebe, daß das Bine das Andere nicht dur 
ſchleße, daß ſowohl ein Unterfchieb ſeyn loͤnne, als auch eine 
Einheit im Unterſchiedr Dagegen iſt auf ter andern Seit⸗ 
um ſo mehr datan feſtzuhalten, daß werm der Unterſchieb 
Bit in die Welt geſezt iſt, er uͤberhaupt kein realer und witka 
Her iſt, fomit auch der Selbſtvermittlungsproceß Gotted feiwe 
wahre Realität hat. Es Laßt fich daher. ach leicht nach⸗ 
weiſen, wie es bei. allen denjenigen Auffaſſungen ber Trinitätax 
ige, welche bei dem Momente bes. Uinterichied& von Dem 
Begriffe der. Welt ganz abftrahiren, ebendeßwegen auch je 
feinem fahren und realen Unterſchied kommt. „Damit da& 
Ich“, ſagt Billroch, „coneretes Sefhftbeiungtfeyn merbe, bedarf 
es des Richt⸗Ich, ber Aufſenwelt; zur Perſon wird der Menſch 
erſt dadurch, daß er mit andern Menſchen in eine lebendige 
Continuttät tritt, und mit ihnen als einer Totalitat von Per⸗ 
ſonen nen geifligen Organidmus, eins ſittliche Idee realifirt.. 
Man ficht hieraus, was für Das Selbſtbewußtſeyn Gottes 
folgt. Sol diefes concret feyn, fo muß füͤp Gott ein Aualogon 
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Hefim da. tem, was für. daB menſchliche Ich das Nicht⸗Neh 
die Auffenmelt, if*,. : YBo-ift aber ein-fokches. inatagon, wenn 
Gott wicht: als das von fich Unterſchiedene die Weit -fezt? 
Manfagt weht, der Unterfchied, weicher Gott zu einem Drei⸗ 
einigen mache, ſey ein perfönlicher, was iß aber hiemit geſagt, 
woran ‚bad der Unterſchied Dex Berfonen aid ein xenler firirt 
werden, : wenn, ‚der Unterſchied nicht in die Welt gefegt und 
erſt die Einheit. im Kinterfchied als Dar Sohn genommen ward? 
Auch Fischen. 3). bringt .e& von demfelben, die Welt. ausſchlie⸗ 
Senden , Standpunct aus zu Teinem realen Zrinitätsbegrifk 
Gott wird als Urweſen, Urwille und Urgeift unterfchieben. 
MS das feine Eriſtenz ewig begründende Princip iſt Gett 
am ſich ſeyendes Urweſen. Als ewiges Princip kehrt das 
Abſolude ebenſoſehr in ſich zurüd, wie. es von ſich ausgeht, 
wur. ſeine Exiſtenz zu begründen. Durch. feine ewige Ruͤtk⸗ 
lehe in ſich ſelbſt beſtimmt ſich das Abſolute ‘feine ideslle 
@inheit' mit ſich ſelbſt, d. h. es will, affirmirt oder liebt ſich 
ſelbſt. Das ſich ſelbſt Begründen des Abſoluten iſt mike! 
bie ewige Vorausſezung ſeines ſich ſelbſt Wollens oder Liebens. 
Das von ſich Ausgehen und feine Eriſtenz Begruͤnden Got⸗ 
468 ‚hätte Teinen Zweck, wenn er nicht aus feinem Sohn 
ewig in ſich zurüdfehrte, um fih im ewigen Wollen vb. 
Lieben feiner felbft inne zu werden. MS dieſes fih ſelbſt 
wollende oder .liebende Princip ift Die Bottheit abfeintes Ur⸗ 
fabiect, da die Subjectioität das in fich fenende Wefen iſt 
Das fubjective fi Innewerden oder die intellecinelle Lieb 
zu ſich ſelbſt, if mithin die Vermittlung, wodurch fich das. 
Mbfolute zum an und für fich feyenden, d. h. fich ſelbſt er⸗ 
fennenden Weſen oder zum Geift beſtimmt. Das ſich Bes: 
gründen als ein Sezen feiner Eriftenz, und das fich. mit ſich 
Bermitteln, als intellectuelle Xiebe, oder als fubjectives Inne⸗ 
werben feiner felbft, find Die beiden Thätigfeiten, welche bie 
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naihwerdigen uud wii ewigen Vorausſezuugen des. Ach 
Miſſens id, das ein. fich Objectipiren unb in ſich Refleciren 
iR: Die drei Momente dieſer Trinitäts⸗Idee ſind ſoamit: 
Gaft als. Mincip feines Seyns, als Urweſen, ber goͤnliche 
Kanten, Gott als ſubjectives in ſich ſeyendes, Princip, ats 
Uwille, Der göttliche Sohn, Gottials objectives am und für 
fi ſevendes Prineip, als. Ungeift, der gättliche Griſt. , Mnf 
weicher Grundidee ‚beruhen aber dieſe drei Begriffe? Es if 
in ihuen nichts anders Yon Gott: außgefagt, als duß er im 
einer hueifachen Beziehung zu fich ſelbſe ſteht, daß er iſt, ſich 
lieb und von ſich weiß; ein vealer Unterſchied iſt aber Dar 
durch im Werfen. Gottes nicht begründet. Sagt man, baf 
Gott, um ſich ſelbſt, zu fieben, von ſich ausgehen, ober ſich 
von: fir unterfiheiden müfle, fo fragt. ſich vor allem, warnen 
denn Gott: Ach: felbft lieben nn? und wenn bie Yntwoet 
auf dieſe Grage nur biefe feyn Tann, weil Gott ohne bie 
Liebe. auch kein lebendiger Gott wäre, Fein Leben in. ih 
kätte, ſo kann, da daß höchſte Leben in. Gott nur ein ſelbſt⸗ 
bewußtes geiftiges ſeyn Tann, der höchke Begriff, von: weis 
hen, ‚wir bier. ausgehen müflen, nur der Begriff des Geiſtes 
ſeyn, und die Begriffe des göttlichen Urweſens und göttlichen 
Urwillens find. völlig. inhaltsleer, wenn fie nicht.zu ihrer 
Boransfesung haben, daß Gott weſentlich Geiſt HR. Nur 
wenn Gott weientlich als Geiſt gedacht wird, kann ein ren 
ler Unterfhied in das. Weſen Gottes gefest werden. Dan 
beRiumgt; Diefen. Anterfchied, dem firchlichen Dogma zufolge; 
als die Zeugung des Sohus, Der in fi, Eine Gott theikt 
fh alfe in ben Unterſchied des Vaters umd Sohnes, als 
Water IR er der Zeugende, ald Sohn der Gezeugte. . Men 
beachte nun aber, was der Begriff des Gezeugiſeyns, dieſes 
paſſive Verhaͤltniß, in ſich ſchließt. Als gezeugt von einem 
Andern, ab abhaͤngig und, in feinem Geyn und Weſen durch 
ein anderes von ihm verfchiebenes, höheres Princip beſtimmt 
it der Sohn nicht abfolet, fondern er bat bie Beſtimmung 
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Deu Eublichteit in Mich. . In dem Begriffe des Sohus If: zu⸗ 
gileich ber’ Degriff der Welt; als des Endlichen, ufegefäzt, amd 
wen nun auch das Endiiche dirſes Abhängigfehöserhältnifies 
darin zuruͤdtritt, daß der Sohn nicht bloß als geichdffen, 
fondern.al& gezeugt aus dem Weſen des Vaters bezeirintet 
wird, fo wird doch durch diefe Weſensgemeinſchaft jenes Ab 
häugigfeitsberhälttiig keineswegs außgefchteffen, fondern uut 
fogleich anch bie in dem Unterfhieb geſezie Cirieit als gleich 
weſentlich hervorgehoben; ba aber dem Sohn, ſoſern er ges 
zeugt iſt, das Moment der Endlichkeit zukomnmit, und Der 
Begriff ſeines Weſens nur durch den Begriff der Welt ver⸗ 
mittelt werden kann, ſo kann ber Sohn nicht det an’ ſich 
ſeyende, ſchlechthin unendliche Geiſt ſeyn, ſondern uur' der 
endliche, durch das Moment der Endlichkeit ſich mit ſich ſelbſt 
vermittelnde, aus der Endlichkeit zur Unendlichkeit: feined 
Weſens fich erhebende, Dadurch erſt iſt ein dealer, das 
Den Gottes vermittelnder Unterſchied geſezt, und 

es geht hiernus hervor, wie weder der Untetſchied mit. bei 
Ginheit, noch bie Einheit mit dem Unterſchied Areltet. Shite daß 
Sort in der Welt fi zum Andersfeyn befiimmt, dad Andere 
feiner felbft ſich gegemüberfielt, kommt der Unterfchleb sicht 
zu. feinem Recht, nur kr dent endlichen, in. det Welt nerunds 
lichten Geiſt unterſcheidet Gott als der Unendliche ſich wahr 
haft von ſich ſelbſt, daß aber dieſer Unterſchird mit der Ein⸗ 
beit der Welt mit Gott in keinem Widerſpruch ſteht/ ſonbern 
fie vielmehr zur Vorausſezung bar, ift Daraus: zu otfehen, 
daß die ſubſtanzielle Wahrheit der Welt, fofem- fle. eine. end» 
liche iR, nur der endliche aus der Endlichkeit zur Unendlich⸗ 
keit feines Weſens ſich erhebende Geiſt ik. Wahrhaft leben⸗ 
Diger. ſelbſtbewußier Gott iſt alſo Gott erſt dadurch, daß er 
darch die Bermitilung der Welt ſich zum endlichen Getfl 
dirimirt, aber auch aus Diefer Berenblidimg was Entäuffe- 
sung feiner ſelbſt in fich zurückfehrk, int endlidgen, feiner Uns 
enblichkeit fich bewußt werdenden Ger ſich wit ſich zuſam⸗ 
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menſchließt, und dadarch erſt in dieſer cumersten: Anheit dep 
Selbſtbewußtſeyns den Begriff feines Weſens realifirt. Wie 
mau daher auch im. Urbrigen über biefe Lehte urtheilen mag, 
fo ſcheint doch ſoviel zugegeben werben zu: müffen, Daß, wenn 
einmal das Weſen Gottes in bein Proceß der’ Sehhfivermitts 
{ung gefest werden fol, ber darauf beruhende Trinitätsbegrif 
in: diefer. Lehre eine gang andere Realität hat, als er. nach 
Ber Anficht: der Begner haben kann, und da nach der: Hegel’» 
fihen Lehre der Begriff der Welt ein weſentliches Moment 
der Trinitaͤts⸗Idee if, To muß Daffelbe. auch. vom Begriff deu 
Wet geltenn Denn wie will man die Weltfthöpfung: motioi- 
ven, wenn der. notwendige Verminlungsproceß des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns ſchon durch das Trinftätsverhältnig für 


fich vollzogen iſt? Ift die Weltſchopfung, wie Billroih ah ihten 


Begriff beſtimmt, derjenige Att Gottes, Durch welchen: et 
dieſelbe Liebe, nach welcher er micht blos für ſich fern will, 
ſondern von Ewigkeit den Sohn zengt, äuſſerlich in Raum 
und Zeit: darfiellt, d. h. offenbart, fell alſo ber’ Zweck der 
Beltfchöpfung. pie Offenbarung nicht für Gott, weil‘ @&ott: flch' 
in ſich durch. bie Trinikauͤtvfſendar if; fondern für ein: anderes‘ 
als Gott feyn, das Nicht⸗ Ich Gottes; die Greafur, ſo ſicht' 
man nicht; warum Gott: fuͤr ein Anderes ſich offenbaren! fol, 
wenn der Grund hievon nichtsim Weſen Gottes ſelbſt llegt, 
in: Weſen Gottes aber kann Dee Grund‘ Haan nur dann 
liegen, wonn Bott: ohne das. Andere, für das’ .er ſich offene 
baren ſoll, fich ſelbſt nicht offenbar werden. Könnte, wennt alſo 
ohne dieſes Anderedder Unterfihieb,, der zur: Dermittlung bei 
göttlichen Selbſtbewußtſeyns notwendig: if; nicht geſezt wäret- 
Roc unbeftiebigender wird. die Weltſchöpfung von Fiſcher *): 
motivirt.. Es fol Teine wuͤrdigere, ber. Idee ber göttlichen: 
Berfönlichkeit und ber Idee einer vernfnftigen. Welt entſpre⸗ 


I) A. a O. S. 88. 
15) I. a. O. & 93. 
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chendere Theorie der Weltenifichung geben, als wenn men 
die Schöpfung als die Verwirklichung eines freiem göttlichen 
Entſchluſſes und als die Auffere Offenbarung feiner Macht; 
Liebe und Weisheit betrachte,. und doch. kann eine Freiheit 
des ‚göttlichen Entfchluffes, Die nicht aud dem Weſen Gottes 
ſelbſt begründet werden Tann, nur als Willkür erſcheinen, 
wie denn Fiſcher auch fein Bedenken trägt, fogar einen zeit⸗ 
lichen Anfang der Welt zu ftatuiren, d. h. die Welt in das 
äufferlichfte und, zufaͤlligſte Verhaͤlmiß zu Bott zu fegen. Wenn 
nun aber auch. die Welt nur in das fchon entwidelte immanente 
Verhaltniß zu Gott geſezt werden kann, fo. daß fie, ungeach- 
tet des Unterfchiedes nicht aufler Gott und nichts son Got 
Getrenntes if, fondern auch wieder in der Idee des Sohns mit 
Bott Eins, fo bleibt Doch Immer noch die fo bedeutende Ein⸗ 
wendung zurück, Laß Gott zur Berfon erfi wird, das Selbfibe- 
wußtfeyn Gottes nie abfehtt in fich vollendet if, wenn «6 
erſt der Vermittlung ‚der Welt bedarf. IR es möglich, bie 
Hegel'ſche Lehre Dagegen zu rechtfertigen, fo kaun bieß nur 
Dadurch gefchehen, daß man ben das Selbſtbewußtſeyn Gottes 
vermittelnden Broceß aus einem. Boppelten Geflchtöpunct ber 
trachtet, wie er auf ber einen Seite zwar ein ſtets fort 
ſchreitender, auf der audern aber ein in fich vollendeter iſt. 
Wäre Gott und das: göttliche ‚Leben, wie man ſagt, nur bae 
ewige Werhfelfpisk bes Sezens und Aufhebens bes Enblichen, 
fo wäre ja nur dad Moment des Unterſchieds und Wider 
ſpruchs geſezt, aber der Unterfchied kann ja nicht gefest ſeyn, 
ohne daß im Unterſchied zugleich auch die Einheit mitgefezt 
iſt. Der Unterfchieb zwifchen Gott und Welt kann baber in 
ber gefchaffenen endlichen Welt nicht zur Wirftichfeit werden, 
ohne daß er an fich, in dem an fih Seyenden, in der Idee 
Gottes, ideell, aufgehoben if. Iſt die Wirklichkeit Die Ver⸗ 
wirklichung der Idee, fo kann ſich in ihr, in Der Wirklichkeit 
der Welt, nichts verwirklichen, was nicht die an fich feyende 
Idee in ihrem ewigen Anfichfeyn enthält. Darum gibt «6 
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auch Feine unmittelbare Welikhöpfung, fondern die Weltfchd- 
yfung ift vermittelt Durch den Sohn, bie Welt iſt im Sohn 
geſchaffen, und die gefchaffene Welt tritt nur fo als eine end⸗ 2 
liche Gott dem Unendlichen gegenüber, daß biefer Unterfchieb 
in dem Sohn ein an fi) aufgehobener iR. Wie daher auch 
der das Gelbfibemußtfenn Gottes vermittelnde Weltproceß in 
der zeitlich fich entwidelnden Welt ind Unendliche verlaufen 
mag, die Ruͤckkehr des aus der endlichen Welt in fich zuruͤck⸗ 
gehenden Geiftes ift nur dadurch bedingt, daß der Geiſt an 
fih in ſich zurüdgefehrt und mit fih Eins if. Darum iR 
aber doch diefer Procek fein nichtiger und inhaltöleerer, er 
muß fort und fort feinen Verlauf nehmen, damit Das Leben 
und Eelbfibewußtfeyn Gottes nie in fich erlöfche und feinen 
eoncreten Inhalt verliere, was er aber auch in feinem unend⸗ 
lichen Berlauf in die Wirklichkeit des zeitlichen Daſeynd und 
des endlichen Bewußtſeyns aus ſich herausfiellen mag, alles 
Wirflihe ift an fich fchon in dem ewigen Wefen Gottes als 
Einheit enthalten. Dieb allein iR das wahre Berhältnig der 
dee und der Wirklichkeit. Ohne die Wirklichkeit, ohne ihre 
Berwirflichung in der endlichen Welt, wäre bie Idee feine 
conexete, lebendige, und doch hat. alles, was in der Wirklich⸗ 
keit ind Dafeyn tritt, feine Wahrheit nur in der Idee, fo daß 
die Idee, was fie ihrem Weſen nach ift, ebenfo ohne die 
Wirklichkeit ald nur durch die Vermittlung der Wirklichkeit if. 
Daß überhaupt eine endliche Welt zur Verwirklichung . der 
gIdee ift, iR die nothwendige Bedingung des concreten gött» 
lichen Selbfibewußtfenne, was aber in der endlichen Welt 
tm Ginzelnen fich verwirklicht, {fl der an fich feyenden Idee 
gegenüber auch wieder das LUinmefentliche, der bloße Refler 
der Idee. Es gehört wefentlich zur Hegel’ichen Lchre, wenn 
fie nicht einfeitig aufgefaßt werden fol, daß das Eine nicht 
von dem ‚Andern getrennt wird, und Die ſcheinbar ausein- 
andergehenden Erklärungen Hegeld gegenfeitig burch einander 
ergänzt werden. Wenn Hegel einerſeits fagt, Daß ohne Welt 
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Bott nicht Gott iſt, daß er ſeihſt zu dem Andern feiner, zu 
einem Enblichen wid, fich felbft verenblidht, nur im Enblie 
den dad Bewußtſeyn feiner ſelbſt haben faun 1%), weil Das 
Bewußtſeyn als folches ein endliches ift, ſo jagt er auderer- 
feitö euch wieber: die Wahrheit der Welt ift nur ihre Idea⸗ 
Ktät, nicht daß fie wahrhafte Wirklichfeit Hätte, ſie ik dieß 
gu ſeyn, aber nur ein Ideelles, nicht ein Ewiges an fidh 
felbft, fondern ein Erſchaffenes, ihr Eeyn ift nur ein geſeztes. 
Das Seyn dee Welt it dieß, einen Angenblid de6 Seyns 
gu haben, aber diefe ihre Trennung, Entzweiung von Golt 
aufzuheben, nur Dieß zu feyn, zurüdzufchren zu ihren Ur⸗ 
ſprung, iu das Verhältniß des Geiſtes, der Liebe gu weten 17). 
Derfelbe doppelte Geſichtspunct iſt daher auch für bie Hegel'⸗ 
ſche Lehre vom Sohn Gottes feſtzuhalten. Der Sohn hat 
die Beſtimmung des Andersſeyns, des Unterſchieds in ſich, 
er tft die unendliche Beſonderheit, Die Welt, aber Hegel pro⸗ 
teſtirt ſeibſt gegen Die Auffaffung als eine unrichtige, als ob 
der ewige Sohn des Baterd, der fich ſelbſt gegeuftänblidh 
fenenden Göttliche daſſelbe ſey als Die Welt, und imter 
jenem nur dieſe gu verſtehen fey. 6 verfiche fich won ſelbſt, 
daß nur die Idee Gottes, wie fie in der erſten Sphäre er- 
ylicirt fen, der ewige wahrhafte Gott fey, und dann feine 
höhere Reatifation und Manifeftation im ausfühelichen Pro⸗ 
ceſſe des Geiſtes in ber britten Sphäre. Wollte max bie 
Belt, wie fie unmittelbar ift, als feyend, nehmen, fo würde 
nur jener falfche Sinn Damit verbimben. In ihrer Gelbfl- 
ſtändigkeit fey Die Welt nur das für fich negative Moment 
bed Andersfennst Das als ſolches feine Wahrheit habe, des 
Zeit nad) nur ein Augenblick und felbft Fein Augenblick fey, 
nur bem endlichen Geiſt gegenüber, fofern er ſelbſt in feiner 
Eriſtenz diefe Ant und Weife. der Selbfändigteit habe, habe 


16) I. a. D. Th. 1. ©. 103. 
17) aD, Th. 2. ©. 250, 
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fi dieſe Weiſe der Beibffändigkeit. In Bott ſey dieſes Zeit 


und Fürſichſeyn Das verſchwindende Moment der Erſchei⸗ 
nung ?%. IR alſo die Welt mit dem Sohn identifch, fo. iſt 
fie es dur in ihrer UnfelbRftändigkeit, nur auf dem Puncie, 
4 auf welchem fie ald verſchwindendes Moment in die Einheit 

Gottes übergeht. Die Welt ift ja ſelbſt nicht blos dieſer 
geitliche, fort und fort fich entwidelnde Weltverlauf, ſondern 
fie ift and) eine Totalität, eine im fich geſchloſſene Einheit, 
weiche alles, mas. ig ihr zeitlich wird, und zur Erfcheinung 
kommt, Immer schon gu feiner Borausfezung hat; in diefer 
ihrer, zu ihrem Begriff gehörenden Totalität ift fie mit Gott 
Eins oder der Sohn Gottes. Die weitere Frage aber, wie 
ſich das Zeitliche des Weltprocefles zum ewigen Anſichſeyn 
Bottes verhält, bat für das. Hegel’iche Syſtem feine andere 
Bedeutung, als für jede Anficht von dem Berhältnig Gettes 
und der Welt; die Alternative bleibt immer dieſelbe: entwe⸗ 
ber bat daB Gelbfibemußtieyn Gotted auch ohne Den zeitlich 
fi) entwidelnden Weltproceß feine immanente Realität, und 
dann ift diefe zeitliche Vermittlung felbft nur ein Spiel, ein 
bloßer Schein, oder wenn dieß nicht ifl, Das Selbfibemußtfeyn 
Gottes vielmehr erfi durch Diefe zeitliche Vermittlung des 
Weltproceſſes feinen wahrhaft eonereien Inhalt gewinnt, fo 
iſt das Ewige durch das Zeitliche bedingt. Die wahre Bers 
mittlung des Gegenſazes kann nur darin liegen, Daß weber 
das Eine noch das Andere auf einfeitige Weife feitgehalten 
wird, und weder bie Tranfcendenz Goites über Die Immanenz 
Gottes und ber Weit, noch bie leztere über die eritere ein 
einfeitiged Uebergewicht erhaͤlt. Rur ift, wenn man Trande 
eenbenz und Immanenz auf Diefe’Weife einander gegenübern 
ſtellt, ſogleich auch baran zu eriunern, baß and) die Trans 
cendenz im Siune der Hegelfchen Lehre nicht als eine extra⸗ und 


18) U. a. D. Th. 2. 9, 258. eine erſt in der zweiten Ausg. hinzu⸗ 
gekommene Gielle, 
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ſupramundane gedacht. werben lann, welche Immer nur wie⸗ 
der auf ein Unendliches führen wuͤrde, das, indem es das 
Endliche auffer fih hat, und in abfiractem Gegenfaz fü 
gegenüberfiellt, ebendadurch ſelbſt nur ein Enbliches wird, 
Die Idee des Abfoluten, wie fie von Hegel erplicirt worben 
iR, ſchließt das Endliche vom Abfoluten nicht aus, fondern 
das Abfolute it nur dadurch das wahrhaft. Abfolute, Daß es 
die Binheit des Sndlichen und Unendlichen ik. Darum muß 
alles Gewicht darauf gelegt werben, daß Gott im Sinne der 
Hegel'ſchen Lehre nicht blo6 der Proceß, die im .Sezen und 
Aufheben ind Inendliche verlaufende Wirklichkeit der Welt 
ift, fondern vor allem die Einheit dieſes Proceſſes, oder das 
Princip deſſelben, in welchem alle Weltgegenfäze nur ideell 
enthalten find. Nur wenn Gott fchlechthin der Proceß felbf 
tn feinem wirklichen Berlauf wäre, hätte man ein gewiſſes 
Recht zu.fagen, Bott fey der Weligeift, und als Tolcher in 
ben Proceß der Weltentwicklung fo hineinverflochten und mit 
ihm ins, daß Gott :und Welt fi nur wie Subſtanz unb 
Accidens zu einander verhalten, die Welt alfo eigehtlich. Das 
Abfolute und Gott nicht die.sub specie. aeternitatis an⸗ 
gefchaute Welt, fondern viefmehr die in der Form bed zeitli⸗ 
chen Werdens ericheinende Welt wäre Diefe Behauptung 
können aber auch nur ſolche Gegner der Hegel’ichen Lehre 
aufftellen, welchen es im Intereſſe ihres fogenanuten Theis mus 
zu.liegen fcheint, die Hegel’iche Lehre von Gott Tchlechthin Als 
Bantheismus zu bezeichnen, um auf fie alle jene Beſchuldi⸗ 
gungen fallen zu laſſen, die man feit alter Zeit mit dieſem 
vagen Ausdrud zu verbinden gewohnt ift, während doch, was 
fie als ihren Theismus geltend machen, in der That nicht 
als ein über Hegel hinausgehenber. Fortfchritt anzufehen if, 
fondem nur ald ein Rüdfchritt, welcher. auf gerabem Wege 
wieder zum Wolffchen ens perfectissimum und zum Wolf⸗ 
fen Dualismus zurüdführt, Denn wie if ed möglich, wenn 
man fo weit mit Hegel gegangen ift, daß man bie abfolute 
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Fder, wie fie von ihm erplicirt worden If, in die Einheit 
des Endlichen und ‚Unendlichen fezt, fit num mit Einem 
Male mit der Behanptung gegen ihn zu fehren, ed müde 
doc, aufferhalb der abfoluten Idee noch eine aparte Region 
für: einen von der Welt fchlechthin getrennten Gott geben, in 
welcher er als abfolutes Subject aufler und über allen Welt 
ſtehen könne? Hiemit wird ja nur jener abftracte Gegenſaz 
zwiſchen Gott und der Welt zurüdgeführt, über welchen hin⸗ 
weggefonmen zu ſeyn man fonft als ein Verdienſt der nenem 
Bhilofophie rühmt. Die Philofophie fann weder ein reli⸗ 
giöſes noch ein fpeculatives Intereſſe dafür haben, Gott und 
Welt fo. zn .trennen und anseinanderzukalten, daß Gott eben⸗ 
fo gut ohne eine Welt ald mit einer Welt. feyn kam, was 
nur entweder auf Dualismus, oder auf eine allem vermänftir 
gen Denken unzugängliche Willkür, ald Prinip des Daſeyns 
der Welt, führt, jondern nur darauf fommi ed an, bad Vers 
hältnig Gottes und der Welt fo zu beftimmen, daß das zum 
Begriffe der Welt gehörende Moment der Endlichkeit das Ab⸗ 
folute der Gottes⸗Idee nicht aufhebt. Dieg wäre num frei⸗ 
lich der Fall, wenn die Kritif der Hegel’fchen Lehre ihr Re⸗ 
fultat nur in dem. Sage haben könnte: „der Weltgeift, weil 
urſpruͤngliche, bewußtlofe, zum Subject nur durch die Ratur 
fih vermittelnde Bernunft, ift ebendarum die gefezte, hervor⸗ 
gebrachte Bernanft, ein Sefchaffenes, nicht Schöpferifches” 1%). 
Wäre. alfo. Gott im Sinne der Hegel’fchen Lehre nur ‚det 
an fich bewußtloſe, erft in den endlichen Subjecten zum Be» 
wußtſeyn lommende Weltgeift, fo wäre hiemtt die Frage fos 
wohl. über bie Abfofutheit als auch bie Perfönlichkeit Gottes 
nur zum Nachtheil der Hegel'ſchen Lehre entſchieden: alé 
Weltgeiſt würbe Gott, wie mit der Welt, fo auch. mit der 
— der un Subjecte zuſammenfallen. ai 
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uch bei der Frage über die Berfönlichkeit ober dad Selbſt⸗ 
bewußtſeyn Gottes, welche in demfelben Zufammenhang des 
Syſtems ihre Stelle hat, fommen nur wieder diefelben beiden 
Standpuncte in Betracht, welche wir zuvor in Hinficht des 
Proceſſes unterfchieden haben. Die Berfönlichleit Gotted hat, 
wie ber Broreß, zwei verſchiedene Seiten. Hält man im 
Begriffe der Perfönlichfeit da6 Moment feft, das fchon von 
Fichte und Schelling mit aller Entfchiedenheit geltend gemacht 
soorden ift, daß ohne Beichräntung und Enblichkeit feine 
Berfönlichkeit gebadyt werben lann, fo wird man ſich auch 
der Gonfequenz nicht entziehen können, daß Gott Perſönlich⸗ 
Zeit. gugefchrieben werden kann, nur fofern er die Beftimmung 
des Endtichen an fich hat, ſich felbft zum Endlichen beſtimmt 
und in ‚der endlichen Welt verendlicht, und es kann daher 
nur ald die ſpeculative Entwidlung ber Idee der Perfönlich- 
Feit Gottes angefehen werden, wenn Hegel im Gegenfaz gegen 
Die Anflcht, welcher zufolge Gott ald dem Menfchen gegen» 
überfiehend, fomit als Object genommen wird, bie abfolute 
Idee Gottes dadurch fich realifiren läßt, daß Gott als Object 
durch das ihm gegenüberftehende Subject fich integrirt, d. h. 
fich im Menfchen weiß, oder hur durch Bermittlung des end» 
fichen Geiſtes zur Perfon und zum felbfibewußten Subject 
wird, Sol nun aber das Mangelhafte der Hegel’ichen Lehre 
von der Perfönlichfeit Gottes eben dieß feyn, daß fie dieſelbe 
m das Bewußtfeyn des endlichen Subjects ſezt, Die Perſon⸗ 
lichkeit Goties alſo zugleich die Perfönlichfeit bes Menſchen 
tft, fo bleibt nichts anderes übrig, al6 aus Dem Broceffe der 
Selbfvermittlung auf die Einheit deffelben, als bie abfoluse 
Ruhe in der Bewegung, zurüdzugehen, und bie Berföntichkeit 
Gottes in diefe Einheit zu fezgen, aber ebendamit auch den 
concreten Begriff derfelben fallen zu laflen. In diefer Hin⸗ 
ficht findet jedoch bei der Hegel’ichen Lehre nur daffelbe fatt, 
wie bei jeder anberu, welche, wenn. fie nicht eine rein aus 
thropomorphiftifche Perfonificatiom der Ider Gottes geradezu 
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ald, fpecubotiuen Begriff geilen machen will, auch aur bei 
dem Belenniniß ſtehen bleiben kann, daß wir ums von ber 
Berfönlichleit Gottes, fofern von ihr alled Enbliche und jebe 
Bermittlung durch dad Bewußtfenn bes endlichen Eubjerts 
ſerngehalten werden fol, feinen durch feinen concreten Inhali 
beftimmten Begriff zu bilden im Stande find 2%), obgleich im 
Algemeinen daran feftzuhalten ift, daß Bott ale Geift auch 
Perſon if. 

Es ift demnach zwar allerdings, wenn wir bie Sache 
im Allgemeinen betrachten, immerhalb der Hegerſchen Lehre 
ſelbſt Die Verſchiedenheit eine® doppelten Stanbpımrts bes 
gründet, welche in eine größere ober geringere Differenz aud⸗ 
einanbergehen Tann. Die Hauptfache aber tk, daß keines 
Der beiden zuſammengehörenden Momente von dem andern 
fach trennt und zu einem Grirem wird. Das Girtrens bes 


* Wie dieß insbefondere das Reſultat ver Schlelermacher' cheu 
Lehre von Gott if. Schletermacher ſcibſt hat es um boſtimn⸗ 
teſſen in feiner Dialeltik audgelprocen, wie 5 B. wernn er 
S. 154. fegt: „Wir willen nur um ein Seyn Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um cin Geyn Gottes auf- 
fer der Welt und an fih.” Man vgl. Zeller, Erinnerungen 
an Schleiermacher's Lehre von der Perſönlichkeit Gottes. 

—  Xpeol. Jahrb. 1.2. ©. 263 f. Aus diefer gründfigen Unter 

ſuchung geht Mar hervor, baß ber der HDegerſchen Lehre 
in Betreff der Perßonlichkeit Gotles gemachte Borwurf zum 
wenigſten mit vemfelden Gewicht auf die Schlelermacher ſcht 
faͤllt, ſomit auch in biefer Beziehung Icin Grund vorhaunden 
iR. eine ia der Natur der Sache ſelbſt Hegende Schwit 
rigkeit vorzugsweiſe nur der Hegel'ſchen Lehre aufzubürden. 
Wie leicht es freilich Theologen, welche ſich ſelbſt die von 

Schleiermacher Auſsgegangenen nennen (Theol. Stad. u Krit. 
1840. ©. 79.), mit dieſem Hauptpunsd der Lehre ihres Mei⸗ 
ers nehmen, darauf IR mit Net aum fen von Weiſſe 
( Theol. Stub. u. Arit. sell. S. HS f.) ufamrifnn gemncht 
worden. " 
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Einen Etaudpuncis iſt in der Aaficht ausgeſprochen worden, 
Daß. das Abſolnte ‚fchlechtgin immanent if, weil ed ih "ber 
Fülle feiner ‚Gutäufferung aufgeht, und tranfcendent.nur för 
fern als jede. Stufe den Trieb zum Wbfoluten hin, als zu 
bem Grund und Brincip ihres Weſens, in fich fühlt, und durch 
benfelben über ſich, d. h. über jebe beſtimmte BeRalt ihres 
Dafeyns hinausgeführt wird. 2!). ft hier. das; Abſolute nur 
bie Bewegung der Idee zu ihrer fleten Differenzirung, fo kann 
Dagegen das andere Ertrem auf dem entgegengefejten Etand⸗ 
punct nur darin befiehen, daß die Idee. ald die reine unter 
ſchiedsloſe Ginheit genommen wird, In diefer Hinſicht nächte 

am meiſten die Daub’fche Entwidlung der Idee: Gottes **) 
den Mangel. haben, daß die, die abfolnte ‚Wirklichkeit ver⸗ 
mittelnde,. Selbftunterfheidung im Grunde eine blos innere 
blabt.. , Auch bei Marbeinefe tritt der Unterfchied ‚gegen die 
Ginheit zurüd, wenn der Begriff Gottes, ald des Dreieinir 
gen; fo borgeftellt wird: Das reine Anſichſeyn Gottes in feiner 
Subſtanzialität iſt nicht zu denken, denn als ein Verhältniß 
Gottes zu ſich ſelbſt, und hiemit in dem Unterſchied feiner 
bon ſich. Der, welcher fich zu Gott verhält, iſt ein anderer, 
als’ der, zu weichem er ſich verhaͤlt. Dieſes Verhältniß if 
die gegenfeltige Negation. Gott iſt in feinem In⸗ und Aüsſich⸗ 
felberfeyn ein anderer; als Vater nicht der Sohn, als Sohn 
nicht ber. Bater, ‚einer Die Negation bes andern:. beide. find 
andere ‚gegeneinander. Durch die negative Macht der. Diffe- 
renz vermittelt Gott. felbft auf eine ewige Weife ſich mit fich. 
Das Anfichfegn Gottes in feinem An« und Ausfichfelberfenn 
iſt auch das Fuͤrſich. Im biefer unendlichen Vermittlung des 
Anſich durch das Füuͤrſichſeyn Gottes iſt er der Gift. Au 


‚ 21) Deutſche Zahrb. 1842. Aug. in der Rer. von Feuerbach, Weſen 
des Chriſtenthums. 

2) Befonders in dem Syſtem ber Sriftigen Dogmatik, herausg. 
von Marbheineke und Dittenberger. 1841.. Bgl. Zeller, Theol. 
Jahrb. I. 4. ©. 757. 
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ſich ber Geiſt if er es wirflich erft, indem er fi von ſich 
unterfcheldend oder durch dem Unterfchied hindurchgehend, fich 
mit fi ausgleicht, und jene gegenfeifige Negation des Inſich, 
oder Vaterfeyns, und des Ausſich, oder Sohnſeyns Gottes, bie 
Negation diefer Regation, d. I. ihre Bofition erreicht. Diefe 
if das Fürfich deſſen, was Gott Anfich if in jener unmittel- 
baren Identität und dieſer Differenz oder Regation. Gott 
tft alfo weder die nur mit Ach identifche abfolute, und noch 
ſelbſtloſe Subftanz, ober die fubftanzielle Identität, noch auch 
nur das abfolute Selbft oder Subject in feiner Regativität 
und Differenz von dem Wefen und ber Subjtany, Dieſes 
vielmehr, daß Gott in dem Wiflen von ihm, oder als Geiſt, 
fih als die Identität der Identität und Differenz beftimmt, iR 
Gott, als ſolcher die Dreieinigfeit, und dieſe aumächlt die Wirk⸗ 
lichkeit de6 Geiftes, in welchem, als ſolchem, das WVater- und 
Sohnfenn Gottes enthaften und aufgehoben ift??). Daß alfo 
der Geiſt fih' von fich umterfcheidet, oder dad Seyn ſich als 
Denken beſtimmt, ift dad Princip ber. Bewegung, der Hebers 
gang zum  wirffichen Unterfchied aber wird nur. fo gemachts 
Ebendamit ift Gott als Geiſt in fein Verhältniß zum menſch⸗ 
* Hohen Geift gefest. In der Religion wird Gott vom mienfch« 
lichen Geift gedacht. Diefed Gedachtwerden aber ift die Thaͤ⸗ 
tigfeit des göttlichen Geiftes in dem menfchlichen, das Offen⸗ 
barfeyn Gottes als ein Seyn, weldyes Wiflen und als ſol⸗ 
ches das Sich-offenbaren ift, das Wiffen Gottes von fidh 
felbft in dem menfchlichen Geift, Geift zu feyn 2°). Hiemit 
geht auch bei Marheinefe das trinitarifche Verbältnig Gottes 
zu fich felbft in dem Unterſchied des abfoluten und des endli⸗ 
Ken Geiſtes in feiner ganzen Weite über, um in der Einheit. 
des göttlichen und des menfchlichen Geiſtes wieder aufgehoben 
werden, der llebergang felbit aber ift zu — vermittelt. 





2) "Die Grundlehren der hrifil. Dogmaiit. 1827: © 20. 
24) A. a. O. S. 256 f. 
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Sehstes Kapitel. 


Die neueſten Erörterungen über Die Lehre von Der 
Dreieinigkeit, und. der gegenwärtige Stand der Lehre 


von der Perfon Chriſti. 


In Schleiermacher und Hegel hat fi bie Idee der 
Dreieinigkeit zu zwei fehr characteriftifchen, eine großartige 
Beltanfhauung umfafenden Formen andgebilbet, welche bei 
aller Differenz des Standpunctö fich fehr nahe berühren, und 
gegenfeitig in einander eingreifend und fich ergänzend fich zur 
Totalität der Idee vollenden. Die gemeinfame Grundlage, 
anf welcher beide Trinitätstheorien beruhen, ift die Anficht, 
daß wenn durch die Trinitätslchre etwas Poſitives über Gott 
ausgefagt werden foll, Gott und Welt nicht getrennt werben 
können, oder das Trinitätsverhältnig nur infofern ein Ver⸗ 
haltniß Gottes zu fich ſelbſt ift, wie es auch beſtimmt wer⸗ 
den mag, fofern es zugleich das Verhältniß Gottes zur Weit 
in ſich begreift. IR die abfolute Urſächlichkeit, wie Schleier« 
macher ben Begriff Gottes beftimmt, trinitarifch betrachtet, 
das Seyn Gottes in Chriſtus und das Seyn Gottes in der 
Gemeinde, fo ift dieß nichts anders, als ein Berbältniß 
Gottes zu fich felbft durch die Vermittlung ber Welt, und 
wenn das Brincip dieſes Verbhältniffes nur in bie abfolute 
Urſaͤchlichkeit ſelbſt gefezt werden. fann, fo daß fie fih aus 
fich felbft gu biefen beiden von ihrem Anſichſeyn unterfchiede« 
nen Formen bed Seyns beftimmt, fo haben wir ebendamit 
einen Proceß, deſſen wmefentliches Moment die Welt if, in 
welcher bie ibeell in Bott enthaltenen Formen des göttlichen 
Seyns zu ihrer realen Eriftenz gelangen. Nach der Schleier- 
macher’ihen und Hegel’fchen Auffaſſung der Trinitaͤts⸗Idee 
gehören demnach Gott und Welt wefentlich zufammen, wenn 
überhaupt die dee Gottes nicht inhaltsleer feyn fol. Man 
follte denken, was in Syſtemen, wie das Schleiermacher'ſche 
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und Hegel’fhe, als gemeinſames Refultat das ‚ganzen Anke 
wicklungogangs ber Bhilofophie und fperulativen Theologie 
fih ergebeu bat, werde auch in dem Bewußtſeyn der Zeit 
eine um fo allgemeinere Anerlennung gewonnen haben. Lin 
freitig wird dieſen Syflemen die große hiftorifche Bedeutung 
und die beftimmende Macht, die fie Durch dik Wahrheit des 
@edanfens für den deufenden Geift haben, für Gegenwart 
und Zufumft bleiben müſſen. Zumächft jedoch bält ſich bie 
von dem. Firchlich religiöfen Intereſſe des Zeitgeiſtes ausr 
gehende Oppofition gegen Philoſophie und fpeculative Theo⸗ 
logie daran, daß bie Echleiermacher’fche und Hegel’fche Lehre 
von dem Berhäktnig Gotted und der Welt als pantheiſtiſch 
anzufehen fey, und ba nun fo Vielen ald eine längft aufs - 
gemachte, Feiner weitern Unterfuchung bedürfende Wahrheit 
gilt, daß alles, was irgendwie als pantheififch bezeichnet 
werden Tann, nicht nur an ich ſchlechthin verwerflich if, 
fondern insbeſondere auch mit dem Chriftentgum im gerabe- 
fen Widerfpruch Rebt, fo wird es ald eine Hauptaufgabe ber 
Zeit betrachtet, den Hegel’fchen Pantheismus' durch eine Ans 
fiht zu bekämpfen, welche. weſentlich dualiſtiſch Gott unb 
Welt foniel möglich in abftractem Gegenſaz auseinanderzus 
halten fucht. Hiemit ift der Hegel’ichen Trinitätslehre das 
Urtheil gefprochen. Dabei will man aber Doch die fpeculas 
five Bedeutung, welche der Trinisätölehre durch Die Hegel’fche 
Bhilofophie zu Theil geworden ift, wicht fallen laſſen: fo 
negativ kann ſich bie Firchliche Gefinnung gegen ein fo wich- 
tiged Dogma des chriftlichen Glaubens nicht verhalten; ber 
Werth feiner fpeculativen Begründung deflelben fol daher 
feinesweg® verfannt werden‘, ja felbft dem Hegel’fchen Ver⸗ 
mittlungsproceß will man feine Wahrheit nicht abfprechen, 
nur darauf fommt ed an, fein pantheiftifches Element völlig 
won ihm auszufcheiden. Derfelbe Proceß alfo, welchen Hegel 
nur durch die Bermittlung der Welt gefcheben läßt, fol ohne 
fie rein innerhalb des göttlichen Weſens feibft feinen Verlauf 
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wehmen, oder das Trinitaͤtsverhaͤltniß nur als ein’ inenianen⸗ 
tes aufgefaßt werben. In diefer Idee einer Immanenten Trümität 
ſehen ſowohl Philoſophen, welche ihre fpeculative Theologie 
als eine höchſt wichtige Stüge des kirchlichen Glaubens 
betrachten, als auch Theologen, welche bei aller Anhaͤnglich⸗ 
keit an das alte kirchliche Dogma doch nicht den Muth der 
aiten Theologen befizen, es troz feines Widerſpruchs mit ber 
Bernunft aufrecht zu erhalten, fonbern es ini Geiſt der Zeit 
für angemeflener erachten, ihm eine ber Vernunft mehr ein⸗ 
leuchtende Geftalt zu geben, das - befte. Ausknnftsmittel, Die 
Spetulation und den. Kirchlichen Glauben in das rechte Ver⸗ 
aehmen zu einander zu ſezen. Die Frage it nur, ob nicht 
auf diefem vermitteluden Wege eine Form zurüdgerufen wird, 

mit welcher weder dem lirchlichen Glauben, noch dem ſpecu⸗ 
lativen Denfen fehr gedient feyn kann, eine längft Dagewefene 
Form, deren Mangelhaftes nun nur nm fo klarer ſich her⸗ 
ausſtellt, je erufter die neueſte Speculation des Dogma fich 
bemaächtigt, und es in feinem innerhen Vegriffe zu erfaſſen 
beſtrebt hat. 

Es war daher fein zur Unzeit gefprodjenes Wort, ale 
Lüde in einem dogmatifchen Sendfchreiben an Risfch *) Fra⸗ 
gen und Bedenfen Aber die immanente Wefenstrinität, oder 
bie trinitarifche Sefbftunterfheidung Gottes, zur Sprache 
brachte, und dadurch. iveitere Erörterungen nicht blos von 
Seiten Nitzſch's 2), fondern auch von Andern, welche in ber 
Sache mitzufprechen fich für berufen hielten 3), veranlaßte. 





N) Theol. Studien und Kritiken 1840. 1. 9. ©. 63 f. 

2) Ueber die wefentlihe Dreieinigkeit Gottes zur Erwiederung 
auf das dogmatifche Sendfchreiben des Hn. K. * D. Lucke. 
A. a. O. 1841.29. ©. 295 f. 

3) Weiffe, zur Bertpeidigung des Begriffs der Immanenten Weſens⸗ 
treinität. A. a. D. ©..345 f. — Fichte, Einige Bemerkungen 
über bie immanente und die Offenbarungetrinität nach Lücke und 
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Um ſich genauere Rechenſchaft zu geben, was an ber Lehre von 
einer immanenten Trinität- if, claſſificirt Lücke die verſchiede⸗ 
nen neuern Theorien der Trinität, und ftellt der populär ver 
Rändigen und Firchlich glaubigen Enthaltfamfeit die unent« 
haltſam fpeenlative Denkweiſe gegenüber, : zwißchen welchen 
Die fabellianifche Theorie in ihrer Echleiermacher’ichen Form 
ald Mittelglied die wahre Mitte bilde, Hiedurch if Die un⸗ 
enthaltſame fpeculative Denkweiſe, ihrer Bezeichnung aufofge, 
von ‚den fibrigen Theorien, ald das eigentliche Object ber 
Frage abgegrenzt, und da eine ber beiden Gefalten, tn 
welchen fie in der neuern Zeit erfcgeint, bie Hegel’fche, theo⸗ 
logiſch ſchon gerichtet iſt, ſeitdem unter Dem chriftlichen Schein 
der verbedte pantheiftifche Inhalt erfannt worden, fo ift, es 
nur die Lehre von. einer. immanenten Trinität im engern 
Sinn, wie fie namentlich von Billroth, Tweſten, Nitzſch u. a. 
näher beftimmt worden ift, um welche es fich handelt. Auch 
mit dieſer Geftalt der unenthaltfam fpeculativen Denkweiſe 
kann ſich Lücke nicht befreunden, wie bilig, wenn einmal die 
Gnthaltfamfeit zum Mansftab und Kriterium des fpeculativen 
Denkens gemacht wird. Nehme man an, die Begriffe der 
Selbſterkenntniß oder der Selbftliebe, des Selbſtbewußtſeyns 
oder ber Perfönfichkeit fegyen der richtige Inhalt der imma⸗ 
nenten Zrinität, ‚fo fey nicht einzufehen,, worauf die Noth⸗ 
wendigfeit einer ſolchen auffer= und überfchriftlichen Trinität 
beruhen fol. Bebgupte man, die Perfönlichleit Gottes fey 
eben nur trinitarifch .ald immanente Trinität zu begreifen, fo 
fey allerdings. der Begriff der Berfönlichkeit, zumal Gottes, 
ein fchwieriger fperulativer Begriff, aber bedenklich fey es 
auch, ein Berhältnig des Werdens, was doch das Zeugen 
a . 2 
Nitzſch, auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß. (Zeitfär. 
für YHllof. und fpecul. Theol. Herausg. von Fichte. VII. k - 
& 224 |.) .— Mehring, die immmente Wefenstrinität. 
A. a. O. LX. 2 6. 137 f. 
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und Gezeugtwerden ſey, in Gott zu fegen, und verwirrend, es 
gleich und ewig wieder aufzuheben. Der immanente Proceß 
des göttlichen Selbſtbewußtſeyns koͤnne nicht inabäquater aus⸗ 
gedrückt werden, da Vater und Sohn zwei auseinanderſeyende 
Bubjecte ſeyen, welche durch keinen Geiſt und keine Weſeno⸗ 
gleichheit aufhören koͤnnen, verſchiedene Subjecte zu ſeyn. 
Statt daß dadurch bie Idee der Perſoͤnlichkeit Gottes nach 
Art der menfchlichen Flarer werden folk, werde fie nur dunk⸗ 
ler. Ohne Bewegung fen kein Leben zu denen, aber im 
Begriff des abfelut Subftanziellen liege ed, Bas Leben nur 
mittelbar in fih zu haben, ohne allen innern Gegenſaz. In 
den Actionen des Selbſtbewußtſeyns feyen freilich Subject 
and Object unterfchieden und wieder Eins, ob aber Ddiefer 
Broceß ebenfo auch in Gott fey. Wo wir unterfcheiden, Vers 
ſchiedenes fezgen und wieder aufheben, da fen Werden und 
Zeit, das Abfolute aber geftatte ebendeßwegen feine imma⸗ 
nenten Unterfchiede. Halte man fi) an den Begriff ber 
Selbſtliebe, der Selbſtobjectivirung Gottes in der Liebe, fo 
fey zwar nicht zu läugnen, daß in jeder wahrhaften Liebe 
Das perfönliche Selbft als Tiebendes Subject immer mitge- 
fest fen, weil bie Liebe wefentlich immer zwei Gubjecte ver 
lange, das liebende_und das geliebte. - Aber die Selbftliebe 
fey in der'Liebe immer nur das Mitgefezte,. Die eine Hälfte 
ber Liebesaction. Die volle Liebe, als folche, entſtehe and 
Befteher als folche nur durch ein objectives Subject aufler 
und. Ob denn die Liebe in Gott fo mwefentlich eine andere 
fen, daͤß er fchon in feiner Selbflliede die abfelute, die abfolut 
beivußte Liebe hätte? Daß Gott die ewige Liebe fen, wiffen 
wir in und aus der Welt, dem Objecte feiner: Liebe. Gott 
fey freilich feinem Weſen nach abfolut unabhängig ‘von der 
Welt, aber wenn Die Liebe Gottes eine wahre vollftändige 
Action feyn folle, könne und dürfe ihr Die Welt nicht fehlen. 
Gewiß ſey er fich feldft genug, aber Doch eben nur als der 
ewige Weltfchöpfer, als die ewige vollſtaͤndige Liebe, die 
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mehr fen als Selbfiliehe. Sen die Welt der Inbegriff ber 
unfterblichen Ebenbilder Gottes, ſey darunter auch begriffen 
fein heiliger, eingeborener Sohn, was fuchen wir noch nach 
einen würbigern Objeot feiner Liebe? Sollen wir aber ben’ 
heiligen, eingeborenen Sohn ald immanentes Du in Colt 
und denfen, und doch nicht bles denken als eine geſezte und 
wieder aufgehobene Verſchiedenheit, was dann eben kein 
wahres Du wäre, ſondern als reale Berfon, fo gerathen wir 
yon nenem in ein Dunkel, und in eine Berwirrung, aus ber 
uns nichts helfe, als eben die Derneinung der immanenter 
Trias auch) in der Korm ber Selbſtliebe. 
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fem Buncte folgen, und von demfelben aus wieder auf das 
äurüdiehen, wovon fe ausgegangen, fo muß auch ſoglaich 
in die Augen fpringen, wie fie, wenn man and) über manch? 
andere zuvor ſchon nicht recht zufammenftimmende Säge (wie 
$ B. daß in Bott Leben und Bewegung ſeyn foll und, doch 
kein Unterfchied, wie wenn es eine Bewegung geben Fönnte 
ohne einen Unterfchied!), hinwegſieht, doch um fo unläugbar 
ter bier firh in einen fich felbft aufhebenden Widerſpruch wilt 
fich ſelbſt verwidelt. Das Refultat, bei welchem fie anlounu, 
it Das gerade Gegentheil des beabfichtigten. Als unzweiſel⸗ 
hafte theologiiche Borausfezung gilt ihr, Daß der Pantheis- 
mus, wäre er auch jener höchfte geiftige, der Hegel’iche, theo⸗ 
logiſch ſchon darum gerichtet ifl, weil er Gott nicht hat olme 
die Welt. Was haben wir nun aber bier am Schluffe dex 
Luͤcke'ſchen Unterfuhung? Doc auch einen Gott, welcher 
nicht ohne Die Welt feyn kann, wenn er als die ewige Liebe 
ein Object feiner Liebe auffer fih haben muß, und dieſes 
Object feiner Liebe nur die Welt feyn fann. Lind wenn Lüche 
noch überdieß ben heiligen eingeborenen Sohn zur Welt rech⸗ 
net, fofern fie als der Inbegriff der unfterblichen Ebenbilder 
Gottes das Object feiner Liebe tft, fo haben wir ja hier for 
gar den jo anflößigen Saz Hegel’s, daß Sohn und Welt zum 
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fammengehörende Begriffe ind, der eine det beiden Begriffe 
Durch den andern vermittelt wird, Kann man nichts lieben, 
ohne daß man mit dem Gegenſtand feiner Liebe Eins wird, 
fih mit ihm identiſch weiß, fein eigenes Wefen in ihm er⸗ 
kennt, fo ift es ja nur die Erplicatton des Hegel’fchen Begriffs 
der Einheit Gottes und der Welt, wenn die Welt nicht blos 
das von Gott Unterfehiedene, fondern auch, wegen dieſet Ber 
Hebung zum Sohn, im Sohn das mit Gott Identifche iſt. 
Gntweber muß alfo die Lehre, die man nur als yantheiftifch 
zu bezeichnen pflegt, doch nicht fo abſolut vermwerflich ſeyn, 
wenn fie gerade die Anficht über das Verhältniß Gottes und 
ber Welt enthält, ohne welche Gott nicht als die ewige Liebe 
gedacht werden kann, ober wenn ed auch. ferner dabei blei⸗ 
Gen foll, daß der fogenannte Pantheismus in diefem Wider 
fpruch zum Chriftenthum fteht, fo wird man fich auch Dazu 
eniſchlleßen mäffen, wie man ja auch dem Selbſtbewußtſeyn 
Gottes feine Lebendigkeit niınmt, wenn man feinen Unterſchied 
in ihm zugibt, ebenfo auch die Liebe in dem Herzen Gottes 
auszulöfchen, um im Gegenfaz gegen den Pantheismus ben 
Dualismus in feiner ganzen Strenge durchzuführen. Würde 
ed aber nicht vielleicht beffer feyn, ehe man ſich Burch bie 
Angft vor „der pantheiftifchen Gefahr” in folche Wiberfprüche 
und Extreme hineintreiben läßt, dem gefürchteten Feind etwas 
ruhiger und fchärfer ind Angeficht zu fehen, ob- denn wirfe 
lich die Gefahr vor ihm fo groß iR? Diefelbe Lehre, welche 
man, ohne fi genauere Rechenfchaft über fie zu geben, 
ſchlechthin mit dem gehäffigen Namen des Pantheismus bes 
zeichnet, enthält Elemente in ſich, welche jede Anficht über 
das PVerhältniß Gottes und der Welt, die nicht felbfi eine 
unchriftliche werden will, als ihre nothwendige Vorausſezung 
anerkennen muß. Wie kann eine Einheit des Göttlichen und 
Menfhlichen in der Berfon Ehrifti, wie fie auch näher be⸗ 
flimmt werden mag, auf irgend eine Weife gedacht werden, 
wenn nicht ihre Möglichkeit au fich in der menfchlichen Ratar 
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Hegriubet iſt, Sort und Menſch alſe in irgend: einem Puncte 
wefentlidy mit einander Eins find; wie Tann 'an eme Gemein⸗ 
{haft des göttlichen und menſchlichen Geiſtes geglaubt wer⸗ 
den, wem nicht der menſchliche endliche Geiſt in ſeinem Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott, als dem abſoluten Geiſt, Geiſt von Gottes 
Geiſt iſſ); oder wie Tann auch nur von einem Bilde Gottes 
Die Rebe fenn, nach welchem der Menfch -gefchaffen iß, und 
gu welchem er als gu feiner an fich göttlichen Natur erneuert 
werden foll,; wenn es fchlechthin nur Darum zu thun ifl, den 
aufrichtigen meienbaften Unterfchted Gottes und der Welt ale 
Srindp und. Inhalt des chriftlichen Dogma geltend gu ma⸗ 
chen? 8 verſteht fich von felbft, daß der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt hiemit nicht geläugnet werden ſoll, 
was ebenſo einfeitig wäre, als es für einſeitig erklärt wer⸗ 

den muß, nur den Unterſchied feſtzuhalten, die Einheit aber 
völlig unbeachtet zu laſſen. Gibt es aber auch eine Einheit 
tm Unterfchied, ſo verſteht es ſich ebenſo von ſelbſt, daß fie 
in nichts anders geſezt werden kann, als in dasjenige, was 
allein die ſubſtanzielle Wahrheit der Welt iſt, in den endli⸗ 
hen Geiſt, welcher in feinem geiftigen Bewußtſeyn auch das 
Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit hat, als der endliche auch 
der and feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit. feines Weſens fich 
erhebende: it. Wozu folk es alfo dienen, um nur der pan⸗ 
tharischen ‚Gefahr ernſthaft und entfchieden zu entgehen, alle 
jene wefentlichen Momente, die doch auch in Betracht fommen 
müflen, wie wenn fie gar nicht vorhanden wären, völlig zu 


4) Nur in der Anerkennung biefer Wahrheit kann Nitzſch in. der 
neueſten Ausgabe feines Syſtems der hr. Lehre 1839. ©. 245. 
zur Erklärung der Menſchwerdung Gottes die Säze aufftellen: 
„Es gibt eine natürliche Göttlichkeit des menfchlichen Geiſtes— 
und nur der menſchliche Geiſt tritt mit dem Logos in unmittel« 
bare Bereinigung.” Ober lautet dieß nicht auch pantheiſtiſch, 
wenn man in jeder — und der Welt — 
ficht 3 
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fanoriren, ımb in wiſſenſchaftlichen Umerſachnngen, in wel⸗ 
chen nur die Conſequenz des Gedankens entſcheiden kanm, 
ſtatt dieſer nachzugehen, immer nur wieder die Verſicherung 
feiner chriftlichen Gefinnung zu geben, wie wenn biefe wich 
ebenfo gut auch auf der andern Eeite flattfinden Könnte. 
Man möchte vieleicht fehr geneigt ſeyn, in diefen kriti⸗ 
fihen Bemerkungen nur willkürliche Gonfequenzen zu fehen. 
Um fo erwünfchter ift «6, baß der befreündete Theologe, am 
welchen das Sendſchreiben gerichtet iff, es auch darüber 
nicht an einer wohlmeinenden Belehrung fehlen ließ. Nitzſch 
gibt Sartorius, welcher gleichfalls denfelben Punct fchon in's 
Ange gefaßt hatte °), darin Recht, daß die Anfgebung ber 
immanenten Trinität, bei doch feftgehaltener Liebe und Ihär 
tigfeit Gottes, unvermeidlich zu Vermifchungen bed Göttlichen 
und Weltlichen führe, und die zwar geläugnete Abhängigkeit 
und Unfelbfigenügfamfeit Gottes wieder begründe ®), d. h. 
zu demfelben Bantheismus führe, deſſen Widerfpruch mis. Dem 
Ehriſtenthum doch gerade Die Voransfezung if, ‚von weicher 
man ausgeht. Nur um fo ernftlicher dringt ſich Daher Die 
Frage auf, wie der pantheiftifchen Gefahr'zu entgehen if? 
Es kann dieß, wie eben hieraus zu erfehen iſt, nur dabarch 
gefchehen, daß man nicht, wie Lüde geihan hat, Ne imma- 
nente Trinität aufgibt. Wie alfo diefe feftzuhalten iſt, und 
zwar ohne Gott in irgend ein als pantheiftifch anzufehendes 
Verkältnis zur Welt zu fezen, da eben hierin bie Sımmanenz 
jener Trinidät beftehen fol, ift Die Frage. Sucht max num 
darüber den befriedigenden Auffhluß in der Abhandlung von 
Ritzfch zu erhalten, fo weiß man nicht recht, woran man fi 
hatten fol. Die Sache wird zwar hauptfächlich nur eregetifch 
erörtert (gleichfalls auf eine Weiſe, gegen welche manches einzu= 
wenden wäre), allein, was auch auf dem eregetifchen Wege fich 





8) Die Lihre von der heiligen Liebe. 1820. ©. 17, 
6) Ritzſch a. a. O. ©. 339, 
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ergeben mag, es muß doch immer das gumge Verbaͤliniß auf 
einen beftimmien Begriff gebracht inerden. Man ſieht wohl, 
das Wefen der immanenien Trinität fol in die athanafiants 
fehe Vorſtellungsweiſe, welcher ber ‚unbedingte Vorzug vor 
ber fabelllauifchen ‚gegeben wird, geſezt werden. Ebendeß⸗ 
wegen wäre aber auch nachzuweiſen geweſen, ob es in der⸗ 
feiben wirilich zu einem realen Unterſchied Gottes von fidh 
ſelbſt kommt, ob, wenn Bater, Sohn und Geiſt in ein fol- 
ches Berhältuiß der Identität zu einander gefegt werben, tie 
dieſe Lehre annimmt, fie zugleich als reale Subjecte von ein⸗ 
ander unterfehieben werden können. Es geſchieht dieß wicht 
nur nicht, ſondern es werden nicht einmal die athanafigni« 
ſche und die fabellianifche Borftellung in ihrem Unterfehied 
fo audeinandergshalten, Daß das Moment, um das e6 fi 
handelt, fih Har herausſtellt. Wenn Lüde die inmweltliche 
Offenbarımgstriad, von weldyer diefe Theologen reden, nım 
davon verftehen will, daß alle in der inmeltlichen Offenba« 
rung gegebenen Subjecte nur Berhältnifie Getted zur Welt, 
Wirkungen, Acte, keine Beziehungen Gotted zu fich felber 
und auf fich ſelber ausdrüden, fo hält Ritzſch entgegen, ſchon 
darin feyen wirkliche Beziehungen Gottes auf Gott, Unter« 
fheidungen Gotted von Gott enthalten. Ewige und in ihrer 
Realität verfihiedene, in ihrer Berfchiedenheit reale Verhält« 
niſſe Gottes zur Belt, die feine andere als dieſe feyn Fönnen, 
anterfheiden ſchlechterdings Gott von Bott und beziehen ihn 
zu ihm feibfl. Gott .offeubaret eben fich felhft, nicht etwas 
Anderes, dad er nicht wäre, er theilt fich ſelbſi mit; num IR 
der geoffenbarte wefentlich fein anderer, als ber offenbarende, 
ber mitgetheilte wefentlich Fein anderer ald ber mittheilende, 
aber dad Verhältniß von Eubject - Object ift in diefem Pro⸗ 
cefie der Offenbarumgsthätigfeit ſchon eingetreten 7). (Eben 
dDieß wäre auch nachzuweifen geweſen, da bie Sache fih nicht 
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ſo unmittelbar von ſelbſt verfieht. Mit welchem Rechte laͤßt 
ſich denn behaupten, daß die Offenbarungstrinitaͤt eine. von 
ihr unabhängige Weſenstrinität ſchon zur Vorausſezung has 
ben muß? Cine Offenbarungstrinität lehrt ja auch der Sa⸗ 
bellianismus, auch in ihm müßte alſo ein Berhältnik von 
Subject» Object, d. h. ein immanentes Zrinitätöverhättnig 
feyn, wenn überhaupt alle realen Verhältniſſe Gottes zur Welt 
nicht ohne einen linterfchied Gottes. von fich fetbft gedacht 
werben fönnten. Und Doch wird unmittelbar Darauf gefagt: 
„Wie .denn vom Sabellianismus da Die Rede feyn könne, wo 
einzig Davon bie Rede ſey, Daß und wie Gott fich felb ges 
genftändlich werde und fich zu fich felber. verhalte? Gebe 
es doch für die fabellianifhe Monas gar fein ad intra; 
fondern nur .ein ad extra.” Die ganze Unterſcheidung, wel 
he hier zwiſchen Offenbarungs = und Weſenstrinitaͤt gemacht 
wird, beruht auf eimer unklaren Borftelung. Nicht. jedes 
Berhältniß Gottes zu ſich ſelbſt ift als ſolches auch ein ime 
manented, Gott kann ja auch durch die Vermittlung bed 
Endlichen ſich felbft gegenftändfich werden, wie dieß auch 
bei dem Sabellianismus der Fall ift, welcher. Gott in ben 
drei Perfonen des Vaters, Sohnes und Geiftes, jedoch erf 
in der Sphäre der endlichen Welt, in dieſes Verhältniß zu 
fih felbft Eommen läßt. Die Frage. ift daher nicht, ob die 
Offenbarungstrinität nicht ohne eine Wefenstrinität feyn kam, 
fordern ob Gott nur durch die Vermittlung bed Enblichen 
fich ſelbſt gegenftändlich werden und in dieſes Berhältuig zu 
fih felbft treten fann, ob alfo fein realer Unterfchied in Gott 
gedacht werden kann, ohne daß mit dem Unterfchted Die Bes 
fimmung des Enblichen. in das Wefen Gotted gefezt wird? 
Diefe Frage verneint zwar Nitzſch in. der Folge, wenn er 
gegen Rüde bemerft, man dürfe fich keineswegs vorftelfen,, 
daß jede Uinterfcheidung. in Gott einen Refler .ver Welt in 
"das Wefen Gottes bringe, und den Unterfchied Gottes und 
der Welt, wenn nicht aufhebe, doch verdunkle. Rur:ber fich 
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ta ſich bewegende Gotleobegriff erfpare ber Idee die Schmach, 
das Raturleben an ſich zu ziehen und erborgen zu müſſen. 
Dagegen werde ber. in ber Welensgleichheit abgefchloffene 
und beftimmte Broceß der fubjectiven Entwidlung bie Eos 
phia, valentinifch zu reden, vor jedem Einfen bewahren, 
den wahren Schöpfungsbegriff ſichern, und ohne der göttli« 
hen Allgegenwart und: Allwirkſamkeit in der Gefchichte oder 
im Bewußtſeyn zu fchaden (denn die Ueber⸗ und Inwelt⸗ 
lichkeit Gottes fen, die eine wie die andere, in göttlichen 
- Subfiftengen gegeben), den Unterfchied Gottes und feines 
Gefchöpfs befeftigen 9. Allein es tft auch dieß nur behaups 
tet, nicht entwidelt und bewiefen. Man mag immerhin ſa⸗ 
gen, die Sophia dürfe nicht fallen, wenn fie aber eben doch 
fällt, und fallen muß, weil es fonft zu feinem realen Unter⸗ 
fhiede fommt und der Unterfchied zu feinem Rechte fommen 
muß, ‚wie ift dann die Sache anzufehen? Nicht darauf ift 
zu fehen, ob alles fchlechthin immanent bleibt, fondern ob 
man in der Inmanenz auch einen wahren und wirklichen 
Unterfchied hat. Woher foll aber ein folcher Unterfchied bier- 
fommen? Die athanaflanifche Lehre hat es der Gefchichte 
zufolge nie zu einem realen Unterfchied in Gott gebracht *), 


% 

8) A. a. O. ©. 339. 

9) Nitzſch meint zwar Ca. a. O. ©. 302.), fihon feit Anguftin 
und Borthius Habe man allgemein biejenigen kirchlichen Be» 
ſtimmungen, vermöge welcher es eine antlfabellianifche Lehre 
von der Trinttät, eine Lehre von verfchiedener Subjectivität 
des Baters, Sohns und Geiſtes, gab, als ein fees Reſultat 
der Eregefe vorausgefebt, und dieſem Kirchenglauben die pfp⸗ 
chologiſchen und fonftigen Erklärungsverfude völlig unterge⸗ 

met. Deßwegen feyen alfo Auffaflungen ver Trinitäts⸗gIdee, 
weile offenbar auf Sabellianismus hinauslaufen, doch nicht 
ſabellianiſch zu nehmen, weil ja ſolche Kirchenlehrer felbft ſa⸗ 
gen, fie ſollen nicht ſabellianiſch ſeyn. Dieß würde jedoch weit 
führen, wenn wir jedem, der eine ſolche Verſicherung gibt, 
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and fohhe Verſuche, die Trinitaͤts⸗Idee ala Selbſtvermitb⸗ 
lungsproceß zu deduciven, wie ber von Tweſten wieberhofte ), 
geben gleichfalls nur einen leeren Echein des Unterſchieds. 
Alles dieß hat feinen Grund darin, Daß man mit der Ber 
Rimmung ber Endlichfeit, fofern fie in das Wefen Gottes 
gefezt werben follte, nie Ernſt machte, und der falfchen Mei⸗ 
nung war, Gett könne, ohne daß Die Endlichkeit der Welt 
dazwiſchen tritt, auf reale Weife ſich von ſich ſelbſt wnter- 


auf fein Wort glauben müßten, daß es wirklich fo fey: 

‘28 mag no fo oft gefagt werben, daß fi Perfon von Per⸗ 
fon zwar nicht wie Theil von Theil, wie Qualität von Qua 
fität, aber auch nicht wie ein unmittelbares Weſen, nicht wie 
der Menfh vom Menſchen ımterfheide, die Sache felbft wird 
durch bioße Berfihernngen und Anctoritäten nicht im Gering⸗ 
ſten wahrer und denkbarer. In gleichem Sinne bemerkt Ribfi 
u a. O. ©. 327. über Joh. 1, 1.: „So tief Hege der Poly 
theismas und ber polptpeiftifche Verdacht unter biefer Stelle 
und unter der gangen biblifchen und kirchlichen Trinitätslehre, 
baß es in fich. ſelbſt widerfprechend fey, eine göttlihe Hppo⸗ 
flafe als wirkliches Subject auffer Gott zu denken, denn ber 
Gott, aufler welhem man eine göttliche Hppoſtaſe denken wolle, 
fey an fih ſchon die Negation alles Polptheismus. Dan könne 
alfo getroft den altteftamentlichen Kanon: auffer mir iſt kein 
Gott, ohne Weiteres eintreten laffen. Zohannes nötpige zu 
beidem, Gott bei Gott vorzuftellen ums doch die Einheit des 
Wefens zu denken. Solche Behauptungen werben in einem fehe 
apobictifchen Ton ausgefprochen, Reelles aber ift damit nichts 
gelangt. Daß es an fih widerſprechend if, Joh. 1,1. den Los 
606 in bem Suborbinationd « Berhältuiß zu Bott zu denken, 
wie es Drigenes zuerſt näher entwidelte, iſt noch feinem Un⸗ 
befangenen zu behaupten eingefallen. Selbſt wenn man, will- 
karlich genug, die athanaſianiſche Vorſtellung Jah. 1, 1. ſchon 
Borausfest, muß man doch zugeben, daß jene andere eine an 
ſich mögliche und woplbegrändete iR. 

10) Borlef. über die Dogmatif S. 199 f. Bgl. oben ©. 377. 
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ſcheiden. Entweder muß. man von jedem realen Unterſchleb 
in der Trinitäts⸗Idee abſtrahiren, oder die Endlichkeit, ohne 
welche es feinen realen Unterjchleb- im Weſen Gottes geben 
kann, da fuchen, wo fie allein real if, im Begriffe ber Welt. 
Man kann nun freilich fagen, es fey eine Schmach für: die 
abfolute Idee, das Naturleden an fich zu zielen, d. h. fich 
Durch das Endliche zu vermitteln, wenn aber in Demfelben 
Zuſammenhang auch wieder gefagt wird, die Endlichkeit ge» 
biete Darum nicht über Gost, weil Gott fih in ihr offenbare 
und fie erfülle, wenn die Echeu vor Berendlichung und Ent» 
gweiung an einer Lehre von Gott fogar getadelt wird *'),. 
fo {ft dieß die andere Seite der Sache, und es wäre bahef 
nun auch zu zeigen geweſen, wie fich das Eine zu dem An⸗ 
dern verhält. Darüber kommt man jedoch hier nicht in's 
Reine, weßwegen auch fein weiteres Snterefie vorhanden 
feyn fann, einem fo unvermittelten und unmotivirten Begriff, 
wie der Begriff dieſer Immanenz iſt, weiter nachzugehen. 

Aus allem zufammen aber geht unftreitig hervor, Daß Rigfch 
zwar bie athanafianifche Borftellung , als die Firdhliche, für 
die feinige elärt, in ber That aber Ihr die ſabelllaniſche 
unterlegt. Gine dreifache göttliche Urhebung, von welcher 
wir und in unferm geifllihen Seyn und Werden abhängig 
fühlen **), if, wenn wir einen gersöhnlicheren Ausdruck dafür 
fegen, nichts anderes «is eine dreifache Kraftäufferung, oder 
die göttliche Urfächlichleit in einer dreifachen Beziehung zu 
dem Menſchen gedacht. Eol die Hirchliche Lehre durch die 
Bemerkung gerechtfertigt werden: „weiche Schwierigkeit auch 
der firchliche ‚Begriff von goͤttlichen Berfonen machen möge, 
fobald man ihn mit der Berfönlichkeit bes göttlicden Weſens 
in Verhältnig bringen wolle, fo ſey doch diefer Wiberſpruch 
nicht ganz unauflösbar“, fo ift ebendamit nur die Unauflös- 





13 A.a. O. ©, 3. | 
12) Spſtem der hr. Lehre ©. 81. 
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barkeit des Widerſpruchs anerkannt, da ein Widerfpruch nur 
entweder ganz oder gar nicht gelöst werben kann, unb bie 
weiter hinzugefügten Berfuche zur Erläuterung des Trinitäte- 
verhäftniffes aus der Metaphufif des Bewußtſeyns, aus dem 
Begriffe der Eelbfterfenntnig und Selbftliebe Gottes, oder 
dem Unterſchiede des in ſich verborgenen und bes fich Aufe 
fernden , alfo auch erinnernden Gottes, dienen nur dazu, 
die Firchliche Lehre mit heterogenen Vorftellungen zu vermen- 
gen, woburd die Sache im Ganzen nur unflarer und uns 
begreiflicher werden muß. 

Bis jest fteht demnach die — Trinität immer 


noch auf einem ſehr ſchwachen Grunde. Lücke hat das Ges 


wicht feiner Bedenken fo flark gefunden, daß er die imma⸗ 
nente Trinität nur fallen laflen konnte, Nitzſch, bei Dem be⸗ 
fien Willen, fie zu halten und zu begründen, wenigflens 
nichts Haltbared und Ueberzeugendes für fie vorgebracht, 
allein der rechte Mann kommt erft, welcher ſich längft als den 
großen Reftaurator der alten kirchlichen Trinitätslehre‘ ange- 
kündigt hat *3), und gewiß auch jezt den Theologen aus ih⸗ 
rer Noth zu helfen im Stande iſt. „So fehr wir ung,“ läßt 
Weiſſe über die von Lüde zur Sprache gebrachte Frage fidh 
vernehmen, „gegen die Annahme einer Anfangslofigkeit ber 
Schöpfung firäuben,, fo entfchieben befennen wir uns zu ber 
Annahme einer Ewigkeit des göttlichen Schaffens. Wir: ber 


kennen und dazu nicht nur im Allgemeinen, fondern wir bes 


baupten, daß gerade diefer Begriff des göttlichen Schaffens 
den Andeutungen gemäß, welche barüber deutlich genug in 
ber heiligen Schrift alten und neuen Teſtamenis enthalten 
find, in feiner ausdrüdlichen Unterfchiedenheit und Unabhän⸗ 
gigkeit von dem, was man gemeinfam Welt und Echöpfung 


13) Weiſſe, die Idee der Gottheit, als wiſſenſchaftlice Grand- 
legung der Philoſophie der Religion. 1833. ©, 273. Bgl. 
Strauß, Gl.lehre. Th. I. ©. 495 f. 
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nennt, gefaßt und forgfältiger, als bisher der Fall war, 
audgebildet werden muß, wenn es zu einem wahren und le⸗ 
bendigen Verfländniffe des Trinitätsbegriffs kommen fol *%), 
Hiemit fehen wir ung fogleich in den Mittelpunct der Sache 
felbR hineinverſezt. „Es leidet Keinen Zweifel,” fagt Weiffe 
in volltommener Uebereinſtimmung mit Lüde, „Daß der pan⸗ 
theiftifchen Gefahr auf keine Weiſe zu entgehen wäre, wenn 
die Männigfaltigfeit, welche auf reale und nicht audh bios 
ideale Weife in Gott gefezt werden follte, unmittelbar bie. 
Mannigfaltigfeit der Welt wäre, die wir gemeinfam Welt 
nennen. Auf der andern Seite aber darf ber Schöpfunges 
begriff nicht als ein blos einfeitig ideales oder fubjectives 
Denfen und Wollen gefaßt werben, wie er auch von Lüde 
noch gefaßt wird, der ihn darum mit Recht für leer und uns 
mächtig erklärt, wiefern er Fein Refultat hätte, wiefern nicht 
dad Werden eined Gefchöpfs auflerhalb der wollenden und 
befchließenden Gottheit ihm entfprechen ſollte. Eines Geſchoͤ⸗ 
pfes bedarf es allerdings, oder vielmehr es bedarf einer Un⸗ 
endlichfeit von Geſchöpfen, aber‘ wer fagt uns, daß dieſe 
Geſchöpfe nothwendig auffer Gott feyn müflen? Auſſer Gott 
in dem Einne, wie der Begriff unſers gegenwärtigen Welts 
als allerdings nicht ohne ein Verhältniß ber Aeuſſerlichkeit 
zu Bott gedacht werden Tann; denn keineswegs ift ed unfere 
Meinung, mit jener Behauptung zur pantheiftifhen Welt 
anficht zurüdzufehren. Kurz, es ift der Begriff einer imma- 
nenten oder intelectuellen, der Schöpfung dieſes Weltalls fo 
zeitlich, wie principiell oder begrifflich vorangehenden Schö⸗ 
pfung, den wir für einen ebenfo fchriftmäßig begründeten, 
als wiffenfhaftlich zur Ausbildung eines fpeculativen Theis⸗ 
mus unentbehrlichen halten, und von welchem wir allein 
den Ausgang eines helleren Lichts auch über die wahre Bes 
deutung des kirchlichen Trinitätsbegriffd erwarten.” Es if 


14) Theol. Stud. und Krit. 1841. ©. 383. 
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‚mis. Einem Worte die Angelologle, ans weldjer Das nee 
Licht. für Die Trinitätslehre aufgehen fol, eine Lehre, welche 
freilich ‚in der neuern fpeculativen Theologie zu einem ſo 
‚untergeordneten Moment geworden ift, daß wir uns längft 
‚nicht mehr veranlaßt fehen founten, fie in den Kreis unferer 
Unterfuchungen zu ziehen, die aber nach Weiſſe's Anficht nie 
‚hätte von der Trinitätslchre getrennt behandelt werden follen 
aus dem Grunde, weil in ihr eine ähnliche Hypoftaflrung in 
‚Bezug auf die fchöpferiichen Gedanken Gottes liege, wie in 
ber Trinitätslehre in Bezug auf die Haupt⸗ und Grund⸗ 
momente des göttlichen Selbftbewußtfeyns. Die Engel bils 
den, fo betrachtet, eine Fdeenwelt ungefähr im platonifchen 
Sinne, mit dem Unterſchiede jedoch, daß der platonifche Ideen⸗ 
begriff eine nicht ganz Hare Vermiſchung des Glements ver 
begrifflihen Allgemeinheit oder Abftraction mit der lebendi⸗ 
gen Individualität, freier, geiftiger Schöpfung oder Zeugung 
enthalte, während der hier gemeinte Begriff ganz und un⸗ 
getheilt auf die leztere Seite treten müfle. Die begriffliche 
Allgemeinheit könne überall nur ein Element der Rothwen⸗ 
digfeit oder der Natur in Gott bezeichnen, bier aber handle 
es fich vielmehr davon, Gott auch unabhängig von der Welt 
ſchöpfung und vor ihr ala ein Wefen von unendlicher, freier 
Scöpferthätigfeit und die Erzeugniffe derfelben, als eine Welt, 
zwar in anverem Sinne ald die unfrige, aber an überfchwängli= 
her Mannigfaltigfeit und individueller Eigenthümlichkeit ihrer 
einzelnen Momente keineswegs hinter ihr zurücdbleibend zu den⸗ 
fen. In diefem Sinne wagt ed daher Weiffe zu behaupten, daß 
der Offenbarung ad extra eine Offenbarung ad intra voran« 
gehe, als eine ewige, intellectuelle und immanente Echöpfung, 
und daß diefe Offenbarung unzertrennlich fey von dem Wefen 
und Begriffe Gottes, während jene auch nicht ſeyn Eönnte, ohne 
daß darum Gott aufhörte, Gott zu ſeyn. Einen einfamen 
Gott zu denfen, falle auch dem Populären religiöfen Bewußt⸗ 
feyn unerträglich, ein Gott aber, welcher der Welt bebürfe, werde 


BWeiffe ’ | 


ebendadurch von der Welt abhängig, die Welt [ib werde 
Daburch zu Gott. Wie nun aber die immanente Offenbarung 
zu bdenfen fey, fen Die weitere Frage, und gewiß habe die 
Schrift darin das Rechte getroffen, daß fie der Berfönlichkeis 
des Logos oder Sohns das Beleit der himmlifchen Heerſchaa⸗ 
ren beigebe. Durch dieſe Ineinsfezung der Einheit und ber 
Bielheit habe fie auch für die wiflenfchaftliche Faſſung deu 
einzig haltbaren Grund gelegt. Die Einheit nämli, die 
Hypsflafe dieſes zweiten Moments fey für die Wiffenfehaft 
Bedürfnig, weil ohne einen bebarrlichen Gegenſaz für fein 
Bewußtſeyn Gott nicht als ſelbſtbewußt gedacht werden koͤune; 
die Vielheit ſey Bebürfniß, weil fonft fein wahrbafter Unter⸗ 
ſchled der Hypoſtaſen beſtehe, ſondern beide als identifch zu⸗ 
ſammenfallen, und nur gewaltſamer Weiſe auseinandergehale 
ten werden fönnen. Dieß aber fen das Tiefe und Große ber 
neuteftamentlichen Lehre, daß fie nicht nur überhaupt bie 
Nothwendigkeit dieſes doppelten Gegenſazes für die Idee der 
Gottheit eingefehen, ſondern ausbrüdlich beide Gegenfäge als 
einen und benfelben ausgefprochen habe. Auch an den Böhmer 
Schelling’fchen Grund in &ott wird dabei erinnert. Denn 
was für das menfchlihe Selbfibewußtfeyn die Auflenwelt, 
das fey für das göttliche der Logos ald fchöpferifcher Duell 
der göttlichen Gedanken, derfelbe 50908, der gerade in biefer. 
Beziehung auch der Grund ber göttlichen Berfönlichfeit ger 
nannt werden fönne, nur müfle man ben Grund nicht in 
bie erfle, fondern Die zweite Verfönlichkeit in Gott ſezen. 
So wäre alfa das große Räthfel ebenfa klar und ein« 
fach, als ächt fperulatio gelöst! Aber wie if es gelöst? Mit 
Einem Worte dadurch, dag für Die IZmmanenz Gottes und 
der Welt Die Immanenz Gottes und der Engel gefezt wird. 
Gehören denn aber die Engel nicht auch zur Welt, und 
wenn es mit ber abfoluten Idee Gotted ftreitet, von ber 
Welt abhängig zu feyn, ift nicht auch fo dieſelbe Abhängigfeit 
Gottes yon. ber Welt, oder des Schöpfers yon dem Geſchoͤpl. 
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wenn Gott, um als felbfibewußt gedacht zu werden, nicht 
ohne die Engel gedacht werben kann, welche befanntlich nach 
der Lehre der Schrift Geſchöpfe Gottes find? Gewiß kann 
man fich nur wundern, wie ein denfender Schriftfteller mit 
einer ſolchen Löfung des fraglichen Problems aufzutreten 
wagen fann, es iſt aber fogar noch weiter zu behaupten, 
daß wenn überhaupt die gegebene Löfung einen vernünftigen 
Sinn baben fol, fie denfelben erft dadurch erhält, dag man 
fie auf dieſelbe Lehre zurüdführt, welche als eine in religidfer 
und fpeculativer Hinficht völig verfehlte beftritten wird. Der 
philoſophiſche Begriff für die Engel ift, daß fie endliche Gei⸗ 
fier find. Es ift alfo der endliche Geift, welcher in den 
Engeln ald der immanente Unterfchied in Gott gefezt wird. 
Edendieß ift die Lehre Hegel's, und wenn das von. Gott 
Unterfchiedene auch wieder das mit Gott Fdentifche ſeyn fol, 
der endliche Geiſt fomit auch wieder der unendliche ift, fo if 
dieß nur der philofophifche Ausdrud der Behauptung, daß 
was die Engel in der Vielheit find, der Logos oder der Sohn, 
welchem fie ald Begleiter beigegeben find, in der Einheit ift. 
Die Engel follen als eine Ideenwelt im platonifchen Sinne 
genommen werden, und es wird mit Nahdrud daran er⸗ 
innert, Daß was man gemeinhin Welt nenne, nicht ald Gott 
immanent gedacht werben fönne. Gewiß mit Recht, Dagegen 
iſt aber auch nicht zu vergeflen, DaB wo von Ideen die Rede 
it, auch ein Realwerden der Ideen angenommen werben 
muß. Es gehört an fich zum Wefen ber Idee, daß fie ſich 
verwirklicht, zur Wirklichfeit und Natur wird, oder was dafs 
felbe ift, nach Hegel, fi} zum Andersfenn beflimmt. Wenn 
daher Weiße mit großer Wichtigkeit hervorhebt, Die wefentliche 
Bedeutung des Dreieinigfeitsbegriffs fey, daß Bott feibft nicht 
ohne eine immanente Offenbarung feines Wefens, ohne eine . 
nicht von feinem Willen, fondern von feiner Natur ausgehende 
Schöpfung zu denfen fey, Daß es aber ebendarum auch der 
Dreieinigfeitöbegriff fey, durch den wir das Recht gewinnen, 
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bie Welt, welche wir meinen, wenn wir von Welt ſchlechthin 
fprechen, das finnlih wahrnehmbdare, materielle, oder auf der 
Vorausſezung felbfiftändiger und beharrender Materialität bes 
ruhende Univerfum, ald ein Werk nicht blos der göttlichen 
Natur, fondern des göttlichen Willens zu faflen, fo werden 
bier Ratur und Wille in einen Gegenfaz gefezt, welcher mit der 
Borausfezung, daß die Ideen an ſich das Prinrip des gött- 
lichen Schaffens find, nicht zufammenftimmt, wie ja auch 
Weiße das zuvor Gefagte wieber zuruͤcknimmt, wenn er uns 
mittelbar darauf hinzuſezt, daß gleichwohl an biefem Wert 
die göttliche Ratur Theil habe, und der göttliche Wille nicht 
einfeitig Weltfchöpfer ſey. Was fol mit folchen halben Vor⸗ 
ſtellungen, mit einem Willen, der nicht fowohl Wille, als 
vielmehr Ratur if, gefagt fen? Wir erhalten fd doch wies 
der den an fich zum Weſen der dee gehörenden Broceß, und 

enn wir den einen Theil des Procefies haben, fo wäre es 
nur das Mangelhafte des Platonismus, wenn wir nicht auch 
den andern Theil, die Ruͤckkehr der Idee in fich felbft, hinzuneh- 
men wollten. Was Weiße über das dritte Moment, den 
heiligen Geift, fagt, daß der Gottheit, wenn fie als Geift, 
als Perfon gedacht werden foll, neben dem Selbſtbewußtſeyn 
und dem Inhalt defielben, als drittes der Wille zugefchrieben 
werden müfle, die Hupoftatifche Faſſung dieſes dritten aber 
eine nothwendige Confequenz ber gefammten vorangehenden 
Betrachtung: fey *%), iſt entweder gleichfalls nur eine völlig 
unflare Vorftelung, oder es kann, wenn ein beflimmter Be⸗ 
griff damit verbunden werden fol, nur im Einne des Hegel’- 
fehen Proceffes genommen werben. Wozu alfo dieſes Wichtig⸗ 
thun mit einer völlig neuen Betrachtungsweife, wenn doch 
alles dieß im beſten Kalle nur auf die Lehre des beftrittenen 
Gegners wieder zurüdführt? Aber es ift ja nicht einmal fo 
ernftlich gemeint, daß die Engel, in welche hier das Wefen 





15) A. a. O. ©. 405. 
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ber inmanenten Trinität gefezt wird, eine pintonifche Idees⸗ 
welt bilden, es wird dieß auch ſogleich wieder zurlidigenoms- 
men, und die Engel follen vielmehr ganz und umgetheilt eine 
lebendige Individualität, eine freie .geiftige Schöpfung ober 
Zeugung, alfo Gngel nach der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weife ſeyn. Hiemit verliert aber Das Ganze vollends alle 
fpeculative Haltung, und man fteht fich mit der Lehre von 
einer immanenten Trinität in der Form der Angelologie in 
eine tranfcendente Region verfezt, in welcher dad vernünftige 
Denken in ein willfürliches Spiel der Phantaſie mit Auffer- 
lichen inhaltsleeren Borftellungen übergeht. Wäre dieß das 
Ziel, nach welchen Die neuere Speculation zu ftreben gehabt 
hätte, fo würde fie an bemfelben nur in den alten tranfcen- 
denten Dogmatismus zurüdverfallen können, von welchem 
doch fich loszureißen, die feit Kant nach dem dem Selbfibe- 
wußtfeyn des Geiſtes immanenten Princip der Wahrheit ri 

gende Bhilofophie fich zu ihrer höchften Aufgabe gemacht hat ?9). 


16) Wie es mit dem Dogmatismus ber fonenannten poſitiven Phi⸗ 
‘ Iofoppie ſteht, die in der That als ein neuer Scholaſticismus 
bie eigentliche Aufgabe der Speculation darin erkennt, bie 
orthoboren Befimmungen ber kirchlichen Lehre in Ihren fpecu- 
Iativen Formalismus herüberzugichen, und mit der Appellation 
an die Firhlich glaubige Gefinnung ber Zeit allen Anforderun- 
gen des fpeculatisen Denkens zu genügen glaubt, kann man 
fhon an den handgreiflichen Widerfprücen fehen, in die ſich 
ein folder Dogmatismus fehr natürlich mit ſich felbh ver⸗ 
widelt, Derfelbe Schriftfieller, welcher in ber Abhandlung 
über die Idee der Gottheit ©. 273. „fih in dem allervollkom⸗ 
menften Wortfinn und ohne irgend cine offenbare oder verfledte 
Umbeutung berfelben zu ber alten chriftlichen Lehre von dem 
Bater, dem Sopn und dem Geift, als einer dreifachen Her” 
ſönlichkeit, oder Selbſtheit, oder Ichheit in Gott bekannte, 
und dem einfach erhabenen Ausdruck, den nicht ein einzelner 
Denker, fondern ben die erfien chriſtlichen Jabhrhuuderte erfun- 
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In jedem Kalle möchte es daher gerathen ſeyn, von den 
Engeln zur Begruͤndung ber immanenten Trinität zu abſtra⸗ 
biren. Da nun auch die Brörteramgen zwiſchen Züde und 
Nitzſch zu feinem befimmten Refurktat führen, indem in ihnen 
eigentlich nıte Theſe umd Antitheſe einander gegenüberftehen, 


ben haben, baß ber Vater ben göttlichen Sohn von Ewigkeit 
ber zeuge, und ebenfo von Ewigkeit her der Geiſt, als drit⸗ 
ter unb beiden ‚gleicher, von dem Bater und dem Sohn aus⸗ 
gehe, für ben reinften und vollkommenſten erklärte, ber fi 
überhaupt finden ließ, wenn bie Aufgabe war, den Begriff 
fowopl der Einpeit als der Bielfeit in Gott, und das Ber⸗ 
hältniß, welches die Vielheit hat, auf bie einfachſte und ſchlich⸗ 
tefte Weiſe auszuſprechen,“ fah Rich ſodann in der Abhandlung 
über die Trinitätslehre (S. 409.), im Rückblick auf feine früs 
heren Arbeiten, zu ber Erffärung veranlaßt,, „er fcy weit 
entfernt, die Richtigkeit ver Bemerkung Billroths in Abrebe 
zu fielen, daß das Wort persona hier nit im Sinne des 
gewöhnliden Sprachgebrauchs zu nehmen ſey, weichem zufolge 
es identiſch mit Selbſtbewußtſeyn Cd. h. Selbſtheit, Zchheit) 
zu nehmen wäre. Cs fey an der kirchlichen Ausdrudsweiſe die 
Unbequemlichleit nicht zu verfennen, daß fic leicht den Schein 
hervorrufen könne, als würben die drei Hypoflafen ale Wefen 
bezeichnet, die auch getrennt von einander beſtehen koͤnnten. 
Wer tin dieſem Sinne an ihr Anftoß nehme, dem möge fie 
immerpin preisgegeben werben, dafern nur fonft bie Nothwen⸗ 
digkeit, Bott als ſelbſtbewußt Wollenden und Schaffenden und 
infofern Perſönlichen und doch nicht anthropomorphiſtiſch ale 
Eine Perfon zu denfen, genügend feftgeftelt ſey.“ Daffelde 
alfo, was früher im allervolffommenften und eigentlichſten 
Sinne bekannt wurde, wird hier mit derfelben Aufrichtigkeit 
preisgegeben, und flatt ber dreifachen Perfönlichteit gilt jezt 
nur noch die Eine. Sind das die „philofophifchen Probleme 
der Gegenwart”, und ber „gegenmwärtigften Philofophie”, fo 
kann man das Intereffe an ihnen ruhig denen überlaffen, weis 
he es fo wenig ſchwer zu nehmen fcheinen, fi in dem trüben 
Element eines fi ſelbſt aufbebenden Denkens zu bewegen. 
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fo bleibt uns, um zu fehen, was überhaupt an diefer imma⸗ 
nenten Trinität if, nur noch übrig, auf die Form zurückzu⸗ 
gehen, in welcher fie von Tweſten entwidelt worden iſt 17), 
deflen Lehre ja neben der Billroth’fchen hauptfächlich die Ver⸗ 
anlaffung zu diefen neueften Verhandlungen über die Trinitäts- 
Idee gab, wie fie es denn auch an fidh verdient und fich 
ganz dazu eignet, in der genannten Hinficht bier noch etwas 
näher ind Auge gefaßt zu werden. 

Tweſten geht davon aus, daß Gott fowohl im Verhaͤlt⸗ 
niß zu feiner Offenbarung als in fich ſelbſt zu betrachten if, 
Daß beides wefentlich zufammengehört, wenn Gott in feiner 
Dffenbarung, wie er ift, erfannt werden fol. Die Welt kann 
nur als Offenbarung des göttlichen Wefens begriffen werben. 
©ott ift die reine Einheit, die Welt das Mannigfaltige, wos 
her nun diefe Mannigfaltigfeit aus der Einheit? Das Ber 
mittelnde ift die dee eines fchöpferifchen Verſtandes oder 
Begriffs, in welchem fowohl eine Einheit ald eine Bielheit if. 
Die Borausfezung aller Offenbarung Gottes in der Welt ift 
der die Welt umfaflende Gedanfe Gottes, der auf der einen 
Seite ewig in Gott und von Gott: nicht verfchieden iſt, auf 
der andern, un Gott zu offenbaren, von Gott ausgehen oder 
gleihfam äufferlich werden mußte. Das von dem abfoluten 
Seyn Gottes unterfchiedene Princip der Offenbarung Gottes 
ift der Logos. Es kann aber weiter auch keine Offenbarung 
gedacht werden, als für ein Bewußtfeyn, welches berfelben 
inne wird; ed. war alfo nicht genug, daß ber ewige Urgrund 
“ aller Dinge aus feiner verborgenen Ziefe und Innerlichkeit 
heraustrat, er mußte in feinem Heraustreten auch erkannt 
und wahrgenommen werden. Nur durch Gott fönnen wir 
Gott erkennen, wenn anders Gleiches nur von Gleichem er- 
fannt werden kann. Gott mußte ſich alfo felbft unferm Bes 
‚ wußtfeyn mittheilen, und es gibt nicht blos ein göttliches 





17) Vorleſ. über die Dogm. IL. 1. S. 199 — 2307. 
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Brincip der Offenbarung, fondern auch ein. göttfiches Princip 
ber innern Mittheilung, den Geiſt, welche beide ſich wie Ob⸗ 
jectived und Subjertived zu einander verhalten, aber baffelbe 
Weſen' darftellen, welches in der Welt fich offenbart, und fih 
im Menſchen als geoffenbart erfennt. Wie aber Gott fich offen⸗ 
bart, fo if er au; die Momente der Offenbarung Gotte® 
in und aus der Welt find in der Idee des göttlichen Wefensd 
an ſich enthalten. Wie haben wir uns alfo Gott als pers 
fönliches Wefen zu denfen? Wie wir ein dreifaches Ich in 
und unterfcheiden, ald Subject» Objertivität, fo ift Gott, ald 
zeugend das Ebenbild feiner ſelbſt, der Vater, in dem ewigen 
Gedanfen feiner felbft der Sohn, und in diefem anfchauend 
oder aus ihm zurüdkfehrend in fich felbft der Geiſt. 

Auch Hier Haben wir alfo einen göttlichen Selbftvermitt- 
Iungsproceß, wie verhält fih nun aber derfelbe zum Hegel’ 
fhen? Die Grenze der theiftifchen und pantheiftifchen Spes 
enlation über die Zrinität ſoll feyn, daß bei der leztern die 
Zeugung ded Sohnes und die Schöpfung der Welt, das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn Gottes und das Gottesbewußtfeyn der Greatur der 
Sache nach zufammenfallen und nur begrifflich unterfchieben 
werden. If es denn aber hier anders? Ausdrücklich bes 
hauptet ja Tweſten, daß die Wefend-Dreieinigfeit uud Die 
Dffenbarungss Dreteinigfeit berfelbg immanente Proceß des 
Selbſtbewußtſeyns fen, daß der die Welt umfaflende Gedanke, 
welchen wir als Vermittlung zwifchen Gottes abfolutem We⸗ 
fen und feiner Offenbarung in der Welt fegen müflen, von 
demjenigen, mit welchem Gott fich felbft denkt, nicht wefent- 
lich verfchieden feyn fönne. In dem Logos, ald dem Princip 
der Welt, ift alfo auch die Welt mitgeſezt, der Logos ift bie 
immanente Ginheit Gottes und der Welt, Gott kann ſich im 
Logos nur durch die Vermittlung der Welt feiner ſelbſt be⸗ 
wußt werden. Anders Tann ed auch nicht feyn, wenn weder 
die Selbflobjectivirung Gottes eine reine, unterſchiedsloſe Iden⸗ 
tität mit fich ferhft, noch das Dafeyn der Welt ein rein wills 
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kaxliches med; prinsipleies ſeyn To. Ebendieß if aber Die 
Lehre Hegels, beflen erſtes und zweite! Moment als Meich 
bed Waters, und Reich des Sohns ebeufo gut als Weſens⸗ 
Dreieinigfeit und Offenbarungs⸗ Dreieinigkeit genommen wer- 
den kann, ‚wo ift.alfo bier Der fo große Unterſchied, wenn 
es ‚nicht ſchlechthin darig gefunden wird, daß Diefelbe Lehre 
als Lehre Hegel's yantheiftifch, ats Lehre Tweſſtens theiſtiſch 
feyn muß? 9a, Tiweften läßt ja fogar Gott. erfi im Mens 
fchen fich felbA offenbar. und feiner ſelbſt ſich beiwußt werden, 
Denn „die Offenbarung if ja nur für ein Bewußtſeyn, mit 
demjenigen aber, was Gott offenbart, iſt au ſich nod nicht 
geſezt, was ben Geoffenbarten erfennt. Im Logos erfennt 
alfo Gott firh felbft noch nicht, ed muß erſt der Geiſt noch 
binzufommen, als das Princip, Durch weiches Gott fich im 
Menfchen als geoffenbart erkennt”. Wie klar ift fomit bier 
gefagt, wie ed ja auch nicht anders ſeyn kann, wenn Die 
Biefens-Dreieinigfeit und die Offenbarungs-Dreleinigfeit der⸗ 
felde inmanente Proceß des Selbſtbewußtſeyns feyn fol, Daß 
das endliche Bewußtſeyn Des Menfchen ein wefentliches Mo⸗ 
ment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns iſt. Entweder kann 
alſo überhaupt zwiſchen der fogenannten pantheiſtiſchen und 
theiſtiſchen Denkweiſe keine ſo ſcharfe Grenzlinie gezogen wer⸗ 
den, wie man meint, oder wenn hier ein ſo großer und durch⸗ 
greifender Gegenſaz ſeyn ſoll, kann er nur darin gefunden 
werben, Daß man, um bem vernünftigen Denken feine gefähr⸗ 
lichen Conſequenzen abzufchueiden, überhaupt mit Den Kate 
gorien deſſelben nichts zu thun hat, und zu der alten Anſicht 
zurückkehrt, welcher zufolge eine Lehre, wie die Trinitätölebre, 
ihre abfolute Bedeutung ebendarin hat, daß fie troz Ihres 
Widerſpruchs mit dem wernünftigen Denken für Fe gehal⸗ 
ten werden muß 





18) Im Gegenſag gegen bir kegeriqe behre Ha — 
Theismuas Gott und Melt ireng augeinander: er will Die Veli 
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Sehen wir von der Trinibätichte zu der Ehrtſtologie 
über, fo ergibt ſich ſchon aus der Darftellung der Hegel’ichen 
Lehre, aus welchem Gefihtöpund fie in der neueften Periode 
ihrer Entwicklung aufzufaflen if. 

Die alte Ehriftologie, welcher die menſchliche Natur 
Ghrifi nur ein Accidens ber göttlichen, ein Verſchwindendes 
Moment derſelben war, hatte fi in ihrer Tranſcendenz felbft 
aufgehoben. Der nothwendige Gegenfaz zu diefer Tranſcen⸗ 
denz war die immanente Realität ber menfchlichen Ratur. 
Das Menſchliche muß vor allem zu feinem Rechte fommen, 
wenn Chriftus als Gottmenſch Menſch feyn fol. Daß Ehrir 
find als wahrhaft menfchliches Subject zu betrachten ift, ift 
daher die Grundvorausſezung, von welcher die neuere Ehriftor 
logie ausgeht, die anf Dem Standpunct unferer Zeit ſich nur 


uud das endliche Subject nicht zu einem bloßen Moment ber 
Selbſtobjectivirung des abfolnten Geiſtes werben laſſen. Den 
eigentlihen Gegenſaz aber zu dem obfectiven Standpunct der 
Hegel'ſchen Lehre bildet die Feuerbach'ſche Anfiht von bem 
Weſen der Religion. Wie nah Feuerbach die Religion nur 
das Verhalten des Menſchen zu ſich ſelbſt iſt, das ſich ſelbſt 
gegenſtändlich werdende Weſen des Menſchen, ſo iſt das My⸗ 
ſterium ber Zrinttät nichts anders als das Geheimniß des 
Menfchen ſelbſt. In Gott, als Bott, wird der Menſch befet« 
tigt, im Sopne kehrt er wieder. Im Sohn wird der MWenſch 
Gegenſtaud, in ihm comcentriren fi alle menfihlüchen Bedärf⸗ 
niſſe. Bott iſt Sohn, fein alter ergo, weil uur gemeinfchaft- 
liches Leben wahres, in fich befriebigtes, Leben if. In der 
Trinität wird daper eigentlich das Famillenleben als abfolutes 
Verhältniß vorgeflellt, weßwegen es Feuerbach ganz in ber 
Dronung findet, daß die dritte Stelle, flatt bes Geiftes, bie 
Maria, ale Mutter Bottes, zu Ergänzung der göttlihen Fa⸗ 
mikte einnimmt. Die ganze Bedeutung der Trinität if fo 
rein fubfectio, anthropologiſch, wie die Religion ſelbſt nur 
Aintfeopologie if. Bal. Das Veſen bes Griſtentheuns. 1841. 
BR 
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an das Wirktiche, die immanente Wirklichkeit des Bewußt⸗ 
feyns halten kann. Als wahrhaft menfchliches Subject tan 
Chriftus das Princip feines Selbftbemußtfeynd nicht auffer 
fi, fondern nur in fi) haben. In diefem Saze trennt ſich 
Die neuere Chriftologie von der alten. Indem fie mit dem⸗ 
felben zunächft nur die Wirgichkeit der menfchlichen Ratur 
Chriſti feftftellen will, ſtellt fie ſich ebendamit zugleich auf 
den Standpunct der neuern Philofophie, deren Princip das 
Selbftbewußtfeyn iſt. Hat Chriftus als Menſch das Princip 
feines Selbſtbewußtſeyns nicht auffer fih, fondern in fidh, fo 
kann ihm ein höheres göttliched Senn nur infofern zukom⸗ 
men, als das Selbftbewußtfenn an ſich Die Einheit des End⸗ 
lichen und' Unendlichen ift, das empirifche Ich auch das abr 
folute ift, und das abfolute feine Wahrheit nur im abfoluten 
Geifte hat. Wie demnach der tranfcendente Dogmatismus 
der alten Metaphyſik in fich felbft zerfiel, fobalb fich bie 
neuere Bhilofophie in dem Princip ihres Idealismus auf den 
Standpunct des Selbſtbewußtſeyns ftellte, fo erfolgte derfelbe 
Umſchwung in der Theologie, in der Lehre von der Berfon 
Ehrifti, und das Selbfibewußtfeyn des Geiftes ift hier wie 
dort das Princip einer neuen Conftruction. Nur im Selbfl- 
bemwußtfeyn des Geiſtes kann die Einheit des Menfchlichen 
und Göltlichen, oder des Endlichen und Unendlichen, wie fle 
in der Berfon des Gottmenfchen voraudgefezt werden muß, 
ihre Wahrheit uyd Wirklichkeit haben, und es erhellt hier⸗ 
aus, wie die rein Dogmatifche Frage ber alten Theologie von 
felbft zur höchften fpeculativen Aufgabe der neuern Bhilo- 
fophie werden mußte, deren Löfung in dem Hegel’fchen Syſtem 
‚ In demfelben Verhältnig eine um fo höhere Bedeutung gewann, 
je mehr in demfelben überhaupt das Brincip der neuern Philos 
fophie in feiner Reinheit methodiſch durchgeführt werben follte. 
Aber es ftellt ſich dabei ſogleich auch der große Unterſchied 
heraus, daß, was bie alte Theologie nur als den ausfchließ- 
lichen abfoluten Borzug bes Einen Individuum betrachtet wiſ⸗ 
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fon wollte, bie neuere. fpeculative Theolagie nur als eine all⸗ 
gemeine phllofophifche Wahrheit ausfprechen kann. Dieb ift 
ber Hauptpunst, um welchen es fich bei der Beurtheilung ber 
Hegelfchen Chriftologie handelt. Es wird ihr vor allem der 
Vorwurf gemacht, daß fie dem hiſtoriſchen Gottmenfchen Jeſus 
Chriſtus Feine wefentliche nach fpecififche Bedentung zu geben 
wiſſe. Sey ed nur um dad Erwachen des Bewußtſeyns vom 
der wefentlichen Einheit Gottes und des Meufchen zu thım, 
fo ſey nicht mur eine fo ganz eigenthümliche Objectivität, ‚in 
welcher Die Einheit Gottes und des Menfchen wahrhaft ver- 
wirfticht gewefen wäre, nicht nöthig geweſen, fondern ed ſey 
au gar nicht einzufehen, warum fich der Geiſt an eine 
folche wirkliche oder eingebildete Objectivität beften foll, um 
zu fih zu fommen. Sey der Menfch an fich Eins mit Gott 
und erfenne dieß die Vernunft in ihrem immanenten York 
fhritt, fo fey fein Beduͤrfniß, weder eine folche Objectivität 
noch den Glauben an fie zu haben. Wäre es auch beiwiefen, 
wird ferner gefagt, Daß. das Selbftbewußtfeyn auf dem Wege 
feiner Entwidlung nothiwendig die Form annehme, in finuli« 
cher Weife die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen zu 
verlangen oder zu glauben, fo wiflen wir hiemit nody gar 
nicht, was objectiv in Chriſtus war, abgefehen von ber Vor⸗ 
ftellung und Dem Glauben der Kirche. Richt einmal, daß 
Chriſtus wenigftend der Zeit nach der Erſte geweien feyn 
müuſſe, in welchem die Einheit Gottes und des Menfchen zum 
Bewußtſeyn gefommen, wenn doch die chriftliche Religion ale 
Wendepunet Diefed Bewußiſeyn in der Weltgefchichte eingen 
führt habe, folge fiher aus Hegel's Darfielung. Möglicher 
Weife könnten auch die Apoftel nachträglich, da fie ihn mit 
den Augen des Glaubens betrachten lernten, die Ginheit des 
Göttlichen und Menfchlichen an ihm erkannt und von ihm 
auögefagt haben, die er von fich felbft weder. fo erfannt noch 
audgefprochen hätte. Chriftus könnte dann das zufällige, 
dad, was er veranlaßte, nicht nothwendig felbft begreifende 
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Mitte geweſen ſeyn, um die Erkenntniß jener an ſich allge 
meinen Ginbeit in den Apofteln zu fördern und vorzubereiten. 
Nach Hegel gebe e8 eine dreifache Auffaffıng Ehriftis 1. die 
Aufferliche, finnliche, welche Chriftus nur ald einen Menfchen, 
etwa wie Sokrates, nehme, die unglaubige Betrachtung; 2. die 
glaubige, in welcher die Aufferliche, finnliche ſich vergeiftige, 
and 3. De fpeculative, in welcher, was. im Glauben noch In 
- ber Weiſe der Vorſtellung fey, das der geiſtigen Betrachtungd« 
weiſe beigemifchte Sinnliche, abgeftreift werde, damit ber reine 
Gehalt, die reine Wahrheit im Bewußtſeyn der Gemeinde 
aufgehe. Dieſes noch übrige Siunliche fey nichts anders als 
die. Richtung anf Chriftus als eine befondere Berfon. Das 
mi der gejfige Gehalt gang frei werde, müſſe er in das 
&lement. des Denkens erhoben, und von Chriſtus als einer 
gewefenen einzelnen Geftalt unabhängig gemacht werden; fo 
. werde dann bie@efchichte biefes Einzelnen ald eine allgemeine, 
ald die Gefihichte Gottes und ber Menfchheit nach ihtem 
wahren, in inniger Einheit fichenden Wefen erfannt, und 
jener Glaube erweife fh fo nur ald Ausgangspunct für Die 
Entwidiung bed feine Berföhnung erringenden Gelfles; ex 
glaube die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Chri⸗ 
ins, um fie dann zu wiſſen; bie wahre Einficht fey, daß der 
Begriff des Gottmenſchen der ganzen Menfchheit zukomme *°), 

Dieb iſt es alſo, was vor allem eingewendet wird. 
Was wirb aber mis dem fo nachdrücklich geltend gemachten 
Borwinf, daß der Begriff des Gotimenfchen von dem Jadl⸗ 
viduum der Perſon unterfchieden werde, anders gefagt, als 
was fill auß der ganzen biöherigen Euwicklungsgeſchichte 
des Dogma als Refultat ergibt? Auch die Hegel’fche Philo⸗ 
fopbie hat Feine Kategorie für den ®ottmenfchen als Indivi⸗ 
duum, Teinen Beweis für den Saz ber Firchlichen Lehre, daß 
dad abjolute Wefen Gotted mit einem einzelnen Individuum 
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auf eine für. alle anderen Bribtvidiwen: ausſchließende Weiſe zirt 
consreten Binheit das Weſend zufaniutengeffen: kaun. Warum 
fol alfo diefer Philofophie zum befondern Vorwurf gemacht 
werden, daß fie ein Problem nicht lööt, das in allen bisher 
gentachten Verſuchen weder die firchfihe noch Die fpecitlative 
Theologie zu löfen vermochte deſſen Unlösbarkeit ſie mit ih— 
ren Kategorien. nur fchärfer und beitimmter ausfpricht? Be— 

fieht Die Negatinität Dex Idee die Das immanente Brincip 
der Weltgeſchichte ik, Darin, daß adie Idee: in ihrer: lebendigen 
Selboſtbewegung über: jede enbliche Geftalt hinausſchreuet, fie 
dadurch negirt und In ſich zurüchtimme, mit welthhem Rechte 
laͤßt ſich die Ausnahme begründen, Die nach Ber Ulrchlichen 
Lehre bei dent Einen Individimm gemacht werbeit full? Der 
ganze, von Dloment zu Moment fortichreitende, Proceß der 
Weltgefchichte und ber mit ihm ibentifche Rroseß des göttli- 
Ken Lebens müßte ja mit Einem Male erlöſchen, wenn.Gott, 
ober das Abfolute, in einem elmzehten Inbipibaum; ald; einem 
einzelnen Moment, jur. nbfelutenn Girileis? fick. abfchließen 
Fonnte. Dartim:ift es ſchlechthin unmöglich duß bie Idee. 
in der Unenblichkeit ihrer Totalität mit‘ elnem einielfren In- 
bividaum ſchlechthin Ibentifch. Ik! Märe eine ſoiche Vdentitãt 
möglich, fo müßten ja durch die abfolute Spentität' des Einen 
Individuum mit der abſoluten Idee alle andern Inbividuen 
yon der Theilnahme an der Idee ausgefchloffen ſeyn, 8. waͤre 
ſchlechthin unmöglich, daß die in dem Einen auf abſolute 
Weiſe realifirte Idee fich in Andern weiter walifirt ?e). Auf 


20) In alem bemjenigen,. was Dorner Di a. O. G. Bil), ‚gegen 
das obige, von wir fehon früher (Bei: der Lehre von der 
Verſöhnung ©. 729.) geltend gemachte, Argument vorgebracht 
hat, muß ich gar fehr die nothige Schaͤrfe ia der Auffaſſung 
bes wahren Moments der Sache vermiſſen. Die orthodoxe 
Chriſtslogie, behampiet Dorner, wolle nicht ‚zeigen, daß Chri⸗ 
Rp die Einpeis des Göttlichen und Mencchtichen ausſahcießlich 
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dieſelbe Weiſe verhault es ſich niit ber: Urbildlichkeit ober ab⸗ 
ſoluten Sundloſigkeit, ſofern fie: einem Individuum beigelegt 


zukomme; es ſey unbedingt anzuerkennen, daß die Chriſtologie 

aus ber Dogmatik zu weichen habe, wenn Chriſtus blos ein 

er ewplriſches Einzelweſen ſeh, nicht eine ewige Idee in ihm 
7 gealifirt fey. Allein von ber Realiſtrung einer ewigen bee 
tn Chriſtus iſt ja Im der Kirchenlchre gar nicht die Nede, fons 
.. dem nur von ber: Menfchwerbung Goties in Chriſtus, oder 
ı  ‚baronıt,, daß das empirifche. Einzelweſen, Jeſus von: Nazareth, 
matt, Bott abſolut Eins iſt. Nun iſt 06 dych gewiß. eine gang 
einfache und. enidente Wahrheit, bad biefelbe Zotalität, welde 
Einer auf.abfolute Weife bat, ebendeßwegen die übrigen In« ' 
bividuen nicht haben können. Dieß wird ja von Dorner ſelbſt 
anerfannt, wenn er gegen Schelling bemerkt: Wenn in Chri⸗ 
fius wahrhaft und vollkommen bie Külfe der Gottheit fi dar⸗ 
geſtellt hätte, fo wäre fein Grund weiter zu denken, warum 
nie Weltzeit mil Chriſtus ſich fihon geſchloſſen (a. a. O. 
5 S. 861.)3: fie Mtte: Tom. mit Chriſtus ſich ſchließen muſſen, 
0. we, wenn ar die ganze Hülle der Gottheit in ſich hat, für 
Andere nichts mehr übrig bleib . Daffelbe muß au von bex 
Kirchenlehre gelten, und nur aus dem Grunde, weil es auch 

von ihr gilt, wird, um biefer Eonfequenz zu entgehen, ber 
Sache die Wendung gegeben: „If das etwa ein unauflöslicher 
Widerſpruch, daß Alle ſollen Kinder Gottes werben, Einer 
aber, der Bermittler der realen Gottmenfchheit, für Alle, und 

: alfo das Priucip der Gottmenfchheit Aller, die ganze wieder 
2. geborene Dienfchheitiin fih potentia barftellt ?“ (Dorner a.a.Dd. , 
©. 371.). Alfo auf die bloße Bedeutung einer Potenz wird 

bie Menihwerbung Gottes in Eprifius, daß er als’einzelnes 
menſchliches Individuum mit ver abſoluten Gottheit Eins iſt, 
mreducirt. Dann freilich laͤßt ſich ganz gut denken, tie das 
in Chriſtus potenziell geſezte und durch ihn in die Menſchheit 
eingetretene Princip ſich in den übrigen Individnen realiſirt. 
Aber ich frage: iſt das die Kirchenlehre, kann Chriſtus, wenn 

er nach der Kirchenlehre ‚der abfolute Gott felbft if, Das Gött⸗ 

liche nur potentia, nur ale Princip, in fi haben, bat nicht 
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werben Soll: Daß ſie als. eine Uumdglihleit im Syſtem er⸗ 
ſcheint, wird gleichfalls deu Syſtem zum beſondern Borwurf 
gemacht, obgleich fih auch Hierin nur die Anmögkichleit.der 
Sache ſelbſt Darftell. Gleichwie das Enhliche nach Kegel, 
wird: gefagt *°),;.nicht anders geſezt ſeyn könne, denn ats bie 
unangemeſſene Berwirflichung der Idee, fo müfle. in: auch 
nad) der Lehre des Syſtems jedes fich entwickelnde geiftine 
Weſen die Entzweiung durchlaufen, und in. den Gegeninz 
van Natur und Geiſt hineintreten, Alle Raturen, fage Hegel, 
wüflen aus ihrer Unschuld beraustreten, es müfle gu einer 
Gntzweinng kommen, in welcher das Anfich ein Anderes, 
Frendes, werde für Die Subjertivität, und fo erft könne dann, 
Durch die Rückkehr der Subjectivität in ihr Anſich, ihren 
Lebensgrund, durch Aufhebung diefer Subieetbotsät, als einer 
mit dem Anfich entzweiten, die Berföhnung Des Geiles ein⸗ 
treten, in welcher die Subjectivität ſich felbft in der Objecti⸗ 
vitaͤt, dem Anfich, finde. Werbe fo der Begdiff der Gutwid- 
lung wefentlich an ben der Gntzweiung geknuͤpft, fo:.fe deut⸗ 
lich, daß von einem fünplofen Gottwenfchen ‚nicht Die Rebe 
ſeyn Eönne, Laͤßt aber Bike un 25 — fſich 


Dorner ſelbſt gegen bie Sehleiermacher'ſche —— ganz 
beſonders die Einwendung erhoben, daß ſie die abfolute Per⸗ 
ſoönlichkeit auf die Bedeutung eines Princips herabſeze (vgl 
oben ©. 880.)7 In allem viefem Tann ich nur Unklarheit, 
Verwirrung, Widerſpruch, die bekannte Weiſe der neueſten 
ſpeculativen Theologie ſehen, welche, um orthodox und ſpecu⸗ 
lativ zugleich zu ſeyn, die Intereſſen der Orthodoxie und der 
Speculation am beſten ſo zu vereinigen weiß, daß ſie, was 
fie Hier behauptet, dort wieder Täugnet, und ebenſo umgekehrt. 
Man darf nur den Widerfprud nicht fchenen, fo fann man es 
allen recht machen, als Berfechter der orthodoxen Theologie 
gelten und boch zugleich auf ber pie ber modernen ai 
tien fichen. . 
21) Dome a. D. ©. 12. 
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philoſohcech nicht vechtfertigen, weil er. dein Veſen bes: end» 
lichen Deiſtes widerſtreitet, fo bleibt nichts anders / abrig / als 
zum: abſoluten Wunder feine Zuflucht zu nehmen, mern jener 
Begriff ſchlechthin feftgehalten werben ſoll. Und bach. muß 
us, was auch gegen Echletermacher gilt, an fich ſchon als 
eine: ſchlechte Faſſung des Begriffe der Unfündlichfelt anges 
fehest. werben, fle nur als reine unmittelbare Fbentirät mit ſich 
ſelbſt zu nehmen. Warum fol denn bie Unfändlichkelt nur 
reine ſchlechthinige Negation der Sünde feyn, und wicht yiel⸗ 
mehr die aufgehobene, zu keinem beharrlihen Zuſtand, keiner 
objeetiven Wirklichkeit gewordene Sändlichteit? In biefem 
Siune allein hat die Unſündlichkeit ihre. wahrhaft ſittliche 
VBedoutung als freie That des Geiſtes, In jenem anbern 
Stun aber if fie natürliche Unmtttelbarfeit, ein unfreier Zus 
frand des Geifles, in welchem Natur und Bei noch ſchlecht⸗ 
bin Eins find. - 

‚Wert nam: aber. Die Idee ber gottmenfchtichen Einheit 
mit: einem einzelnen: Individuum nicht ſchlechthin Eins ge⸗ 
dacht werden Tann, wird nicht dadurch, muß weiter gefragt 
werden, fowohl: ber. 'abfolute Character des. Chriftenthums 
überhaupt, als auch die fpecififche Würde der Perſon Chrifti 
völlig. aufgehoben? Auch dieß -wirb von ben -Gegnern bes 
hauptet, Das Syſtem ftatuire, wird in erfierer Beziehung 
gefogt, eine Selbſterlöſung bed Menichen. Wie Kant bie 
Seldfterlöfung durch den Willen gefchehen Iaffe, fo gefchehe 
fle bei Hegel durch das Denken. Dieß mache im Geringften 
feinen Unterfchied, die Hauptſache fey, daß jeder von beiden 
dem Menfchen ohne das Mittleramt Chrifti in immanentem 
Kortfchritt die Macht der Seldfterlöfung zufchreibe. Auch der 
Begriff ber Verföhnung und Wiedergeburt Tönne, daher nur 
rein theoretifch gehalten werben. ‚Die Verführung fönne nichts 
anders ſeyn, als die Erfenntniß, daß unſer Anfich wefentlich 
göttlich ſey. Von einer Veränderung des Lebens, von einer 
Entwicklung oder Umgeſtaltung des: adamitiſchen Sams ſey 
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feine Rede, das ſich Euiwideinhe falle blos auf bie theoreti⸗ 
fihe Seite, in dad Bewußtſeyn. Das Object des Bewußte 
ſeyns bleibe unverändert ſich ſelbſt glei, nur Die Anſichts⸗ 
weife ‘von denſelben rectificire fich, denn während anfangs 
das Anſich nicht als weſentlich göttlich erfaunt fen, berichtige 
fih nun dieſes dem Subject, und darin habe es feine Ver⸗ 
föhnung. Dieß fey eine Verflachung der chriſtlichen Idee 
vom der Wiedergeburt des nlien Menſchen zu einen neuen, 
Die alte Menfchheit brauche nur in ihren eigenen Grund 
deulend einzugehen, fo fol Die Berföhnung geſtiftet ſeyn. 
Alles werbe fo einfeitig ımter Die Form des Denkens gekellt, 
und der ganze PBroceß der Wiebergeburt. blos betrachtet als 
eine Entwicklung des Bewußtſeyns von dem ſich gleichhieh 
benden Weſen des Menfchen **). Auch dieſe Ginmenbungen 
beruhen. auf einer fehr einfeitigen Betrachtungsweiſe. Bon 
einer pelagianiſchen Selbfterlöfung könnte nur dann bie Rede 
feyn, wenn das Denfen, durch 948 der Menfch feiner. Eins 
heit mit Bott fih bewußt wird, das Denken bes einzelnen 
Menſchen und eine rein ſubjectipe Thatigkeit deſſelben wäre, 
allein das Denlen iſt ja bei Hegel dad allgemeine fubftans. 
zielle Wefen des Geiſtes felbft, dasjenige Element, in wel- 
chem ber Geiſt aus feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit feines 
Weſens ſich erhebt. Man Eönnte daher in jedem Yall nur 
yon einer Selbfterlöfung des Geiſtes reden, dieſe ſelbſt aber 
wäre nichts anders, als der immanente Proceß, durch wel 
den der Geiſt fich mit fich ſelbfſft vermittelt. Daß aber bie- 
fer Proceß theoretifcher Ratur if, oder Dadurch erfolgt, daß 
der endliche Geiſt feines an fich feyenden Weſens fich bewußt 
wird, follte dem Syſtem am wenigften zum Vorwurf gemacht 
werben, da ja auch die Tirchliche Lehre auf gleiche Weife eine 
objective und ſubjective Seite umterfcheiden muß, bie an ſich 
ſeyende Verſohnung oder Erlöſung, die erſt dadurch ſich rea⸗ 





22) Doeruer a. a. O. S. 418 f. 
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liſtet, daß ſie in das Bewußifeyn des Subjecis vermitterft 
des Glaubens: aufgenommen wird. Schon daraus erhellt 
auch das Falſche der Behauptung, daß hier von einer Ver⸗ 
änderung des Lebens gar nicht die Rede feyn kann. Warum 
foffte denn, ſobald einmal dem Menfhen das Bewußtſeyn 
feiner Einheit mit Gott aufgegangen ift, dieſes Bewußtſeyn 
wicht ebenso beſtimmend und fein ganzes Leben durchdringend 
und umändernd gedacht werden Tönnen, wie dieß vom Glau⸗ 
ben gilt? Daß aber dad Wefen des Menfchen nicht an ſich 
ein anderes wird, fezt ja auch das Chtiſtenthum voraus, 
wenn ihm die Erlöfung und Wiedergeburt nicht eine neue 
Schöpfung, fondern diei@rheuerung zu der urfprünglichen 
Ratur des Menſchen if. Nuch nach der Firchlichen Lehre 
hätte Gott in Chriftus nicht Menfch werden fünnen, wenn 
hicht Die menfchlihe Natur an fich dieſer @inheit mit Gott 
fähig wäre, und wenn es nicht auf der andern Seite zum 
Wefen Gottes gehörte, fih in der menfchlichen Ratur zu 
offenbaren und Menſch zu werden. Ohne dieſe an fi 
feyende Einheit des Menfchen mit Gott kann auch feine Ver⸗ 
föhnung gedacht werden, da ja bie Verjöhnung nichts anders 
iſt, als die Wiederherftellung der Einheit. Nur folgt bars 
aus, daß der Menfh an ſich mit Gott verfühnt ift, keines⸗ 
wegs, daß das zu Diefem Anſich der Verſoͤhnung Hinzukom⸗ 
mende üderflüffig und bedeutungslos iſt. Man würde dabei 
völlig vergeften, daß die Religion ihrem Wefen nach nichts 
anders ift, ald Offenbarung und Verwirklichung des an fich 
Seyenden für dad Bewußtfeyn. Was an fich ift, hat feine 
wahre Realität darin, daß ed auch für den Geift ift, im 
Bewußtfenn des Geiftes zu feiner Eriftenz und Wirklichkelt 
gelangt. Hiemit ift nicht nur die dad Wefen bes Chriften- 
thums betreffende Einwendung widerlegt, fondern zugleich 
auch jene andere, daß durch die Hegel’iche Chriftologie Die 
fpeeififche Würde Chrifti ganz aufgehoben werde. Die indis 
viduelle Perfönlichkeit fey ganz Nebenfache, bie Idee führe 
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ihr Werk fort. Durch dmmer: andere Werkunnge, Soll: bei. 
nen fichen geblieben, auf bie Thätigfeit Eines ein befonderes 
Sewicht gebegt werben, fo koͤnne Dieß offenbar nur fo geſche⸗ 
ben, wenn Die Idee von der. allgemeinen Sottmenſchheit fich 
nüher dahin befimme, daß es eine verſchiedene Welle bes 
Theilhabens an ihr gebe, und daß ber Erſte, in welchem fie 
realifirt wer, nicht bloß empirische; ſondern allgemeine Bes 
beutting für das ganze Gefchlecht, alfo metaphyfifche habe, 
Gine aflgemeise Bedentung hat uber Chriſtus audy dann, 
wenn er bie Einheit bed Söttlichen und Menſchlichen zwar 
nicht obiectiv als Gottmenſch im kirchlichen Sinne in fi 
darſtellt, wohl aber fubjertiv für das Bewußtfenn der Menſch⸗ 
heit vermittelt, fofern er es if, durch deſſen Berfon nnd Ger 
fchichte Diefe @inheit zuerft in das Bewußtfeyn der Menſch⸗ 
beit eintrat. Much fchon dieſe hifterifche Stellung der Berfon 
Ehriſti gibt ihr eine fpeeifiiche Würde, welche fein anderer 
mit Chriftus heilen kann. Er ik und bleibt anf abfolute 
Weite derjenige, durch befien Vermittlung die das Chriften- 
thum als abfolnte Religion beftimmende bee der Einheit 
Gottes und des Menfchen im Bewußtſeyn der Menfchheit 
ihre geſchichtliche Realität erhalten hat. 

Das negative. Refultat der bisherigen Entwidiungsge- 
ſchichte des Dogma ſiellt fih in dem Hegel'ſchen Syſtem in 
feiner ganzen Bolkändigkeit und Evidenz heraus, die Incon⸗ 
gruenz des Individuums mit der Idee der Gottmenſchheit. 
Keineswegs aber fällt. bei Hegel, wie dieß bei Schleierma⸗ 
her zu ſeyn fcheint, went die Einheit bes Urbilblichen und 
Geſchichtlichen fich als eine unhaltbare erweist, mit dem Ins 
dividuum des Gottmenfchen die Idee der Gottmenfchheit. 
Die objective Realität diefer Idee fleht bei Hegel darin feft, 
daß fie das Wefen des Geiftes felbft if: der Gottmenfch ift 
der in feiner Endlichkeit zugleich unendliche Geil. Indem 
aber auf dieſe Weife der Gotimenſch des kirchlichen Glau⸗ 
bens in Die Idee und bas von ber Idee weſentlich verſchie⸗ 
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dene. Inbtrlbuum als feine beiden Elemente fich onflößt,; hat 
er gleichwohl feine eigenthüntliche Debeutung Darm, daß er 
Die nothwendige Vermittlung zwiſchen der an ſich feyenden 

Idee und dem geſchichtlich gewordenen Bewußtſeyn derſelben 
A. Der Gottmenſch des kirchlichen Glaubens iſt das ob⸗ 
jectivirie Bewußiſeyn der Wer des Gottmenſchen: in ihm 
ſchaut der. Geiſt ſich ſelbſt als Geiſt in feinem abſoluten 
Weſen als abſolutes Selbſt an. Dieſe Anſchenung geſchieht 
im Glauben: im Glauben iſt an ſich die ſpecalative Idee 
der Weſens⸗Cinheit Gottes und des Menſchen enthalten, und 
im Glauben objectivirt ſich dieſe Idee für das. Bewußtfeyn 
der Menſchheit, um aus dieſer Objectivirung, In: welcher die 
Idee dem Bewußtſeyn gegeuftändlich wird, in bad Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn des Subjects einzugehen. Der Gottmenſch bed 
kirchlichen Glaubens hat daher bei Hegel eine weſentlich fper 
sulative Bedeutung darin, Daß er ein nothwenbdiges Moment 
in dem Proceſſe ber Selbfivermittlung des Geiftes iſt. Dieß 
if der eigenthümliche Standpımet ber Hegel’fchen Ehriftologie, - 
aber auch der Punct, von welchem num wieder zwei Diver . 
girende Anfichten ausgehen. Richt das Bewußtfenn des In⸗ 
bivibuums, in welchem die Einheit Gottes und bes Men« 
ſchen offenbar geworben, will Hegel ronfruiren, fonbern nur 
das Bewußtſeyn derjenigen, für welche jenes Individuum 
ber Gottmenſch war. Dieß, Daß der abſolute Geift fich bie 
Geſtalt des Eelbfibewußtfeyns an fih und damit auch für 
fein Bewußtſeyn gegeben, erföheint fo, baß es der Glaube 
Dex Welt ift, daß der Geiſt als ein Selbſtbewußtſeyn, d. 5. 
als ein wirklicher Menſch da if. Erſt wenn der wirkliche 
Weltgeiſt zu dieſem Willen von ſich gelangt iſt, tritt dieß 
Wiſſen auch in fein Bewußtſeyn und als Wahrheit ein *2). 


:23) Dh, wie Sitrauß (Gliehre Bd. 2. S. 219.) diefen Saz er- 
läuternd ausbrüdt, wenn die Menſchheit in ihrer Entwicklung 
var Moduction dieſes Bewußtſeyns reif geworden, ſo aͤuffert 
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Usher dieſen von Hegel ſchon in Dev PUhAnomenologie 9) aus⸗ 
geiprochrenen Saz geht bie Hegel’fche Ghriftologie nicht hin⸗ 
aus, Re bleibt demnach mur.:dabei ftehen, daß Ehrifius für 
ben: GElauben der Welt der Gottimenſch geworben if, was 
aber hinter biefem Glauben wbjectio. Hegt in Beziehung auf 
bie Berfon: Ehrifti, laͤßt ſie auf ſich beruhen, und trennt bie 
ſes Anſich ber Perſon Ghriſti von demjenigen, was er für 
ben Glauben und im Glauben if, ungefähr ebenfo wie bie 
Kantfche Philoſophie zwiſchen dem unbefannten Ding an ſich 
und. der für das Bewußtſeyn allein exiſtirenden Erſcheinung 
unterfcheidet. Entweder kam man nun geradesu fagen, daß 
dieſem Glauben eigentlich nichts objectiv entfpreche, daß die 
ganze Ericheinang und Perföntichkeit Chrifti nur der zufällige 


Anlaß geweſen fey, von welchem aus der Glaube an den 


GSottmenfchen ſich entwidelt habe, daß alfo beide in einem 
rein: Auflerlichen Verhaͤliniß zu einander flehen, oder man 
Ban auf der andern Seite den Verſuch machen, beide foviel 
möglih in ein Inneres Verhaͤliniß zu einander zu fegen, Chri⸗ 
Rus alfe feiner Berfon nach objeetiv für das zu halten, was 
ev.al8 Bottmenfch für den Glauben if. Diefe leztere Anficht 
kaßt verichtebene Modificationen zn, das Grtrem iſt, wenn 
man auf: Diefem Wege wieder auf ben Gotimenfchen der kirch⸗ 
chen Lehre zuruckkommt, demnach den idealen und ben his 
ſtoriſchen Ehriſtus geradezu Identificirt. 

Die erftere Auſicht bat Strauß als die wahre Eonfes 
quenz, oder den wahren Sinn ber Hegel’ichen Shriftologie 
a Anſpruch genommen 4). Daß ber abfolnte Inhalt der 


fig dieſe Neife als die fchlechthinige Geneigtheit der Welt, 
In irgend giner ausgezeichneten Perſönlichkeit jene Einheit des 
Goöttlichen und Menfchlichen als verwirklicht vorauszufezen. 
24) ©. 568. 
257 In ver befannten- Schlußabhandlung zum Leben Jeſu, bie ich 
hier abfihtlih in der erfien Ausgabe zu Grunde lege, da in 
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Shriftglogte an bie Petſon und: Geſchichte eines Einzelne 
gelnüpft erfcheint,, hat, wie Strauß behauptet nur. ben :fyen 
enlativen Grund, Daß diefed Individnun burch feine Berfönz« 
lichfeit und. feine Schidfale. Aulaß wurde, jenen Juhalt ie 
Dad allgemeine Bewußtſeyn zu erheben. Die Geiftesftufe 
der. alteu Welt und des Volkes zu jeder. Zeit vermöge bie 
Idee der Menſchheit nur in ber concreten Figur eines. Ins 
dividuums auzufchauen. Wie der Gott des Plato, auf die 
Ideen hinfchauend, die Welt bildete, fo habe ber Gemeinde, 
indem fie, veranlagt durch Die Berfon und Schickſale die Jeſu, 
. das Bild ihres Chriſtus entwarf,. unbewußt die Idee ber 
Menfchheit in ihrem Verhältniß zur Gottheit vorgeſchwebt. 
Die Wiffenfchaft unferer Tage aber könne das. Bewußtfeyu 
nicht länger unterbrüden, daß die Beziehung. auf ein Indi⸗ 
viduum nur zur zeit= und volksmaßigen Form dieſer Lehre 
gehöre. Durch die allgemeinen Säge von Ginhelt der gätts 
lichen und menfchlichen Natur werde die Erfcheinung einet 
Berfon, in weicher dieſe Ginheit auf ausfchließende Weiſe 
individuell vorhanden gewefen wäre,. nicht im Mindeften 
dentbarer, als in der kirchlichen Chriſtologie. Könne man 
ſich denken, daß der göttliche Geift in feiner Entäufferung 
und Erniedrigung der. menfchliche, in feiner Einfehr in ſich 
und Erhebung über fich der göttliche fey, fo fünne mau ſich 
deßwegen nicht vprftellen, wie göttliche und. menfchliche Na⸗ 
tur ‚die verfchiedenen und Doch verbundenen Beltandtheile 
einer gefchichtlichen Perfon ausgemacht haben könne; ſehe 
man den Geift der Menfchheit in- feiner Einheit mit Dem 
göttlichen im Berlauf der Weltgefchichte fi) immer vollftän- 
diger ald die Macht über die Natur bethätigen, fo fey 
bieß etwas ganz anderes, als einen einzelnen Menſchen für 
einzelne willkuͤrliche Handlungen mit ſolcher Macht In 
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fiet zu haben, vollends aus ber Wahrheit, daß bie aufgeho⸗ 
bene Natuͤrlichkeit das Auferfiehen des Geiles fey, werde 
bie leibliche Auferftehung eines Individuums niemals folgen. 
FInbdem ſo der ſpeculative Inhalt der Ehriftologie von dem 
Individuum völlig losgetrennt wird, erhält man dadurch 
erſt das. Recht, diefeus Inhalt ein anderes Subject zu geben, 
v. h. an die Stelle bed Individuums das Allgemeine, die 
Gattung, zu ſezen. Auch in diefer Beziehung bat. Strauß 
bie Hegel'ſche Ehriſtologie wenigftend auf ihren beftimmten 
Ausdruck gebracht. Der Schlüffel der ganzen GChriftologie 
M;-fagt Strauß, Daß ald Subject der Präbdicate, weldhe die 
Kirche Ehriſto beilegt, ftatt. eines Individuums eine Idee, 
aber eine reale, nicht Kantiſch umnwirkliche, gefezt wird. In 
einem Individuum, einem Gottmenſchen gedacht, wiberfpres 
chen ſich die Bigenfihaften und Bunctionen, welche die Kir⸗ 
chenlehre EHrifto zufchreibt, im der Idee ber Gattung ftimmen 
fie zuſammen. Die Menſchheit ift die Vereinigung der beis 
ben Raturen, Der menfchgewordene Gott, der zur Endlichfeit 
entäufferte unendliche und der feiner Enblichkeit ſich erin⸗ 
nernde .endliche Geiſt, ſie ih das Kind der fihtbaren Mutter 
und des unſichtbaren Vaters, des Geiſtes und.der Natur, 
fie if der. Wunderthäter, fofern im Verlauf der Menfchen« 
geichichte der Geiſt ſich immer vollftändiger der Natur im 
Menſchen, wie aufler bemfelben bemächsigt, dieſe ihm gegen⸗ 
über zum machtloſen Material feiner Tätigkeit heruntergeſezt 
wird; fie ift der Unfänbliche, fofern der Bang ihrer Entwich⸗ 
lung ein tadellofer iR, die Berunreinigung immer nur ant 
Individuum Flebt, In der Gattung aber und ihrer Gefchichte 
aufgehoben iſt; fie iR der Sterbende, Anferfiehende und. zum 
Himmel Fahrende, fofern ihr aus der Negation ihrer Natür« 
lichfeit immer höheres geiftiged Leben, aus der Aufhebung 
ihrer Snblichkeit, ald perfönlichen, nationalen und weltlichen 
Geiſtes, ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geiſte des Him⸗ 
meld hervorgeht. 
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Seitdem der berühmte Berfaffer des Schend Jeſu die 
erwähnte. Krage zuerſt zur Sprache gebracht umb,.ir einer 
Reihe von Eritifchen Unterfuchungen ſchärfer in's Ange gefaßt 
bat 2%), kann kein Zweifel mehr darüber feyn, wie ſich fkiste 
Chriſtologie zur Hegel'ſchen Lehre verhält. Wiberfirittet. @ 
allen Brincipien des Hegel’fchen Syſtems, die Realtät ber 
Idee der gottmenfchlihen Einheit auf awsſchließliche Meike 
in ein einzelnes Individuum zu fegen, fo kann Die Srage nur 
ſeyn, was in dem Indivibuum ber Berfon Ehriſti voransge⸗ 
fezt werden muß, wenn durch den Olauben an ihn, .nkd den 
Sottmeufchen, die. Idee der Einheit Gottes und. des. Men- 
fhen für das Bewußtſeyn der Menſchheit vermittelt: worden 
fenn fol, in welcher Beziehung nicht geläugnet werden kann, 
daß die firenge Gonfequenz des Syſtems nicht ‚weiter. ald 
jenes Minimum erfordert, welches Strauß in dem Inbivk 
dunm der Berfon Chriſti vorausſezt. Vom ſpeculativen 
Standpunct aus genügt ed an der Annahme, daß dieſes In⸗ 
dividuum irgendwie, fey ed auch auf anfällige Helle, Dae 
« Object des Glaubens geworden if. In jedem Falle iſt es 
nicht mehr eine fpecilative, ſondern mur: eine hiſtoriſche, auf 
bem Wege der biftorifchen Kritik gu erledigende Frage, wis 
viel über jenes Minimum hinaus, als der wirkliche Inhalt 
des Selbſtbewußtſeyns Chriſti anzuſehen if, wie ja auch 
ſchon dieß nur eine geſchichtlich gegebene Wahrheit iſt, daß 
überhauyt dieſes beflimmte. JIndividnum, die Perſon Sen 
von Nazareth, dieſe hohe Bedeutung ‚für. den Glauben und 
das Selbſibewußtſeyn der Menſchheit hat. 

Den Gegenfaz zu der Strauß'ſchen Chriſtologie, welche 
fomit nur als die Hegel'ſche in ihrer firengften Conſequent 
angefehen werden kaun, bilden diejenigen, welche, auf der⸗ 
felben Grundlage ſtehend, der Speculation zwar jugeben, 
daß bie Idee des Gottmenſchen, fyerulativ. betrachtet, nur 
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im ber Menſchheit fich verwirllichen Anne, zugleich aber dar⸗ 
auf beſtehen, daß die Idee dann erft wahrhaft reafifirt feb, 
‚ wenn fie nicht blos bei dem Allgemeinen der Gattung fichen 
bleibe, fondern, darüber hinausgehend, in der vollen Pers 
fönlichfeit eines einzelnen Individuums ſich abſchließe. Auf 
Diefer Seite der Hegelfchen Schule fiehen vor allen andern 
Conradi und Böfchel. 

Conradi hat den fo eben bezeichneten Weg fchon vor ber 
Erfcheinung des Strauß'ſchen Werts eingeichlagen 22). Die 
ganze Sntwidlung des veligiöfen Bewußtſeyns faßte Conradi 
Ms den Gegenſaz der Offenbarung und bed Selbſtbewußt⸗ 
feyns auf. Sie ift auf der einen Seite bie Bewegung des 
an ben Menfchen fi hingebenden Gottes, eine immer hd 
here Subjeetivirung der Subſtanz durch die Erplication des 
göttlichen Lebens, auf ber andern die Bewegung des Men⸗ 
ſchen zu Gott dadurch, daß der menſchliche fubiective Geiſt 
feinem innern Weſen, der Gubſtanz, Gott oder ben Begriff 
der Religion, immer näher fommt, Daber fan der Begriff, 
welcher durch biefe beiden, in einander üdergehenben und fich 
Durchdringenden Bewegungen zur Wirklichkeit kommen fol, 
nur der der Gottmenſchheit fenn. Erfi in der Berfon bes 
Gottmenfchen bringt es der Menfchengelfi zur abfoluten Das 
bingabe an Gott und zur freien Eubjecisität und Berfün- 
lichkeit, erſt in ihm if Gott, Das Anſich menfchlicher Natur, 
oder das Allgemeine in vollendeter Berfönlichfeit verwirklicht 
und offenbar. Die ganze Religionsgefchichte, werde fie ums 
dem Gefichtöpunct der Offenbarung oder des Selbſtbewußi⸗ 
fenns betrachtet, ift Die Bewegung zu dem Punct, auf wel« 
chem die Idee ber Gottmenſchheit fi realifirt. Die Seite 
der Allgemeinheit, oder der Subftanz, ſtellt ich in ben orien⸗ 
taltfchen Religionen dar, namentlich der hebraͤiſchen, Die der 


27) In ver Sehrift: Oerbfibemußtfenn und Offenbarung, ober die 
Entwidlung bed religlöfen Bewußtſeyns. 1831. 
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Defonberheit: in den säcibentaliichen,; d.h. der grintbifchen. 
Um zu begreiſen, was auf dieſem Wege für Das lirchliche 
Dogma erzielt werden- fol, darf: man uur.näher betrachten, 
wie auf. der Grundlage diefer Theorie ‚Die übernatürliche Er⸗ 
jeugung Jeſu dedacirt worden iſt 2), Die menfhliche Na- 
ine fol in ihren beiden damaligen Haupifermen als Heiden⸗ 
thum und Judenthum Die Fähigkeit, den Gottmenſchen zu 
produciren, nicht gehabt haben. In der beibnifchen Römer⸗ 
welt fesen. Die natürlichen Beftinumsheiten der wmenfchlichen 
Natur getitgt, und zu einer ‚gleichförmigen Allgemeinheit er 
boben worden, welche der menfchlichen Natur Die yrobun« 
rende und zeugende Kraft habe benehmen müffen. Sey fo- 
mit weder Die individuelle Gefchlechtsthätigfeit, Durch welche 
aumittelbor auch. die natürliche Befchränftheit und der allges 
meine Zufammenhang ber Sündhaftigfeit gefezt werde, im 
Stande, Die Perfönlichkeit heroorzubringen, in der die menſch⸗ 
liche Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d, 5. in ber 
Einheit mit ihrem abſoluten Weſen fen, noch die menfchliche 
Natur in ihrer reinen Abftraction (dem Gefühl der Gotts 
entfremdung im fpätern Heidenthum), Fönne auch dad Wer⸗ 
ben jener Berfönlichkeit in der Religion des A. T. als diefes 
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bringen, könne alſo die menschliche Natur weder für fich noch 
in. der reinen Bewegung zu ihrem abfoluten Wefan die Ein⸗ 
heit mit dieſem bewirken, fo habe der Begriff, deſſen Noth⸗ 
wendigfeit. für das Selbfibewußtfeyn-in jeuer Bewegung lag 
(der Begriff der Einheit göttlicher und menfchlicher Natur), 
den reellen eriftirenden Ausdrud diefer Rothivendigfeit nur 
durch ſich ſelbſt fegen fönnen. Die That fen daher felbfl 
eine urfprüngliche, eine Echöpfung. Die menfchliche Natur 
in ihrer Abfonderung und in ihrer Beziehung auf ihre Wahr⸗ 


28) 3a der befannten Recenfion bes Strauß'ſchen Lebens. Zefu, in 
ben Jahrb. für wiſſ. Kritik. 1835. Dec. 802 f. 
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heit habe zu dieſer "Schöpfung nicht yoflkir beitratzen Tünneh, 
als nur durch ihre Gmpfänglichkeit; fo babe der Menſch, im 
welchem die Emheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
erfchienen fen, zur Mutter die Jungfrau, zum Baier den 
Seit, der bie abfolmte Rothwendigfeit von der Einheit ber 
göttlichen und menfchlichen :Ratur ſey. Welche Rebe von 
WBiltärlichkeiten und Ungereimtheiten diefe vermeintliche Der 
duction der Realität der bee des Gottmenſchen enihält, hat 
Etrauß auf gebührende Weile gezeigt 2%. Am Ende läuft 
alles auf das Argument hinaus: weil die menfchliche Natur 
Durch Bermittlung von Individuen nur Beichränktes zu pres 
vduciren im Stande ift, kann Jeſus, ald Zudbieiduum, nicht 

darch die natürliche Gefchlechtöthätigfeit ergengt feyn.: Daß 
aber in. Jens, als Individuum, nichts Beichränltes ſeyn 
fönne, ift die völlig unerwiefene Vorausſezung. Schon dar 
durch hebt dieſe Debuction ſich felbft auf, auch abgefehen 
davon, daß bie Erzeugung. eined Individuums ohne Ver⸗ 
mittlung von Individuen ein ſich ſelbſt wiberfprechender Ber 
geiff if. Wie ſehr es einer ſolchen Theorie an allem vers 
wänftigen Zuſammenhang fehlt, gibt Gonradi felbft zu, wenn 
er In einer neuern Schrift *) die ratienaliftifche Glaubigkoit 
barüber tabelt, daß fie die Geburt aus dem Geifte unter 
ben Begriff des Wunders flellend, fie für eisen unmütelba⸗ 
ren, auffer allem Zufammenbang mit der menfehlichen Zeus 
gung fiehenden, Act göttlicher Thätigleit erfläre, und zwar 
aus dem Grunde, weil fonft die Unfündlichfeit Ehrifti nicht 
zu begreifen wäre. Die Geburt aud dem Beifte fey. die ei⸗ 
genthümstiche Weiſe, wie die menfchliche Individualität über 
haupt in’® Daſeyn trete, die Geburt bed Menſchen in. ihrene 
Unserfchieb von der vernunftlofen Greatur, und um dieſes 


29) Streitſchriften 3. &. 109 f. 
30) Chriſtus in der Gegenwart, Bergangenpeit unb Zukunft. 1838. 
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Zuſammenhangs wällen mit Dem Seiſte der Menſchheit, der 
an ſich perſonlich ſey und ſich als ſolchen in. der Menſchheit 

vorausſeze, fen die Geburt Chriſti als die volle Wirklichkeit 
der menfchlichen Geburt, die Menfchwerbung in ihren alle 
gemeinen Einne zu nehmen. Gin weſentlicher Anterfchieb 
zwifchen ber Geburt Chrifti und. der anderer Menſchen fol 
demnach nicht behauptet werben 2); dadurch ſoll jedoch die 
eigentliche Aufgabe, um welche e8 zu thun if, die perfönlich 
individuelle Eriftenz des Bottmenfchen darzuthun, feinen Ein⸗ 
trag erleiden. Gonradi ruͤhmt ed als das große, nicht genug 
erkanute, Verdienſt der Strauß'ſchen Schlußabhandlung, ben 
Begriff der Menſchheit, als der wirklichen Gegenwart des 
Geiſtes, und den Boden, in welchem bie Perſonlichkeit ihre 
Wurzel habe, in feiner Allgemeinheit ausgefprocken zu haben. 
Daß die Menfchwerbung Gottes, die Berfönlichkeit Chrifti, 
ihre Realität an und micht über und aufler der Menſchheit 
babe, bieß fen ihre Wahrbeit an fih, aber fie fey es au 
nur in ihrer Brundlage, in ihrem Aufange, nicht in ihrer 
VBerwirlklichung, nicht in ihrer Vollendung. Eo fey nun viel⸗ 
mehr die Aufgabe der Philoſophie und näher der ſpeculati⸗ 
ven Theologie, von diefem Puncte aus weiter zu geben, "ven 
Begriff der Menſchheit, als die Wirklichkeit des yerfönlichen 
Geiſtes, bis dahin fortzufihren, Daß erkannt werde, wie 
diefer Begriff in feiner Entwicklung ſich nothwendig zum Ber 
griff Des perfönlichen Geiſtes vollende, ober vielmehr in ihm 
erft zu feiner Wahrheit gelange *). Den fpeculativen Ber 
griff des Gottmenfchen findet Conradi darin, daß ber ratio« 
naliftifche Begriff eines menfchlichen Individuums mit höchſt 
möglicher Volllommenheit übergehe in ben eined Menfchen, 
ber in fi) Die Realität des Begriffe ber Menſchheit trage, 


31) A. a. O. 6 75. 
32) Borr. ©. XIII. 


und weil die Idee der Gottheit ſich nur in mb durch bie 
Menſchheit vealifire, in feiner Menſchheit zugleich die Wirk 
lichfelt der göttlichen Eubflanz ſey. Als einzelner Menſch 
habe er nur in formeller Hinficht Brincip der Wahrheit und 
des Lebens fenn fünnen, durch Lehre und Beifpiel, als bie 
wirkliche Wahrheit der götllichen Subſtanz fen er nun Daß 
reale Brincip der Wahrheit und des Lebens. Zweck und Ziel 
ber Idee fey Individnalifirung, Verleiblichung, Durchdrin⸗ 
gung und Grfüllung ber menſchlichen Perſonilchleit mit ſich 
felon in allen ihren Ginzelnheiten bis zur entfernteflen Spize. 
So werde denn auch an der Perfönlichleit des Zubieibuums 
alleg bebeutfam und wefentlich: Geburt, Werben, Wirken, 
Leiden, Tod, Anferfiehung; alle einzelnen Lebenemomente 
erfcheinen als wefentliche Seiten ihres Begriffo unb ale Dffen« 
Barungen der fich darin verwirllichenden Idee Gottes und 
der Meufchheit *), Man folte nun erwarten, bag wit 
philoſophiſcher Genauigfeit und Beſtimmiheü nuchgemieire 
würde, wie alle diefe Momente in dem beſtimauen Indwi⸗ 
baum find, das zugleich Gott und Menſch ſeyn fol. Allein 
dieß gefchieht keineswegs fonbern «8 kommt zulezt alles nur 
barauf hinaus, daß daſſelbe, was von Chriſtus, als dem 
Sottmenſchen, gefagt wird, ebenfo gut won jedem menſchli⸗ 
hen Individuum überhaupt gefagt werben kann, wie ſchon 
das Uber die Geburt Chrifi Befagte beweist. Ebenſo ver⸗ 
haͤlt es fi mit der Anferkehung MR, wie Conradi ber 
bauptet *), der Begriff der Auferfichung mit bem Begriff 
der Perſonlichkeit identifch, heißt. Diefem Begriff in feiner To⸗ 
tlisät ſezen, die Anferftehung in ihrer Totalität. ſezen, ſo 
dag, wenn man keinen Aufaud nehmen kann, in Chrifins 
Die totale und vollſtaͤndige Verwirklichung dieſes Begriffs. 
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ber Perſbullchleit anzuerleunen, auch Fein Bedenlen zu tra⸗ 
gen iſt, feine Auferſtehung in diefem vollen Einne des Worte, . 
in Diefer, die ganze BPerfönlichkeit umfaffenden, Totalität 
gelten zu laffen, fo iſt Har, daß die Auferfiehung in dem⸗ 
felben Sinne jedem Menfchen zufommt, in welchem ihm 
BVerfönlichkeit guzufchreiben if. Die Einwendungen bed. ab» 
firacten Verfiandes gegen die Möglichfeit der Auferfichung, 
die auf dem unmittelbaren Widerfpruch bed Todes und bes 
Lebens fußen, ſollen fich fchon durch den Begriff ver Auf 
erfiehung ſelbſt erledigen. Denn in. biefer Tiege ſchon dieſes, 
daß fein abfoluter Abbruch des Lebens vom Tode gefchehen, 
denn das. Leben fol ja auferfiehen. Die Auferftehung ſey 
' alfo wefentlich Continuität, fletiger,. Die. Störung und Unter 
brechung aufhebender Lebensproceh. Denn bie Auferfiehumg, . 
ats Auferftehung des Geiftes aus dem Tode bed Leibes, habe 
wefenttich die Webeutung, daß der Geiſt ſich ſelbſt, Durch 
ſortſchreitende fetige Vermittlung mit fich felbft, feine ange⸗ 
meſſene Leiblichkeit erzeugt, d. h. bie Auffere Leiblichfeit in 
die innere umwandelt, ſo daß alſo jene in dieſer aufgehoben, 
denm Weſen nach erhalten bleibe, und ſomit der Gegenſaz 
des Innern und Aeuſſern zum bloßen Schein herabgeſezt ſey; 
die Auferſtehnug Chrifti fey ſomit von der Auferſtehung des 
geiſtigen Menſchen überhaupt nicht weſentlich verſchieden, in⸗ 
dem das Weſen dieſer darin beſtehe, daß in ber Verwirkli⸗ 
chung des Geiſtes zur indivibnellen Perfönlichfeit die Sub⸗ 
ſtanz der aͤuſſern Leiblichfeit verinnert werde, wobei der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Innern und. Auffern Leiblichkeit noch als 
ein negativer Reſt erfcheine, welcher, je nachdem dieſe Ver⸗ 
innerung mehr. oder minder vollkändig fey, noch Die Beden- 
tung einer wirllichen Differenz habe, und Darum das Ger. 
fühl des wirklichen Todes mit ſich führe, in der vollfomme- 
nen Entwidlung ber Berföntichkeit Ehrifti aber völlig aufge⸗ 
gangen und fomit zum bloßen Schein, zum verfchwinhenden 
Moment herabgefezt ſey. — Auch bier iR leicht zu ſehen, 
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daß, wenn auf dieſe Weiſe der Begriff der Auferfichung, als 
Durchdringung des Leibs durch ben Geiſt, oder bes Aeuſſern 
Durch das Innere, von einer Auferſtehung des Leibs anf eine 
Auferfiehung des Geiſtes zurüdgeführt wird, in Beziehung 
auf die Auferfiehung Ehrifi entweder nur etwas ganz All⸗ 
gemeines, oder fchlechthin nichte gefagt if. Denn wie fol . 
daraus, daß eb: eine Auferfiehung des Geiſtes in einem 
Sinne gibt, in welchem fie von jedem Menfchen gefagt wer⸗ 
den kann, folgen, daß Chriſtus auf die Weiſe auferftanden 
if, wie die evangelifche Geſchichte von ihm erzählt? Ent⸗ 
weder ift alfo die Auferſtehung Chriſti auch nur jenes Allge- 
meine und Chriſtus ebendeßwegen von allen andern Men- 
fhen nicht fpecififch verſchieden, ober fie ift etwas ganı au⸗ 
dered, was fich nicht unter jenen allgemeinen Begriff brin⸗ 
gen läßt, und in diefem alle fehlt die fpecnlative Rechtfer⸗ 
tigung bed Begriffs des Gottmenfchen. Gerade baßfenige, 
- worauf es vor allem anfommt, wenn der Gottmenſch im 
tirchlichen Sinn fpeculativ conftruirt werben foll, bleibt völ⸗ 
lig unbegriffen, und «6 ift auch gar micht einzufehen, tote 
aud den Boraudfezungen, von weldhen man ausgeht, das 
gewuͤnſchte Reſultat fich ergeben fol. Das Hauptmoment 
foü in dem allgemeinen Saze liegen, daß bie Idee fidy ver 
wirklichen, verleiblichen, individualifiren muß. Wenn man 
nun. aber mit allem Nachdruck geltend macht, daß in der 
Idee der Menfchheit der Begriff der Perſonlichkeit an fi 
realifirt if, daß eine BVerfönlichkeit, man nenne fle, wie man 
wolle, göttliche oder menfchliche, aufler der Verbindung mit 
ber Menichheit und den Bebingungen ihrer Griftenz und ih⸗ 
{er Entwidlung, ein bloße Abſtractum ſey, Daß @ott felbfl 
nur in der Menfchheit yerfönlich fen, was alfo für bie 
Menfchheit Wahrheit. und Reatität haben foll, nicht von 
aufien in fie hineinfommen könne, vielmehr ihrem Geiſt im⸗ 
manent und aus feinem Grunde hervorgebracht feyn mäfle, 
weil ber Begriff der Menfchheit Fein leerer Begriff, ſondern 
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eine wehentlich concrete, mit dem von ihr ſelbſt producirten 
Inhalt erfüllte, Idee fey u. f.w. 3%), warum foll nicht eben 
dieß als die Verwirklichung der Idee auzufehen feyn? WIE 
man gleichwohl einen weiteren Schritt durch den Saz thun, 
daß die Idee nicht blos überhaupt ſich verwirklichen, fondern 
auch bis zur äuſſerſten Spize der Subjectivität hindurchdrin⸗ 
gen müfle, fo ift wohl zu erwägen, wie diek zu nehmen iſt. 
Die Idee verwirklicht ſich allerdings nicht blos dadurch, daß 
fie in einer äuſſern objectiven GEriflenz real wird, aber das 
su den realen Seyn binzufommende Moment faun, wie ja 
die Idee überhaupt, als die wahrhafte Wefenheit des Beiftes, 
wefentlich Wiflen und Selbſtbewußtſeyn ift, nur das Wiffen 
von dem realen Seyn und dem an ſich Seyenden feun. 
Realifirt hat fih daher die Idee in dem vollen Begriff der 
Berföntichkeit, wenn fie in wiflenden Subjeeten zum fubjectis 
ven, felbfibemußten Geifte wird, und wenn auch der Juhalt 
dieſes Selbſtbewußtſeyns nur die an fich feyende Einheit 
Goites und der Menfchen feyn kann, fo ift Diefes gott« 
menfchliche Bewußtſeyn der wefentliche Character der Menſch⸗ 
beit felbft, in welcher Gott erſt dadurch wahrhaft perfönlich 
wird, daß bie Menichheit nicht blos an fich mit Gott. Eins 
iſt, ſondern diefer Einheit fich auch bewußt if. Kür einen 
Gottmenſchen, ald Iudividuum in dem ausfchließenden Sinn 
der kirchlichen Lehre, iſt demnach auch in biefer Deduction 
durchaus keine Stelle, auſſer ſofern das Bewußtſeyn dieſer 
Einheit ſich von einem beſtimmten Individuum aus ber 
Menſchheit mitgetheilt hat, daß aber in biefem Individuum 
felbft Das Bewußtſeyn der Einheit Gottes und bed Menfchen 
De abfolut intenfiofte ‚Stärke gehabt haben, und vermöge 
feiner, dad ganze Seyn und Leben deſſelben beflimmenben, 
Energie mit abfoluser Unfündlichfeit verbunden gewefen ſeyn 
müſſe, fo wie aud mit den übrigen Eigenſchaften, bie bis 
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Urchliche Lehre zur Perſonlichkeit Ehriſti rechnet, find gleich 
falls Folgerungen, zu welchen in- den Prämifien nicht die 
geringfte Berechtigung liegt. Diefe fperulative Chriſtologie 
unterſcheidet ſich von der Firchlichen nur Dadurch, daß fie ihr 
ven Weg durch den Begriff der Menfchheit nimmt. Welches - 
fpecnfative Intereſſe kaun man aber haben, wenn einmal bie 
Realität der Idee der Einheit des Böttlichen und Meuſchli⸗ 
Ken in die Menſchheit gefezt wird, dieſem Gattungsbegriff 
noch das Individnum des Gottmenſchen zur Seite zu fegen? 
Hat ber Gotimenfch an fich fein Daſeyn in der Menfchheit, 
fo iR das weitere Moment nur das Wiſſen dieſer @inheit, 
und dieſes Wiſſen ift das wefentliche Element der Berfönlich- 
feit bes ſelbſibewußten Subjects. 

Kaum lohnt es fich der Mühe, baflelbe Refultat au 
Goͤſchel *°%) nachzumeifen, welcher gleichfalls das Falſche der 
Chriſtologie des ueueften Rationalismus, oder der Strauß’ 
ſchen in der Lehre erkennt, Daß ber wahre Ehriftus überhaupt 
. nicht ein einzelner Menfch fey, und zwar darum nicht, weil 

die Eingeinheit der Allgemeinheit, der Idee, nicht adäquat fey. 
Strauß halte ſich bei feinem Sage, daß nur die ganze Menfch- 
beit Chriſtus fey, daran, daß die Gattung auch eine Barfon 
fen, daß nicht allein dem Einzelnen, fondern auch dem Gans 
gen die Berfönlichkeit zuflomme. Allein biefer Berfönlichkeit 
des Geſchlechts fehle der Kern, nämlich die Individualität, 
de fubjectioe Berfönlichkeit, darum werde auch dem Men- 
fegengefchlecht nicht die volle, reale, fondern nur die mora⸗ 
lifche, ibeale ober muftiiche Perfünlichkeit zugefchrieben. In⸗ 
ſoſern Fe nur moralifch fey und bleibe, fen fie zunächſt nur 
ein anderer Rame, um die Gattung ale Eins, als Ganzes 
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zu faſſen. Es fen Fein Menſch Perſon, ohne Individuum zu 
feon. Diefe Individuen uub Berfouen im WMeufchengefchlecht 
ſeyen folange nur viele, als fie nicht alle feyen, fie werben 
erft alle, wenn die vielen Eins werden, fie werden aber 
nicht Eins, wern nicht dem Gefchlecht ſelbſt ein Individuum 
als Subject vorfiche und inwohne, ein Individuum, das als 
Berfon alle Berfonen ald Individuen durchdringe 9). Dies 
fer fo einfache als nothwendige Fortgang des Begriffs fay 
es, welcher der Strauß’fchen Chriſtologie fehle, wie fann er 
ihr aber fehlen, wenn es fich bier doch einzig nur um 
den Saz handelt, daß ber Geift ſich fubjectiviren muß? 
Subject aber wird ja der Geiſt in allen Subjecten, in weis 
chen die an fich feyende Einheit des göttlichen und menſchli⸗ 
chen Geiftes eine gewußte wird. Wenn Göſchel fagt*), das 
Erfte fey, Daß die Einheit des Menfchengefchlechts folange 
ein bloßer Name, ein abftracter Sollectivbegriff fey, bis fle 
in einem wirklichen Individnum, welches fi zugleich als 
Subject und Perſon erweife, zur wirklichen Einheit gelange, 
und das Zweite fey, daß ebendeßwegen biefes Individuum 
nicht aus der Reihe der einzelnen, durch es wereinigten In⸗ 
bioiduen bervorgehe, fondern über der Gattung und vor der 
Gattung fen, Die e8 ebenfowohl erft fchaffe, als ſodann durch⸗ 
dringe, Indem es in fie eingebe; das Subject, welches bie 
vielen Subjecte eine, müfle ihnen ebenfowohl voraufgehen, 
als angehören, diefes fey das abfolute Subiect, das abfolute 
- Subject fey die Bedingung der moralifchen Berfönlichfeit des 
Menſchengeſchlechts — fo paßt ja alles bieß nur auf. den in 
der Vielheit der einzelnen Subjecte ſich individualiſirenden 
und in ihnen ald Subject fich bethätigenden Geiſt. Auf die 
fem Begriff des Geiſtes beruht auch Die Strauß’fche Chriſto⸗ 
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logie und ber Vorwurf des Rominakiemus, weichen Golchel 
ihr macht, würde fie nur dann treffen, wenn fie nicht weit 
Hegel annehmen würbe, daß in allen endlichen Eubjecten 


ein und derfelbe Geift fi indivtbualifrt. Ir die Reihe der 


Anzelnen Individuen aber ein Individuum hineinzuſtellen, 
welches. auf eine ganz andere Weife als die übrigen Indi⸗ 
vidnen ſchlechthin das abfolute Subjert ſeyn foll, wie Göſchel 
thut, ſteht mit feinen eigenen Sägen in Widerfpruch und er 
mangelt jeder philofophifchen Conſequenz. Göfchel nimmt 
ferner die Analogie mit dem Staat zu Hülfe. Die moralifche 


Perſonlichkeit des Staats fey nur der tupifche Anfang feines 


Begriffs. zur wirklichen Berfönlichkeit komme er erft in bey 
jenigen Form, die wir Monarchie nennen, und diefe Mor 
narchte fen eben deßwegen die vollfommenfte Ausbildung des 
Staats, ‚weil in ihr die moralifche Perfönlichkeit nicht in ſich 
fijen bleibe, fondern in einem Individuum zur Wirklichkeit 
und biemit zu ihrer Bekimmung femme. Erſt die Perfün- 
lichkeit des Haupts bewirke Die volle Berjönlichkeit des Staats. 
Wie nun der Staat in der Monarchie, fo fomme auch Die 
Menfchheit nur dadurch zur wirflichen Berfönlichfeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben fey, welches felbft für fih ein Indiyi⸗ 
duum fey, denn aller Berfönlichkeit Liege wefentlich die In⸗ 
Divibualität, das unzertrennliche und untheilbare Zürfichfeyn 
bes. Subjects, Die Untheilbarfeit der Seele und des Leibe, 
zum Grunde. Das Haupt fey mithin nicht allein Seele, 
fondern auch Leib. Sey die allen einzelnen Individuen und 
Berfonen zu Grunde liegende Berfönlichkeit nicht wirftich, nicht 
individuell, fo würde auch weder den davon bedingten ein- 
zelnen Berfonen, noch ber Menge berfelben wirkliche Indivi⸗ 
bualität und Berfönlichkeit, folglich auch der PBluralität oder 
Menge nicht. wirfliche Totalität oder Geſammtheit zugefchries 
ben werben Fönnen. Sey der Urmenſch nicht, fo fey auch 
der Menfch nicht, fen der Urmenfch nicht Individuum, fo 
ſey ber Menfch auch nicht Berfon. Individualität und Per- 
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Föntichteit gehtren ebenſowohl zufammen, als fle zu unter 
ſcheiden feyen. Werfönlichkeit fen Allgemeinheit, Inbivibuali» 
sat fen inzelnheit, dieß ſey der Unterfchleb, der Zufammen- 
hang Fey, daß die PBerfönlichkeit die höchſte Form der In⸗ 
dividualitaͤt ſey, die burchdringliche Offenbarung und Berti 
rung bes Fürſichſeyns. Eben diefe Individualität ſey Daher 
auch zu der Rerfönlichkelt des Menſchengeſchlechts wefentlic, 
bie höchfte Verfönlichkeit muͤſſe bie Individualität in fi zu 
fammenhalten, um das Menfchengefchlecht zur Einheit zu⸗ 
fammenzubalten, jedes Collectivum feze eine individuelle Ein 
- beit und Ganzheit vorand, wodurch es zufammengefaßt wer 
de 9). Was ift aber, muß bier erwidert werben, biefe Ein⸗ 
beit anders, als eben die lebendige, nicht nominaliftifch ger 
Dachte, fondern wahrhaft reale Einheit des fich individualifi⸗ 
venben, und in den einzelnen Subjecten fich ſelbſt zum Sub⸗ 
fect beftimmenden Geiſtes? Auch die Analogie mit Dem 
Staat beweist daher bier nichts, wielmehr gerade das Gegen 
theil, da in demfelben Berhältniß, in welchem der Monarch 
if, was er feiner Idee nach ſeyn ſoll, alfo nicht das Pétæt 
c’est.moi, was doch ber kirchlichen Ghriftologie kaum zut 
Empfehlung dienen möchte, fondern der lebendige Ausbrud 
der im Organismus des Staats ſich realifirenden und im 
Geſammtbewußtſeyn aller Staats - Individuen ſich vollenden 
den Idee, feine empirifche, individuelle Perſon zuruͤcktritt, und 
nur zur Trägerin ber Idee wird, zum burchfichtigen Refler 
ber Idee; auf dieſelbde Weife, wie die Perfon Chrifti auch 
für die Sperulation bleibt, was fie als gefchichtliches Jndi⸗ 
vidnum iſt, jedoch nur fo, daß in ihr zugleich das Allge⸗ 
meine, die über das Individuum weit hinausgehende Beden⸗ 
tung ber Idee angeföhant wird, | 

Zum welteren Beweis, wie ſich in allen biefen Verſe⸗ 
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chen immer wur wieder bie Unmoͤglichkeit herausſtelli, vom 
ſpeculativen Stanbpund aus anf das notwendige Daſeyn 
eine® beftimmten einzelnen Individum zu kommen, mag hier 
noch die Dorner’iche Idee angeführt werden. Nachdem Dor⸗ 
ner die Kirchliche Chriftologie als eine unhaltbare widerlegt, 
gleichwohl aber an jede folgende Theorie die Forderung ger 
macht hat, baflelbe zu leiten, was am ber firchlichen, ale 
ihr Widerſpruch, nachgewiefen worden, gibt er felbft die Bis 
fung des Raͤthſels in Folgendem: Wie der Menſch das Haupt 
und die Krone der natürlichen Schöpfung fen, fo fey auch 
die Menfchheit als die auseinemdergetretene Vieiheit eineb 
höhern Ganzen, einer höbern Idee, zu betrachten, nämlich 
Chriſti. Und wie Die Ratar fich nicht bloß in der Idee eines 
Menſchen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen Men⸗ 
fen, fo faſſe fich and die Menfchheit nicht‘ zufammen in 
einer bloßen Idee, einem idealen Ghriftus, fondern in bem 
wirklichen Gottmenſchen, der ihre Totalität perfönlich dar 
ftelle, und aller einzelnen Individualitäten Urbilder oder ideale 
Berfönlichkeiten in ſich verſammle. Und wenn die erfte Zu⸗ 
fammenfaflung zerftreuter Momente in Adam, wenn and 
felbft noch ein Naturwefen, doch eine unendlich höhere Ge⸗ 
ftalt dargefiellt habe, als jedes der einzelnen Naturweſen, 
fo ftehe auch ber zweite Adam, obwohl in fih eine Zuſam⸗ 
menfafiung der Menfchheit und felbft noch ein Menſch, doch 
ats eine unendlich höhere Geſtalt da, denn ade einzelnen 
Darfielungen unferer Gattung. Sey Adam das Haupt der 
natürlichen Schöpfpng geweſen, als ſolches aber bereits bins 
überreihend mit feinem Weſen in das Reich des Geiftes, und 
hinübergreifend über die natürliche Welt, fo fey Ehriftus das 
Haupt der geiftigen Schöpfung, als ſolches aber ſchon him 
überweifend von der Menfchheit auf eine koomiſche oder mes 

taphufifche Bedeutung feiner Perſon *). Gegen biefe Vor⸗ 
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Aellung drängt fich. fögleich die Einwendung auf, daß, wenn 
ed fich mit: Chriſtus ebenſo verhäft, wie mit Adam, er ebenfo 
wenig zur Menfchheit, ald Adam zu ber unter ihm ftehenden 
Schöpfung gerechnet werden kann. Gin ebenfo fpecififcher 
Unterfchied,; wie derjenige, welcher den Menfchen als: geifti« 
ges Wefen vom Thier unterfeheidet, muß diefer Borftellung 
zufolge auch zwiſchen Chriſtus and der Menfchheit ſtattfin⸗ 
den. Ehriſtus ſteht alfo ebenfo über der Menfchheit, wie 
ber Menfch über der Thierwelt ſteht. WI man nun aber 
auch dieß nicht ald eine Chriſtus weſentlich von der Menfch- 
heit trennende Differeng aufehen, fo erhebt fich doch in jebem 
Ball der Menſch nicht als. einzelnes Individuum, fondern als 
&attung über die Ratur, fo ift baber auch Chriftus, wenn 
er in gleichem Sinne eine Zufammenfaffung der Menfchheit 
ſeyn fol, nicht ein Individuum, fondern die-Menfchheit im 
Ganzen, die menſchliche Gattung, nur nad) einer andern 
Seite ihres Weſens, nicht - der natürlichen , fonbern der 
geiftigen. 

Da alle diefe Verſuche einer fpeculativen Sonfruction 
der Chriftologie, wenn fie anf ihren eigentlichen Ausdrud 
gebracht werden, auf die monftröfe Vorflellung einer unmit⸗ 
telbaren Perfonification der Gattung in einem Individuum 
führen, fo war es nicht unangemeflen, daß Schaller 1) bes 
fonderd auf die Kätegorien von Gattung und Individuum 
und Das Durch fie bezeichnete Verhältnis reflectirte. Er meinte, 
es fey in Anfehung dieſer Kategorien der Unterfchied des na⸗ 
tärlichen und geiftigen Lebens noch zu wenig beachtet. Die 
Idee ſey geiftig nicht wirklich, obne daß der Geiſt -feinen 
Inhalt ſelbſt gefest Habe. Das bloße Menfchfeyn ſey noch 
Beine geiftige Theilnahme an der Idee, fondern nur. die Mög⸗ 
lichkeit derfelben, und indem biefe Möglichkeit erſt dann in 
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die Wirklichleit trete, wenn dar Meüſch nicht. bei dem Aachen 
bleibe, was er in der Gattung fey, fo habe die.geiftige Ider 
nicht an. der Gattung der Menſchheit, fondern vielmehr am 
der negirten Gattung ihre Wirklichkeit, und der Geift fey an 
ſich ſchon »diefe Regalion,: ohne weiche er nie durch eigene 
That über: das blos natürliche. Leben winde hinausgehen 
innen. Sagen ‚wir ale, die Gattung der Menſchheit fey 
die: Bottmenfchheit, fo haben wir damit. eigentlich wer deu 
Ort angegeben, wo ſich bie Idee der Gutiinenichheit reniife 
ren fell, die blos fubſtanzielle Theilnahme des ſich wiſſenden 
ubjestd an der unperfönlichen Gottmenſchheit ſey wicht, die 
Verſohnung, ſondern die Eutzweiung. "Der ſpeculative Ber 
griff der Verſöͤhnung ſey der Begriff des Geiſtes überhaupt, 
und zwar. Handle es ſech hier vorzugsweiſe um das Verhält⸗ 
niß des endlichen Geiſtes zum abſoluten, des endlichen Selbſa⸗ 
bewußtſeyns zum abfoluten, in welcher Hinſicht als Refultat 
anzuſehen ſey, daß das wirkliche Wiſſen des Menſchen von 
Gott das Wiſſen Gottes von ſich ſeibſt ſey. Erſt dieſe per⸗ 
fönliche Iutmanenz. Gottes im Merſchen, in. welcher Gott als 
Object des Wiſſens firh felbft. wifenb. dem endlichen Geiß 
Immanent fe, fen Lie wirkliche alles Ducchdringende und fiber 
alles übergreifende Perſoͤnlichleit, ohne welche: das. enbliche 
Subject nur in. feiner: @nbdlichfeit ‚nerleren wäre, und daher 
auch der abfolute Wendepunc, "in welchem: bie Menichheis 
burch das Wiſſen ihrer ſelbſt als der ‚getimienfhlichen aufe 
höre, nur an fi) oder, bewußtlos an der Sottmenfchheit theil« 
zunebuen, das Selbſtbewußtſeyn zur wahren Wirllichleit de4 
Geiſtes und in ihr Die Gottmenfchlichleit zur Verſöhnung 
werde *:). Mit allen diefen.Säyen ift jedoch nichts gefagh 
was fich nicht von felbk.verflünde, ebendefrergen führen. fie 
und auch nicht weiter. Es fpricht ſich aber in. der Schaller! 
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ſchen Abhnndlundg bet. Zieh uud. nd Bewußlſeyn dei Ber 
Sinfnifed aus, über Hegel und Strauß hinauszugehen. Der 
menthiichen Auffaſſung der Gottmenfchheit foll die hiſtoriſche 
Berfönlichkeit Ehrifli entgegengeftelli werben. Yür dieſen 
Dave faßt Schaller die Frage, wie fi) De Idee der Ber 
Phnung renlifire, nach ihrer fubjectiven Seite auf, und et⸗ 
Hirt es zunaͤchſt fubiertiv, d. h. für das entzweite Bewußtr 
gesn Hi nothwendig, daß Gott. im Fleiſch als ein einzelnet 
Meuſch erſcheine, die an fi vollbrachte Verſoͤhnung ſoll dem 
unblihen Subjert in dad. Bewußtſeyn treien, und zwar als 
eine Beraubfezung, ale:eine göttliche That, die Dem Men⸗ 
ſchen zur ummittelbaren Gewißheit werben foll. Diefe ſub⸗ 
jective Nothwendigleit der GErſcheinang Chriſti gehe jedoch von 
ſelbſt in die mythiſche Auffaſſung von feiner Perſon über, 
indem nämlich. die Eriftenz des einzelnen Gottmenſchen um 
für das ſubjective Bewußtſeyn nothwendig ſeyn fol, fo fen 
ben nur ber. ſubjective Glanbe nothwendig, nicht aber jene 
Criſtenz ſelbſt an und für ſich. Allen, wenn wir die Ide⸗ 
der Berföhnung in ihrer foecalativen Beſtimmtheit weiter als 
_ geiftige yerfönliche Einheit Gottes und: bed Menſchen faflen, 
fo fihlage der Mythus vom: Gotimenfchen immer wieder in 
bie wirtiiche Exiftenz des einzelnen Gotimenſchen um. Deun 
diefer Mythus fey das Bewußtſeyn ber. Berföühnung, fey das 
wahrhaft geiflige Willen vom perföntichen Gott, d. 5. er fey 
Die perfönliche Immmanenz Gottes im einzelnen Menſchen, ber 
exiſtirende Gottmenſch. Sobald man alfo.nur dem Mythus 
die Idee der Berföhnung zum Inhalt gebe, fchlage er in bie 
objective Nothwendigkeit der Erſcheinung des Gotimenfchen 
um m). ber welches Subject ift denn in biefem Zuſam⸗ 
menhang der. Ontwidlung ber Gottmenſch? Offenbar nicht 
Chriſtus als das Individuum des Gottmenſchen nach feiner 


45) A. a. O. S. 2 f. 





Shall - 3 


Wecififähen Würde, ſondem jcher Sinne, der als Dleuhiger 
das Bewußtſeyn der Berföhnung in fih. hat, und In dieſem 
felbft der eriftirende Gottmenfch if. Daher kann, wenn bier 
irgend ein weiteres Refultat erziett werben fol, ein folches 
nur in Dem Saze gefunden werben, zu welchem Schaller 
weiter fortgebt, daß jeber. geißige Fortichritt von der Gnergie 
ber Individualität ausgehe. In der Entwidlung bes Geiſtet 
breche immer an einem Punct ein neues Princip heivor, und 
wenn auch bad nene Princip feine weitere Ausbreitung erſt 
Durch die Gefammtwirkung einer Menge von einzelnen In⸗ 
dividuen empfange, weil fie es feyen, in welchen der allger 
meine Geift feine wirkliche Eriftenz babe, fo fey Doch ſchon 
das erfte Daſeyn dieſes Principe nothwendig ‚ein geifliges 
Sndivtdunm, denn nur, indem dad Princip gewußt und ala 
Brincip und Weſen ausgeiprochen werde, exiftire es nicht 
blos an ſich in der Möglichkeit, Erwartung und Hoffnung, 
fondern in der geiſtigen Wirklichfeit des Wewußtfeyus Die 
Individuen fegen Die Heroen ber Gefchichte, bie welthiſtori⸗ 
ſchen Berfonen, in welchen ein neues Element bes geiftigen 
Lebens zum Bewußtſeyn komme. Chriſtus fey baburch ber 
Unvergleichlidye, die, abfolut welihiſtoriſche Perſon, daß in 
ihm der Geiſt jede emdliche Vollsbeſtimmtheit überwinde, und 
in feiner einfachen Totalität und Einheit wit dem abfoluten 
Geiſt zum Realität komme. Derin beftehe bie Erfüllung der 
Zeit, daß die Entzweiung des Menfchen wit Bott und Der 
Belt eine ſolche Gehalt erreicht habe, daß fie nur durch das 
Wiſſen der ganzen Wahrheit, d. 5. durch das Bewußtſeyn 
ber perfönlicden Einheit mit Gott überwunden werben fönne, 
daß alſo ihre Auflöfung die abſolut geiftige Berföhnung ober 
bie perfönliche Gegenwart Gottes in ber Welt ſey. Chriftus 
fey die erſte perfönliche Gegenwart Gottes in der Welt, ſo⸗ 
mit Die unmittelbare individuelle Gegenwart, oder die Gegen- 
wart nicht in einer Menge ſich gegenfeitig fupplirender Sub⸗ 
jecte, fondern in einem einzelnen hiſtoriſchen Sudividuum, 
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weiches eben durch dieſe Eihenfhürnkichteit geiſtig, d. h. durch 
ſein Viſffen, wie durch fein Werk, theoretiſch und practiſch 
imterfchieden fen ). 

Der Hauptfag diefer Erörterung, daß Chriftus bie * 
ſolut welthiſtoriſche Perſon ſey, kann in verſchiedenem Sinne 
genommen werden, und Schaller ſelbſt ſcheint in ihn mehr 


hineinlegen zu wollen, als die Conſequenz ſeiner Deduction 


geſtattet, der Strauß'ſchen Chriſtologie gegenüber aber kann 
jener Saz nur ˖die Frage zu erwägen geben, ob die hiſtori⸗ 
ſche Perſon Chriſti nicht Höher zu ſtellen ſey, als von Hegel 
und Strauß geſchehen iſt, ob es demnach nicht einen vers 
mittelnden Weg gibt, auf welchem die Trennung des hiſtori⸗ 
fchen und idealen Chriſtus, wie fie das Refultat der fpecula« 
tiven Betrachtung MM, in einem an ben Firchlichen Begriff 
bes Gottmenfchen wenigftens annähernden Sinne auogegli⸗ 
chen werden kann? Im Sinne diefer Frage hat Strauß 
felbft einer über den urfprünglichen Standpunct feiner Chris 
ſtologie hinausführenden Schritt gethan *%), indem er Chris 
Rus unter den Geſichtspunct eines Genius. ftellte, welcher an 
ber Berehrung theilnehme, die wir den großen Geiſtern wid⸗ 
men, in welchen der Vater, aller Beifter fi ber Menſchheit 
geoffenbart‘ babe. Es fey feine Entwuͤrdigung, Chriftum 
unter einen allgemeinen Begriff zu ftellen, an welchem auch 
noch Andere aufler ihm, jeder in feiner Art, Antheil Haben, 
Sey es doch auch ‘in biefer Erweiterung noch ein höchſt 
würdiger Begriff, und werden doch die Andern nur infowelt 
mit Chriftus verglichen, als ſie denſelben Begriff mehr ober 
weniger in fich- verwirklicht zeigen. Trete ja doch in dem 
Ehore der Genien der Religionsftifter voran, und fofern Bas 
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Chriſtenthum als die vollfommenfle Religion anerfannt fen, 
gebuͤhren dem Stifter deffelben die @rfilinge derjenigen Ver⸗ 
ehrung, welche wir dem Genius Darbringen. Um dad Eigen« 
thumliche der Genialität Jeſu näher zu beftimmen, legte 
Strauß die von Schleiermacher gemachte Unterſcheidung 
menfchlicher Raturen und Beftrebungen zu Grunde, welcher 
zufolge die Einen Trieb und Beruf empfinden, aus fldh herr 
auszugehen, und was in ihnen lebt, in Werfen der Kunſt 
oder Wiffenfchaft, in Thaten des Kriege oder Friedens, ob⸗ 
jectiv darzuftellen, die Andern aber in fich felbft verbleiben®, 
vor. allem dahin fireben, ihr Inneres in ſich einſtimmig zu 
machen, deſſen verfchiedene Kräfte zu üben und auszmbilden 
und fo ihr eigenes Leben zu einem reichen und harmoniſchen 
Kunſtwerk zu geflalten. In die Klaſſe diefer fubjectiven, fi 
felbft und der Innern Vollendung ihres Wefens zugekehrten 
Naturen gehört, wie vor ihm Sokrates, fo im vollften und 
höchften Sinne Ehriftus, deſſen eigenthümliche Würde fi 
einzig auf das innere Verhältnig feines Gemüth® zu Gott 
gründer, vermöge deſſen er ſprechen fonnte: Ich und ber 
Bater find Eins u. ſ. w. Nicht alfo blos dem Grade nad 
höher als andere Genien fteht Chriftus, fondern er gehört 
einer ganz andern Art an, als alle diejenigen, welche bie 
Weltgefchichte fonft als Helden der Kriegd- und Staatskunft, 
-der Wiffenfchaften und Künfte preist, einer Richtung, bei 
beren Heroen, vermöge ihres vor allem auf innere Einſtim⸗ 
imigfeit mit fich gerithteten Strebend, je höher fie es hierin 
bringen, um fo mehr die Verunreinigungen jener Helden ber 
andern Richtung wegfallen, durch deren Nachbarſchaft die 
Würde Jeſu gefährdet fcheinen könnte. Bon dieſem Geſichts⸗ 
punct aus bat Strauß die Ehriftologie feiner Schlußabhand⸗ 
lung fo modificirt, wie Die Säze ausfagen: Mit Beifeitfesumg 
der Begriffe von Unfündlichkeit und ſchlechthiniger Bellfom: 
menheit als unvollziehbarer faflen wir Chriſtum als denjeni- 
gen, in deſſen Selbftbewußtfeyn die Einheit des Böttlichen 
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web Menſchlichen zuerſt md mit einer Energie aufgetreten 
it, welche in dem ganzen Iimfange feined Gemüths und Les 
bend alle Hemmungen dieſer Einheit bis zum verſchwinden⸗ 
den Minimum zuräddrängt, der inſofern einzig und uner⸗ 
reicht in der Weltgefchichte fteht, ohne daß jedoch das von 
us zuerſt errungene und ausgeiprochene religiöfe Bewußtfeyn 
ſich im Einzelnen ber Läuterung und Weiterbildung durch 
bie fortfchreitende Entwicklung des menfchlichen Geiſtes ent⸗ 
siehen dürfte. Soweit hat daher auch der Saz feine Richtige 
keit, Daß der Anfangspund einer Reihe wohl auch als Größe 
te8 zu denken ift, nämlich nicht als abfelut Größtes, deſſen 
keiſtung in keiner Hinficht mehr einer Vervolllommnung fähig 
‚wäre, wehl aber in dem Sinne, daß eine Idee bei ihrem 
often. Hervortreten am fräftigften au ſeyn pflegt °9. 

| Diefe Säye enthalten die Elemente einer Aufiht, in 
welcher die neueren Unterfuchungen über die Lehre von ber 
Berfon Ehrifi von verfchiebenen Selten her einen Vereini⸗ 
gungspunct zu finden fcheinen, wofern man nur über dem 
minder Wefentlichen der Differenz das Wefentliche der Ueber⸗ 
einſtimmung nicht verfennt. Wenn Al, Schweizer *7) die 
Grundidee der Schleiermacher'ſchen Chriftologie, bie Einheit 
bes Urbildlichen und Gefchichtlichen, auf den Begriff der ſpe⸗ 
cifiſchen Dignität Chriſti als Religionsſtifters herabſezt, ſo 
it ihm dieſe fpecififche Würde Chriſti die ans ber tlefſten 
Grlebung des göttlichen Weſens gefchöpfte geniale Individua⸗ 
litat Chrift, und es Tann nur in bem zuvor beftimmten 
Sinne genommen werben, wenn Chriſtus der Größte auf 
bem Gebiete der Religion genannt wird, das größte reli« 
giöfe Genie, wie es vor ihm Feines gegeben hat, und auch 
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nach ihen beines michr geben wird. ben baranf führen bie 
weiteren @rörtermgen von Stern *°), Ulmaun *%), Weiffe 9). 
n. a, aur follte man fich nicht zugleich in Deductionen ein⸗ 
lafien ‚welche über die gemeinfame. Bafid, auf welcher Die 
Hegekiche und Schleiermacher'ſche Chriſtologie fich berühren 
und ergaͤnzen, ſogleich wieder hinauogehen nnd ſich in eine 
ganz andere Region verlieren. So behaupiet Schweizer, un⸗ 
geachtet ex zugibt, daß Die Idee oder Gott in feiner totalen 
Zülte, fofern ex in Leben des Menjchen fi manifeftirt, mer 
in der Zotalität des ganzen Menfchengefchlechtd zur Erſchei⸗ 
nung fomme, alfo nur im der ganzen Menichheit fein adaͤ⸗ 
quates Abbild habe, daß Daneben doch auch noch die Ihre 
abfolut in einen Individuum erfcheine, was ein ofenbarer 
Widerfpruch iR. Daſſelbe ift bei der Kern'ſchen Auſicht ber 
Zah, welcher Ullmann beigetreten ifl. Die Idee der Menſch⸗ 
‚beit fey in bee menfchlichen Natur vor's erfte als Anlageı 
gefest, und erſt durch die Entfaltung der Anlage realiſire ſich 
die Idee im werdenden Leben. : Eolange alfo dad menich“ 
liche Leben der Idee noch nicht eutfpreche, ſey die Perſon⸗ 
lichteit des Menſchen noch umvollendet, und .der wahre Ber: 
griff des Mewichen fey noch nicht erreicht. Sotange fey :alfo' 
auch, da der fchaffende Gedanke Gottes auf bie Menſchheit 
gerichtet ſey, die Schöpiung des Menſchen zeitlich noch nicht: 
vollendet. Wenn #3 nun aber eine der Vollendung ber Schö⸗ 
pfung des Menichen voranipehende zeitliche Entwicklung der 
Menſchheit gebe, worin die menfhliche Berfönlichleit der. 
Idee der Menfchheit noch nicht entſpreche, gleichwohl aber: 
andererſeiss die Schöpfimg des Menfchen fih aud zeitlich 
vollenden a" weil Das, was in ‘ber Idee auf ewige Weiſe 
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begrändet fen, auch zeitlich in ber Wirklichkeit des menſchli⸗ 
hen Lebens zur Erfcheinung kommen mäfe, fo ſey neth⸗ 
wendig, daß Irgendwann in der Weltgefchichte der. Moment 
eintrete, worin für die Menfchheit die" Rückkehr aus Dem 
Widerfpruch in die Einheit und die Bollendung ihrer Schö⸗ 
Yung. und die Erhebung der menſchlichen Berfönlichkeit in 
die Einheit mit der Mehfchheit beginne. Hiezu aber jey, ba 
Menſchliches mit Menfchlichem in Beziehung ſtehen wmüfe, 
nothwendig, daß im Zufammenhang der Menfchheit die jenige 
Berfon erfcheine, welche unberührt von dem ſonſt allgemei- 
nen Biderfpruch mit der dee, in ihrer Perſonlichbeit die 
Idee der Menfchheit rein und vollſtaͤndig darfielle, bamit 
durch das Berhältnig, in weiches diefe Perfon mit dem übri⸗ 
gen Menfchengefchlecht trete, in ihrer Gemeinfchaft Die übri⸗ 
gen Menſchen zur Aufhebung des in ihnen beftchenden Wider⸗ 
ſpruchs und zur Einheit ihrer Berföntichkeit mit der. in ihrem 
Weſen angelegten Idee der Menichheit, d. h. zur Vollendung 
der Schöpfung und zur Berwirklichung bes wahren Begriffs 
des Menichen erhoben werden. Diefe ganze Argumentation 
hängt demnach an dem Sage, bag die Idee ber Menfchheit 
fh vollkommen realifiren muͤſe. Sagt man nun, die dee 
s der Menfchheit fey realifirt, wenn die menfchliche Subjectivi⸗ 
‚ tät fchlechthin beſtimmt ſey durch das unter ber Form des 

Gottesbewußtſeyns ihre inwohnende Seyn Gottes, fo ift Die 
ee der Menfchheit die Einheit Gottes und des Menſchen. 
Aber wie realifirt fih die Idee? Es if ſchon ein Sprung, 
wenn man fagt, die Idee müfle die Subjectivität des Men- 
ſchen fchlechthin beftimmen, oder in dem Individuum abfolnt 
ericheinen, denn dieß würde nichts anders heißen, als daß 
das Subject mit ber Idee fchlechthin Eins werden, in .bie 
Idee völlig aufgehen müfle, fonft hätte fie ja ihr abfolutes 
Dafeyn nicht in dem Subject, aber ebendieß ift der Doketis⸗ 
mus, welchem die kirchliche Ehriftolugie unvermeidlich an⸗ 
heimfaͤllt. Soll das Endlihe mis Dem Unendlichen abfelnt 
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@ins ſeyn, fo kann es ur im Unendlichen verfehreinben, 
und nur doketiſch noch an ihm ſeyn. Aber auch ber Wider 
ſpruch entfeht aus der Vorausſezung ded abfoluten Gins- 
ſeyns der Bee und des Smbividunms, daß gerade dadurch 
die zeitliche Entwidlung defien abgeſchnitten iR, was bo 
als Princip des in der Menfchheit ſich entwidelnden Lebens 


imn Chriſtuo gefezt ſeyn fol. Geht man zwar davon ame, 


daß die Idee ſich verwirflihen muß, ſezt man aber zugleich 
die volle und reine Berwirklichung. der göttliähen .Yee ober 
die vollendete Schöpfung der menſchlichen Natur in die Ber- 
fon eines Individuums, fo ift nicht eingufehen, wie won die⸗ 
fon Individuum der Impuls zu einem von ihm aus in bet 
Menfchheit fich verwirklichenden Leben auagehen kann. IR 
einmal die Idee zu ihrem abjoluten Dafeyn in einem bes 
ftimmten einzelnen Individuum gelangt, fo. iR ja dadurch ber 
Idee nicht blos der Trieb, fondern auch die Möglichkeit, Ach 
in andern Individuen zu. verwirklichen, genommen. Denn 
was ſoll noch venwirflicht werden, wenn die Idee ſchon ab⸗ 
folut verwirflicht ift, oder wozu nach der ſchon vollendeten 
E&öyfung eine neue KRühmt man es an ber Firchlichen Ghri⸗ 

ſtologie, daß fie das göttliche Leben, das Ehriftws als Gott⸗ 
menſch auf abfolute Weiſe in ſich habe, wicht blos auf ihn 
beſchraͤnke, fondern durch feine Vermittlung auch alle übri⸗ 
gen Menſchen an demſelben theilnehmen laſſe, fo iſt dieß kein 
Borzug, ſondern ein Widerſpruch, und man ſieht ſich immer 
wieder zu. der Alternative zurückgetrieben: entweder iſt die 
Idee der Menfchheit als die Einheit Gottes und des Men⸗ 
fen in dem. Einen Individuum abfolut real geworben, umd 
dann ift fie auf eine für alle andern Individuen ausſchlie⸗ 
Bende Weiſe in dem Einen fo abgefchloffen, daß eine weitere 


æealiſirung ebenfo unmöglich als überflüffig und zwecklos 


wäre, oder wenn fie fich nicht blos in dem Einen, fondern 
auch in allen andern verwirkticht, fo kann dieß nar unter der 


Borausſezung gefchehen, daß fie in dem Ginem moch nicht 
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abſoliu verwirkicht, fonikt zaur als Princip geſezt iſt. Dat⸗ 
ans erhellt nun aber auch, daß man nicht ſchlechthin ſagen 
kann, bie Idee müfle in einem einzelnen beſtimmien Jadivi⸗ 
duum abfolut wal werben. So aufgefaßt wid dad Ver⸗ 
Hältni der Idee und der Wirklichkeit nur unter den Geſichts⸗ 
Yanct:der Einheit geftelltz bie Idee tft das abfalıt Beſtimmende 
und die Wirklichkeit: it zum. bloßen Schein herabgefeit, aHein 
das Verhältnis der Idee und der Wirklichkeit ſchließt auch das 
Moment des Unterſchiebs in. ſich und ſchon darin liegt, daß 
Idee und Wirklichkeit nie fo abfolut zur Einheit zuſammen⸗ 
geben. können, daß die Idee nicht über jede in ber Wirklich⸗ 
Hit gegebene Erfcheinung, jedes einzelne Individuum hin⸗ 
ausgeht, fich alfo nur in einer unenblichen Reihe von Judi⸗ 
viduen verwirklichen Tann. In jedem einzelnen Individuum 
maß daher auch das Nichtfeyn ber Idee, fen es and nur 
als Minimum, gefezt. ſeyn. Aber was iſt denn überhaupt 
muier der Verwirklichung der bee zu verfihen? Iſt bie 
Idee das an ſich Seyende, fo kann fie. fih nur Dadurch ver 
wirklichen, daß ihr Anfichfeyn ein gewußtes: wirb.. Das 
Bewußtfeyn ift der Boden, in welchem die Idee ſich ver⸗ 
wistlicht, ud Idee und Wirklichfeit verhalten fi) wie Seyn 
sad Wiſſen, Objectives und Subjeetives Im Wiffen des 
Subjects ſchließen fich Wirklichkeit uud Idee, Endliches und 
Unendliches zur Einheit zufammen, weil bas Gubiert nur 
als wiſſended ein unenbliches iſt, und nur in feinem Be⸗ 
waßtienn beides zugleich bat, ſowohl die Einheit als dem 
Unterfchied. Wir kommen daher immer nur auf das Reſul⸗ 
kat wieder zurüd: So gewiß bie Idee der Menfchbeit ſich 
verwirklichen muß, und fo gewiß fie wefentlich in die Eins 
beit Gottes und des Menfchen zu fegen ift, fo gewiß kann 
fie vor altem nur dadurch verwirflichh werden, bag fie anf 
einem befiimmien Bunct in einem befimmien SInbivibune 
in das Bewußtſeyn der Menfchheit eintritt. Wie hoch man 
aber auch im Nebrigen dieſes Indivibuum, vermöge der in 
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ihm zum Bewußtſeyn gefommenen Idee diefer Einheit ſtellen 
mag, ed muß doch auch wieder in einem untergeordneten 
Berhältniß zu der Idee fliehen, und ein Gottmenfch im Sinne 
der kirchlichen Lehre fchließt einen unauflöslichen Widerfpruch 
in fi. Ginen Ausweg gibt es freilich noch, dieſen Wider⸗ 
foruch, wenn Auch Aicht zu löſen, doch in fich zu überwinden, 
den Entfchluß, nämlich fi) rüdwärts wieder auf jenen Stand⸗ 
punc zu ftellen, auf welchem der Widerſpruch überhaupt 
nichts zu bedenten bat, der Widerfpruch zwiſchen Vernunft 
und Glauben, Philofaphie und Theologie. Wer es für moͤg⸗ 
lich hält, das innere, von Gott gefnüpfte, Band, in wel- 
chem belbe fo tief in einander verſchlungen ſind, Mit Winem 
Mäle wieder zu zerteißen, und ben ganzen Proceß, welchen 
Be durch fo viele Momente hindurch an einander durchge- 
macht haben, für völlig reſultatlos zu erflären, der thue es 
getroſt, aber er ſcheue fich auch nicht, fein Princip des Wider⸗ 
ſpruche offen vor dem BVewußtſeyn det Zeit ausozuſprechen⸗ 
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tin Weigel 258 ff. 381. Jac. Böhme 281 ff. die Duäder 296. 
Streit zwiſchen Luther und Zwingli über die Ubiquität 399 fi. 
fpätere Berhandlungen zwifchen Bullinger und Brenz 410. Cal» 
vin 413 ff. die Eoncorbienformel 415 ff. die Symbole der refor- 
. mieten Kirche 425 f. die communicatio idiom. bei den altprotes - 
ſtantiſchen Dogmatilern 427 fj. vgl. communic. idiom. ; bie 
ſpätern lutheriſchen Theologen über die Allgegenwart des Fleiſches 
439 ff. Calixt 441 ff. Streit der Tübinger und Gieſſener Theo⸗ 
logen über die zevrwos UND zeuyn; 450 ff. Kritit der altproteſtantiſchen 
chriſtologiſchen Theorieen 457 fi. Geiler 650. 659 ff. 682. 697. 
Storr 869 ff. die Achre Swedendorgs vom Gottmenſchen und der 
Menſchwerdung 724 ff. 728. 78 ff. Kant 774 ff. 816. 873 f. 
-Nöbr 788 ff. de Wette 795 ff. der Gupranaturalismus 801 ff. 
Menſchwerdung und Gottmenſch bei Schelling 815 ff. 964. Fichte, 
fpätere Form feiner Lehre 827 f. Daub 838 ff. Schleimacher 
357 ff. Kritik feiner Chriſtologie 863 ff. 965. 969. Hegel, feine 
‚Lehre von der Menſchwerdung und vom Gottmenſchen 888 fi. 
908 ff. 960 f. 962 ff. 969 ff. 973. die neuchten chriſtologiſchen Ver⸗ 
‚ut 959 ff. Dorner 962 ff. 967f. Gtrauß 971 ff. 992 f. Eom- 
radi 975 ff. Göſchel ws Schaller 988 ff. 

Chubb, 111, 612 f. 

Glarle, Trinitätslehre, Ul, 685 ff. 692. 

Claudius von Savoy, Ill, 47 ff. 

Clemens, der Alcrandriner, Lehre don Gott, 1, 191 fi. Logoslehre, 
194 ff. 

Clemens, vömifcher, fein Eorintperbrief, 1, 133 f. Epriftologie des 
zweiten Gorintherbriefs, 1, 964, 

Elementiniſche Homikten, ihr allgemeiner Stanbpunct und ihre ſpe⸗ 
calative Grundlage, 1, 149 ff. ihre Chriſtologie 151 ff. Berpält- 
niß derfslben zur ſabellianiſchen Trinitätsichre 268. 274. Ahr 
monotheiſtiſcher Stanbpunct 155 ff. ihr @egenfaz gegen die Logos⸗ 
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lehre, 1, 155 f. 164. 280. 352, Koͤrperlichkeit Gottes 189. Ühn⸗ 
lichkeit ihrer Gottesidee mit dberienigen Swedenborgs, IL, 738. 
teleologifcher Beweis für das Dafeyn Gottes, U, 186. 1 

Eleomenes, 1, 254. 

Clericus, Trinitätsichre, U, 313 ff. 319. 

Edlefinus, romiſcher Biſchof, 1, 759. 

Collins, 111, 608, 

Eilin, l, 595. 

Communicatio idiomatum, 11, 816 ff. 111, 416 ff. 426. A27 ff. 457 ff. 

Eoncordienformel, über die Ubiqnität, UL, 415 ff. 

_ Concursus, die Lehre vom göttlichen, bei den altproteſtantiſchen 
Dogmatilern, Ill, 344 ff. 

Eonon von Tarfus, Tritheiſt, 1, 29. 

Conradi, 11, 975 ff. 

Eonfantin, fein Typus, 1, (02 f. 

Eonfantinopel, Synoden zu, 1, 484. 525. 549. 647. 11, 104 f. 200 f. 

Coufin, 11, 414 f. 419. 420. 436. 

Crell, Johann, Socinianer, feine Polemik gegen die kirchliche Tri⸗ 
nitätsiehre, Mi, 191 ff. gegen die kirchliche Lehre von der Per⸗ 
fon Eprifi und der Menſchwerdung 194 ff. gegen die kirchliche 
Lehre vom h. Geiſt 200 ff. feine Lehre von Bott und der Well- 
fhöpfung 204 ff. über die Präfcienz Gottes und die Willens- 

freiheit 2138. 334 f. 

Crell, Samuel, 1, 691. 

@urceläus, Arminianer, 111, 188 f. 331. 350. 

Epril von Alexandrien, feine Lehre, 1, 739 ff. 753 ff. er unter» 
freibt das Symbol der, Orientalen 786. feine Rechtfertigung 
dieſes Schritte 788 f. Beurtheilung beflelben 792 fi. weitere 

. Entwidlung feiner Lehre 795 ff. Berbältniß feines Stanbpuncts 
zu demjenigen des Apollinaris 742 f. 747. 749 fi. 753 ff. 76%. 
fein Doketismus 768 f. fpeculative Bedeutung feiner Theorie von 
der Perſon Chriſti 752. fein dogmatiſches Recht oder Unrecht 
753 f. 70 f. Eyril über das Ausgehen bes h. Geiſtes, U, 
164 f. 

Eprill von Zerufalem, feine Lehre, 1, 474 ff. ! 

Eyprian, 1, 165. 

Cyrus, Biſchof von Kolchis, 11, 97. 
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Daͤhne, über Vie phulenifche Bottesiipre, 1, 061. Mer ven pillon. 
809096 69. 

Damafus, römifhee Biſchof, 1, 525. 646 f. Er 

Damianns, Patriarch von Alexacbrien, feine Uriuiitufehee, 1, 29 ff. 

Daries, 11, 590. 

Danb, die Grundideen feiner Tpeologumenen ‚1, &9 ff. 932. 

David von Dinanto, 1, 570. _ 

Duvldis, feine Berhandlungen mit Fauſtes Docimm Über bie Ara 
fung Cprifi, IH, 424 ff. 

"Deismus, dee engliſche, IN, 602 MM. Teine hiſtortſche Gebentung 
612 ff. die deiſtiſche Literatur in Deutſchland 618, 

Demeter « Herfephone, 1, 34 f. 

Demiurg, bei den Gnoſtikern, 1, 139 ff. 

Denk, Antitrinitarier, 11, 47 ff. 

"De Wette, IN, 788. 795 ff. 

Dparma, im Bubbhaismue, 1, 18. 

Dloymus ‚ver Alexandriner, I, 262. 

Divdor von Tarſus, Teine Richtung, 1, 718 ff. ſchreibt gegen die 
Apollinariſten 1,716. Ten Dewels für dad Daſeyn Bottes 11, 185. 

Dionpfius ‚der wlerambrinifige wre roͤmiſche, die Lehrbegriffe beider, 
1, 309 fl 

Dionpfius der Areopagit, 11,50. feine Lehre von Wett 209. vom 
Böfen 219 ff. Die himmliſche und irdiſche Bierardpie 227 ff. 323. 
752. feine Trinitätsiehre 234 ff. die Menſchwerbung Gottes und 
ver Gottmenſch 289 F. Fall und Erlöfung DB ff. ſein Berpält- 
niß zum Reupfatoniter Proftus 206. 231 f. 

Dionyfos , feine Bedeutung in der griechiſchen Religion, 1, 34 ff. 

Dioseurus, Patriarch von Wieranirien, 1, m — Vatriarch von An⸗ 
xiochien, 11, 4%, 

Bbrerkein, IH, 849. 680 f. 

Dohketismus, der gnoſtiſche, 1, 145. 18, 568 1. des Drigenes 227 ff. 
‘des Athanaſtus 374. 577 f. des Apolſinaris 60 f. RB. des Pi- - 
larius von Pictavium 688 f. des Eyril von Alerandrien "WS. 
796 f. der Monophyfiten, 11, 85. 124. 

Dorner, 1, 126 ff. 747. 11, 150. 200 f. 111, 464 £. 781 £. sie 
878. 881. 908. 914. 962 ff. ETF. 

Dreieinigteit, f. die jedem Bande voranftehende Heberfiht. 
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Dune Gesint, ker imubeyumst. in der Geſchichte der Schalaſit, 
u, SB6 fı SB Ysgleikung ea Rominalituns un: Renliamns 
483 fi, üben ven Begeiff ber Theologie Hi Blauen und 
VWiſſen 878. feine Beweife fürs: Daſeyn Gettes 589, 874. Kritil 
feiner Beweisführung 606 ff. Duns Gceotus über die, Erkennbar⸗ 
keit Gottes 621 ff. gegen Heinrich von Gent 828. 703. 727. Die 
göttlichen EigenfGaften 673 ff. fein Getteshegriff, Gott als das 
abfolute Wollen 642 ff. 915 ff. Bergleishung, feines Stanbyuncts 
mit dem thomiftifgen in Beziehung auf den Begriff Gottes und 
der Willensfreipeit 655 ff. 739 f.. 7386 f,. 804 f. 916. fein Schö⸗ 
pfungebegriff 726 fi. feine Anfiten über die Gwigkeit ber Belt 
730 f. feine Zrinitätsichre 690. 702 ff. WIE. feine. Anficht vom 
Berhältmiß des natärlichen Gottesbewußtfeyne zur Trinitätsichre 
697 fi. feine Engellehre 754. 759 ff. feine Anſicht vom Fall: der 
Engel TILf. TIY ff. Vergleichung derſelben mit. derjenigen des: 
Thomas von Aquino 726 ff. 786f. der Urfyrung das. Yöfen in 
au den Fall der Engel 776 ff. 783 ff. Feine Chriſtologie 823. ff. 
über die Yroytien Chrifti 838, Die Geligkeit des Menſchan 354. 
ef. 

Duraydut. 8: s. Forciano, Il, 874. Mt, 299 ff, 34% f. gegen ihn 
Rederich won. Arxiaga, Al, 30 ff. 314. 


| @. 

Eberhard, Ill, 639. 

Ebionitifge Chriſtologie, 1, 132 ff. 149 ff. 180f. das. ebionitifge 
Theologumenon von der Weiblichkeit das 9. Geißes 157 ff. — 
von der Koͤrperlichkeit Gottes 189. 

Eckart, Myſtiker, 11, 885. III, 260. 

Edermann, 111, 785. 

Ehe, die bildliche Bedeutung berfelben im Judenthum, h, 48 f. bei 
den Guoßikerm 148, Ni, 54. in dan Aementiniſchen Homilien, 
1, 153. 

Elipandus von Toledo, Urheber des Adoptianismus, 1, U. 

Etsai, 1, 157. 158, 

Engel, bei den dlteften Vätern in Berbindung mit der Trinitäte- 
lehre, 1, 175. 179. bei DOrigenes 242. Ball der Engel bei Au- 
auftin 907 ff. 929 f. Engellehre des Areopagiten, Il, 228 ff- 
Stellung der Engellehre zur Trinitätsiehre, 11, 751 ff. Engel» 
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Ichre des Thomas von Aquino 753. 762. 765. des Dans 
Scotas 754. 759 ff. Der Fall der Engel nach Thomas 709. 777. 
782 ff. nah Duns Scotus 771 fi. 779 ff. Bergleicheng beider 

- TIOR.- TC ff. Weiffe’s Eombination der Engellchte mit der Tri⸗ 

- nitätslefre, IH, 950 f. 

Engelharbt, 1, 125. 780. 11, 206. 

Epheſus, Synode zu, 1, 774. 

Eppräm, der Gyrer, 11, 64. 

Epigonus, 1, 254. 

Epipfanius, gegen bie Semiarianer, 1, 487. 

Epifcopins, Arminiazer, 111, 187 ff. 350. 

Erbmann, 11, 470. 490 f. 555. 

Ernefii, 111, 630. 

Eros, in der griechifchen Religion, 1, 28. 

Euborius, Arianer, 1, 569. + 

Eugenins von Selencia, Zritpeift, 1, 29. 

Gugenius, Papft, 11, 519. - 

Eulogins, Patriarch von Antiochien, gegen die Agnorten, 11, 89. 

Eunomins, 1, 361. feine Lehre vom Sohn Gottes 365 ff. fein 
fpeculativer Standpunct 373 ff. feine Differenz von Arius 300 fi. 
über die Begreiflihleit Gottes 331 ff. über den h. Geiſt 580 f. 
Chriſtologie 569. Arifiotelifer 388. 

Eufebius von Eäfaren, 1, 337 f. 340 f. 385.549. 553. feine Lehre 472. 

Eufcbius von Nicomedien, 1, 476. 550, 

Euftathius von Sebafle, 1, 496. 

Eutpches, Epriftologie, 800 ff. 

Ewigkeit der Welt, f. Weltfhöpfung. 


F. 
Fabianus, Arianer, U, 35. 
Selir, von Urgella, Urheber des Aboptianismus, U, 130 ff. 
Feuerbach, 111, 260. 511. 566. 959. 
Seuerborn, Ill, 452. 
Fichte, Lehre von Gott, 11, 765 ff. fpätere Form feiner Lehre 822 ff. 
Fichte, der Züngere, 111, 929. 
Fiſcher, 111, 913 f. 920. 
Blatt, Trinitätstpeorie, 11, 653 ff. 663. 
Flavianus, Patriarch von Konftantinopel, 1, 805. 
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Forenz, Synode zu, 11, 173. 
Sranten, Chriſtian, Hl, 158, 
Sranffart, Synode zu, 11, 132. 
Sulgentins. von Rufpf, U, 35. 
Eulgentins Ferrandus, 11, 68 ff. 


Bafantten, f. Julianus. — 
Gaunilo, ſeine Kritik des anſelm'ſchen ontologiſchen Arguments, 
U, 374 ff. die Rechtfertigung Anſelms gegen ihr 376 ff. 
Gelafius J., römischer Biſchof, gegen die Monophyfiten, 11, 56 ff. 
Geiſt Gottes, im A. T. 1, 52 ff. der 9. Seit im R. T. 80 f. 
nYeüua Ayıauyn; bei Paulus 82, die Lehre vom h. Geiſt bei Pau⸗ 
lus 86 ff. weöua und 2oyo; bei Johannes 89 ff. die Lehre vom 
h. Geiſt bei den apoflolifchen Bätern, namentlih bei Hermas 
132 ff. in den Elementinen ©. Weisheit. Weiblichfeit des h. Gei⸗ 
les bei den Ebiöniten und Montaniſten 157 ff. 253 f. der h. Geiſt 
bei Athenagoras und Irenfäus 173 f. XTertullian 176. 11, 160. 
Lehre des Praxeas 1, 246. 252 f. Gabellius 268 f. 491. die 
Schüler des Origenes 308. Didymus 11, 163. die Lehre vom 
h. Geiſt feit den nicäniſchen Streitigkeiten 1, 490 ff. Athanaflus 
492. 494. ff. 502f. 510 ff. 522f. U, 165. Artus und die Arlaner 
1, 492f. 516. 519 ff. 11, 160. die Semiarianer 1, 493 ff. 516]. 
519 ff. das Schwanten der Borftellungen 495 ff. Gregor von 
Razianz 496 ff. Gregor von Nyffa U,163f. Bafilius der Große 
1, 499 ff. 503 ff. 11, 162f. der fpeculative Moment und die po» 
fitive Begründung der Homouſie des Geiſtes 1, 502 ff. Einwen⸗ 
dungen und Lehre der Gegner 516 ff. kirchliche Anerkennung der 
Homoufie 524 f. Lehre des Marcellus vom h. Geiſt 539 ff. 11, 160f. 
Auguflin über das Berhältniß des Geiftes zu den beiden andern 
Derfonen I, 864 f. 879. 881. U, 166. über den Ausgang des 
h. Geiftes 11, 159 ff. der Zufammenhang biefer Streitfrage mit 
der Entwicklungsgeſchichte der Trinitätslehre und die allmäplige 
Entfichung einer Verſchiedenheit der Lehrweiſe 160 ff. Cyrill 164. 
Theodoret 165. die dritte toletaniſche 167. und andere occidenta⸗ 
Hifche Spnodem 169 ff. die Monotpelcten 168. Leo III. über bie 
Aufnahme des oeeidentalifchen Zuſazes in's Symbol 171f. Haupt- 
differenz zwiſchen der orientalifhen und occidegtalifhen Kirche 
172. Anfelm über das Ausgehen des h. Geiſtes 54 f. Abälarbs 
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Lehre vom h. Belt 468 f. derſelbe über das Ausgehen des heil. 
Geiles 484 ff. dieſe Frage bei Thomas von Aauine 705 f. wub 
Duns Scotus 706f. Gervets Begriff vom }. Geiß im Unterſchied 
von Bater und Sopn IH, SL ff. Crell's Yolemil gegen die kirch⸗ 
liche Lehre vom h. Geiſt 200 ff. Lehre ber Gociufaner som heil. 
Geiſt 181 ff. die altproteftantifhen Dogmatiler über die Ausge- 
hung des h. Geiſtes 392 f. die Verhandlangen mit nem griech. 
Patriarchen Jeremias über dieſe Frage 392 ff. Neinboth 396. 

Georgii, über die alexandr. ReligionsPhiloſophie, 1, 50. 

Georgius von Laodieea, Semiarianer, 1, 483. 

Gerhard, All, 359. 

@erfon , 11, 881. 884 f. 

@ervinus„ Mi, 642, 

Bfrörer, Über deu philonifchen Logos, 1 68. 

@icheler, 1, 7 f. 239. 778 f. 798, 

Gieſſener Theologen, Gireit her, mit den ZTüblngern, Ul, Of. 

Gilbert von Paitiers, fein Realismus, Il, 510 f. feine Trinitaͤts⸗ 
lehre 308 ff. Widerſpruch gegen dieſelbe 517 |. 

Gnoſtiker, theologiſcher Eharaster ihrer Syſteme, namentlich in Be⸗ 
ziebung auf die Zrinitättichre and Chriſtologie, 1, 13% ff. 187. 
360 f ihr Berhältniß zur alexandriniſchen ReligionsIhlloſeybie 
Bf - 

Goͤſchel, UN, 983 fi. 

Bott, bie Idee Motte im Berkäftaig zur Lehre von ber Dreisimigteit, 
1, 1F. im Heidenthum 6 ff. im Platonisung BR, im Juden 
thum 46 $. Tertuflien, 187 F. Origenes 193. Johannes won 
Damaskus, 1, 176 fi. der fpätere Plateniamus 206. 323. Plo⸗ 
tin 207. Dionpfing der Areapagit 209. Scotus Grigena 274 ff. 
Yhäları 487. der Begemfan Abälarh’e und Aufelm’s iu Beziehung 
anf bie Wattesibee 499 f. Mbdlary über die göttliche Allwacht, 
gegen ihn Kuga non Gt. Bictor 332 f Albert der Große über 
Daſeyn und Weſen Gottes 609 F. 661 fi, Die Erkenubarleit Got⸗ 
tes nach Themas van Aquino 617 ff. nach Duus Scotus 621 fi. 
aꝛq. Gott ala das Seyn, die Suhſtanz bei Thomas 624 ff. Bott 
ale das abfolnte Wellen bei Dune Scotus 642 FE. 9145 ff. vgl. 
Dune Scans ; die gättligen Gigenihaften nach Thomas yon Aa. 
668 ff. Anfel 672. rund Seatun 673. Heinrich von Gent GTB. 

das Berhästnif dea Rominakiamas ans Ipee Gottes 876. Lehre 
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der ſcholaſtiſchen Nyſtiker vom Weſen Gottes ET. EIKE 000 
Weſſel 906. die GBottesidee der Reforkatoren, HL, 30 fi. 298 
Ealoin 35 ff. 220. Gervet 67 ff. 221. die Socinianer 111.123 ff. 
Greif 204 ff. derf. über die Praͤſcienz Gottes 213 ff. 334 f. Limborch's 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 210 von der Präfcleng 
Gottes 216f. Zac. Böhme 282. 2A. 208. 275f. 278. 323, Bar 
Ientin Weigel 257 ff. die altproteftantifhen Dogmatiter 330 ff. 
diefelben über die göttlichen Eigenfchaften 332 ff. 339. über Den 
göttlichen concursus 344 ff. bie scientia media ‘der Jeſuiten 
353 ff. die göttliche Präfcienz bei den altproteftentifgen Degmar 
titern 353 ff. Gottesidee des Carteſius 476, 477 U, IH, Beh 
Spiuncta 498. 512. 536 ff. Bolt als Urmonade bei Leibniz 353 ff. 
ver Leibnig ſhe Gattecbegriff in der Theodiere 557 fl, 60. Molf 
538 ff. Swedenborg 723 F. 734 ff. Rome 755 €. 1262 ff. Zichte 
705 ff. Gchelling BE F. BIIf. Fichte, Fpätere Term feiner Lehre 
B28 #. Daub 830 f. 982. Bqleiermacher 843 5. Hegel 06 ff. 
Krisit feiner Bere HILF. 03% oso f. 952. D6B. muusfte Sperula- 
tive Berfuche DI5 ff. IWE 9331f. Beweiſe für das Daſeyn 
Moctaes, in ven chmurntiotfegen Powilien 11, 186, bei Diodor von 
Tarias 185. bei Joh. von Damasias 183 ff. Anſelm 370 fi. 
376 ff. bei ven Bictorinern 521 fi. Thomas von Aquino 578 ff. 
Thomas gegen Anfelm’s ontologifhes Argument 582 f. Dune 
cms 539 ff. hũ fſ. 87 Oecem BT, Melanchipen über bie 
Beraunftargumente für's Dafeya Gottes HI, 25. Limborch 20T. 

Aarieſius 477 ff. 484. gegen ihn Leibniz 379 fi. das earteſtani⸗ 
ſche und banhe Argument 489. Wolf 300 f. Kant's Kritil 
der Beweife fürs Daſeyn Gottes 755 qf. Hegel über bie Saat’ 
ſche Kritik 756 f. 760 f. 

Gottſchalk, 11, 36. 

Oregor von Nagianz, I, 40D. feine Eniwidiung und Begründung ber 
niemnifchen Trisitätstehre 443 fl. Ahriſto logie und Menfspwerkung 
653 ff. 660 ff. feine Lehre vom h. Geiſt 495 ff. 514 f. 517. 

Gregor von Nyfla, 1, 376.991.395 über Die Weltſchoͤpfuug 405 fi, 
feine Rechtfertigung des niceniſchen Lehrbegriffe 449 fi. über den 
h. Geht 515 gegen Apollinaris 585 ff. 602 ff. GEL f. 624 f. 646 fi 
Chriſtologie und Menfhwerdung 625. 649. 656 ff. GRAF. | 

Gregorius Epaumaturgus, feine Logoslehre, I, 3071. 

Griechiſche Religion, ihr — und ihre Motteſidee, I, 28 # 
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Gruner, Trinitätsiehre, IH, 689 ff. 

Suba, Synode zu, IL, 94. 

9 

Bafemreffer, 1, 452, | 

Sagenbach, L, 112f. 126. 271. 1, 624. A 

Haſe, un, 797. 

HSauber, Il, 746. 

BSaug, 1, 735. 

Heberle, 111, 105. 

- Hebräer- Evangelium, 1, 157. 

Hegel, fein GStandpunet, 1, 887 f. die Dreieinigleit und. ihre 
Momente 8839 fi. die Menſchwerdung und ber Gottmenſch 888 ff. 

* 908 ff. 960 f. 962 ff. 969 F. 973. Lehre von Bott 906 ff. kritiſche 
Berhandlungen über dieſelbe 911ff. 937. 939 f. 952. 958. Hegel 
und Schleiermaher 934 f. Hegel über die indiſche Dreieinigketts⸗ 
lehre, 1, 10 ff. über den Budohaismus 13. über den Neuplato⸗ 
aller Proclus, 11, 258. über den leibniz'ſchen Gottesbegriff, 1 
555 f. über die kant'ſche Kritil des ontolegifchen und kosmologi⸗ 
fhen Beweifes 756 f. 760 f. über die kant'ſche — der 
praetiſchen Vernunft 764. 

Heidegger, I, 442, . 

Heidentpum, fein Berhältniß zur Dreieinigkeitiehre, 1, 5 f. das 
Characteriſtiſche des Heidentfums überhanpt 6 f. das Heidenthum 
als indifhe Religion 7. als perſiſche Rel. 19. als Agyptifche 
Rei. 23 ff. als griechifhe Neil. 28 ff. als Platoniomus 37 ff 
Einwirkung dee Heidenthums auf den Eharacter ber älteren chriſt⸗ 
Iihen Theologie 104. 

Heilmann, 11, 643. 679. 

Heinrich von Gent, von Duns Gcotus Befkritten, U, 625. 629. 703. 
727. - über die göttlichen Eigenſchaften 678. über bie Willens- 
freipeit 782. | 

Pellanikus, Biſchof von Tripolis, 1, 339, 

Bente, 111, 7I1f. 70%. 

Beraftius, Raifer, I, 97. bie von ihm erlaſſene Ektheſis 101 ff. 

Herbert, Deiſt, 11, 608 f. 

Hermas, fein Birte, 1, 134 ff. 158. 164. 7. 280. 564. 

Hermogenes, über Die Weltſchöpfung, 1, 184. ff. 
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Hefiod, 1, 29. 

Hetzer, Antitrinitarier, 11, 47 ff. 

Hierakas, 1, 160. 

Hilarius von Pictavium, feine Eprifologie, 1, 681 fi. 

Hinkmar, 11, 36. 

Biob, Bud, 1, 55 ff. 

Hippolytus, gegen Noct, 1, 282. 

Hobbes, ll, 605. 613. 

PHoe von Poenegg, Ill, 456. 

Hofmann , Yutitrinitarier,, Ill, 47. 235. 

Homöufie, der Semiarianer,, 1, 481 ff. 487 ff. 

Homoufie des Sohns mit dem Bater, gegen Paul von Samofata 
verworfen, 1, 303. 319. im Streit der beiden Dionyfius, 316. 

"318. im nicänifhen Symbol 334 fi. 395 ff. vgl. Athauaſius; 
von Ennomius befiritten 373 f. von den drei kappadociſchen Kir⸗ 
chenlehren vertheidigt 441 ff. in den Glaubensformeln der Se⸗ 
miarianer 480 f. von Athanafius gegen die Semiariauer gerecht⸗ 
fertigt 488 f. ihre fpeculative Bedeutung 559. Homouſie des Sopns 
mit der DMenfchheit,-559. die Homoufie des Fleiſches Eprifi mit 
der Gottheit, gegen Apollinarie befämpft 603 £. 

Homoufie des Geiſtes, 1, 495 ff. ihr pofitives Moment und ihre 
fpeculative Begründung 502 ff. Einwendungen der Gegner 516 ff. 
die Homouſie kirchlich anerkannt 524 f. 

Houorius, römiſcher Bifchof, U, 100, 

Poraz, 1, 35 f. 

Horos, In der ägyptifhen Religion, 1, 24. 

Hugo von ©t. Victor, über Blauben und Wiſſen, 11, 350. feine | 
Argumentationsweife für das Daſeyn und Weſen Gottes 521 ff. 
feine Trinitätslehre 531. 535 f. über die göttlipe Allmacht gegen 
Abdlard 532f. Über das Böfe 534 f. 

Hume, ll, 610. 615. . 617. 

Hutter, Ill, 436. 

Pppoſtaſe, im kirchlichen Sprachgebrauch, 1, MGb f. Berpältuiß der 
trinitqriſchen Hypoſtaſen zur göttlichen Subſtanz, nach den kappa⸗ 
docifchen Kirchenlehrern 442 fi. Povohaie und — bei den 
Nenn: 1, 14. 53. 60. 
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J. 

Jachmann, 1, 135. 

Sacebi, 1ll, 799 f. 

Zahn, 1, 508 f. 

Jeremias, griechiſcher Patriarch, 11, a. 

Senatianifche Briefe, 1, 132f. 165. 

Joachim, Abt, als Gegner des Lombarden in Beziehung auf feine 
Darftellung der Zrinitätsichre, U, 552 ff. feine Lehre vom ewi⸗ 
gen Evangelium 571. 

Sohann von Eornwall, fein Widerfpruch gegen die Lehrweife bes 
Lombarden von der Menſchwerdung, 11, 564. 

Sopannes, feine Logos⸗ und Trinitätslehre, 1, ES ff. das Berhäft» 
niß des fohamneifchen Lehrbegriffs zum philonifhen 92 ff. ver 
Prolog des ſohameiſchen Evangeliums 98 f. die Toctnianifihe 
Erflärung des Prologe MI, 169 ff. Verhaͤltniß des ſohanneiſchen 
Evangeliums zum Bontanismus 1, 164. 254. Origenes über vie 
fohanneiſche Logosichre 197 f. die äuffere SNFFIERNURG des m. 
Evangeliums 164. 254. 273 ff. 282 ff. 

Sohannes von Antiochien, 1, 733. 760. 786. 792. 795. 

Johannes von Damaskus, 11, 11. feine dogmengeſchichtliche Be⸗ 
‚„ deutung 175 f. 576. feine Sehre von Bott and — 176 fff. 

- feine Chriſtologie 188 ff. 

ZJohannes, Taiferlicher Abgeorbneter, 1, 782. 

Johannes IV., römifher Bifhof, gegen die Monotheleten M, 102. 

Yoris, Antitrinitarier, 1, 47. 52. 

Srenäus, Logosiehre, 1, 165. 172 f. Zrinitätsießre 174. 178 f. 
feine Idee einer fucceffiven Realifirung der Logosidee im ber 
Menſchheit 190 f. feine Gottesidee 189. 190. 

Iſtbor von Peluſium, 1, 799. 

Sfie, 1, 24. 

Yubentfum, fein Berpältniß zur Dreleinigkeltelehre, 1,5. das Cha⸗ 
racteriftifche des Judenthums überhaupt 6. fein religtöfer Cha⸗ 
ratter und feine Gottesivee 48 ff. feine Entwicklung zum Ale⸗ 
xandriniomus 51 ff. zur chriſtlichen Guoſis 138 f. Zupaiflifger 
Gtandpunct des Ariantemus 352. 456, 

Yullan, über den Leib Chriſti, 1, 73 ff. 912. die Jullaniſten im 
Berpältniß zu den Severlanern und Drthoboren 82 ff. 912. 

Iulins, römifcher Biſchof, 1, 5350. 680. 
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Juſtin der Märtyrer, Logoelehre, 1, 165 ff. Xrinitäteleßre 175, 
Zufinian, Kaiſer, 1, 72. 79 


8. 


Kabbala, 1, 19. 

ulliſtus, 1, 255. 

Nunt ſche Phaleſophie, Standpunct derfelben, I, 7524. Kriul ber 
Beweiſe für das Daſeyn Gottes 755 fſ. Die kant ſchen Poſtalate 
der yeaotiichen Vernunft 762 fi. analoges Verhaͤltniß des carte 
fieniſchen und kant'ſchen Urgumentd 480. Kant's moralifihe Um⸗ 
deutung der Trinitätsivee 768 ff. 779. das radicale Böfe 773 ff. 
Kant und Böhme 772. 777. 779. Kant und Schleſtermacher ST2 ff. 
Eprifologie 77A ff. 816. 873. der Grundgedanke des kant'ſchen 
Syoſtems und das Einfeitige deſſelben TTOR. die Ianffchen Theo⸗ 
logen TB2 $. 

Neckermaua, Trinitaoidee, ill, 308 f. 

Keil, 1, 136 


Mäefoth, I, 107. 

Nche , 1, 301. 547, 

fRtriſchna, 1, 8. 

Eronos, in der griechiſchen Religion, L, 80 f. 
Außelatzen, Al, 85 ff. 


2. 


Zactantius, 1, 185. 176. 282. 

Zange, i, 252. DBSE. 284. 32T. 

Lechler, Ul, 608, 

keibaig, feine Stellung ger Theologie, Ul, 345 f. fein Begenfaz 

gegen Spinoza, das Priacip er Individnalitãt 540 ff. 556. Leib⸗ 

niz und Böhme 548. die leibnig ſche Monadologie mund der Zu⸗ 
fammenpang des Gyhems 543 fi. Gott als Urmonede 553.8, 
bie leibniz'ſche Theodicee 357 fE Leibniz gegen Boyle über Bears 
nmakt und Offenbarung 5628. BOT fl. das Mangelpafte feines 
Btandynncte 674 ff. 507 fe Leibniz gegen das carteſianiſche Argu- 
went fürs Dafeyn Gottes 579. fein eigener Beweis 5660f. über 
die Ublquität Eprifti 460. über die Ewigkeit ber Höllenfiuafen 630 f. 
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Lenz, l, 120, | 

Leo der Große, feine chriſtologiſche Theorie, 1, 807 ff. Kritik der 
felden 812 ff. Leo III. über das Ausgehen des h. Geiſtes, 11, 171f. 

Leontius von Byzanz, 11, 60. 79. 

Leporius, feine Anfiht von der Yerfon Chriſti, 1, 887. 

Leffing, feine theologiſche Wirkſamkeit, 111, 633 ff. 639. die Erzie- 
hung des. Menfchengefchlehts 637. ff. feine fperulatine Begrün- 
dung der Trinitätslchre 640. 

Limborch, Arminianer, Il, 188 f. die Beweiſe fürs Dafeyn Bot- 
tes 207 ff. die gotugen Eigenſchaften 210 ff. die Präſcienz 
Gottes 216 f. 

Locke, 111, 605 f. 608. 

Löffler, L 117. 

Logosbegriff, feine Vorbereitung und Entwicklungsgeſchichte tm A. T. 
1, 51 ff. derſelbe bei Ppilo 59 ff. 68 ff. das Berhältniß des Lo⸗ 
908 zur Sophia bei Philo 70 ff. der Logos im johanneifchen 
Evangelium 89 fi. Berpältniß des johanneiſchen Logos zum phis 
loniſchen 93 ff. Gegenfaz der clementinifhen Milien gegen die 
Logoeidee 155f. 164. die Logosidee bei den Montaniften 160. 253. 
Geſchichte der Logoslehre bei den Apologeten und den Kirchenleh⸗ 
rern des zweiten Jahrhunderts 165 ff. fpäte Kirchliche Anerken⸗ 
nung der Logoslehre 164. 254. 278f. 283. Aöyog ärdınderog UND 
srgopogos 167f. Logoslehre des alex. Elemens 194 ff. des Ori⸗ 
gened 196 ff. feiner Schüler, namentlich des aler. Dionpfins 
307 ff. des Sabellius 261 f. 267. des Paul von Samofata 295 ff. 
des römischen Dionpfins 312 ff. des Arius 320 ff. 343 ff. feiner 
Nachfolger 361 ff. des Eunomius 365 ff. bes Biſchofs Alerander 
324 ff. des nicänifchen Eoncils 334 ff. nach Athanaſius 305 ff. 
512 ff. nach den drei kappadociſchen Kirchenlehrern 441 ff. ter 
Gemiarianer 471 ff. des Marcellus 526 ff. 549 ff. des Photinus 
542 ff. Die altproteſtantiſchen Dogmatiter über dic Frage, ob der 
Sohn an fid Bott fep, Ul, 390 ff. 

Lacian, der antiocpenifhe Presbyter, 1, 348. 569. 697. 

tüde, 1, 70. 72. 92. 94. 111, 936 ff. 948, 

Luther, über Neſtorius, 1, 777. feine Stellung zur Teinitätslehre 
11, 22. feine Bottesider 30. 9. und N. T. 383 f. Streit über 
die Wiquitãtslehre mit Zwingli 399 ff. 422. Earteſius und Lu⸗ 
ther 469 f. 


1 














Regiſter. 1021 


MM. 

Makarius, Biſchof von Serufalem , 1, 339, — Patriarch von Antio⸗ 
bien, Monothelet, 11, 104. 110f. 

Manichälsmus, 1, 376 f. von Auguflin widerlegt 902. 913. ver- 
wandter Character der böhme'ſchen Lehre, 111, 273 f. 

Marcellus von Ancyra, 1, 478. 484. feine Lehre vom Logos 525f. 
vom 5. Geiſt 539 ff. 11, 160f. Berhältniß feiner Lehre zur nich- 
nifchen und ihre fpeculative Tendenz, 1, 548 ff. 

Marcion, 1, 139. 149. Mareionitifches bei den Alogern 278 f. 

Marheineke, 111, 932 f. 

Martenfen, Ill, 327. 826. 

. Martin I., römischer Bifhof, für den Dyotheletismus, u, 103. 
über das Ausgehen des h. Geiſtes 168. 

Martini, 1, 118 302. R 

Maty, Zrinitätsichre, Ul, 683 ff. 717. 

Marentius, I, 65 f. 

Marimus, Dyothelet,, 11, 102. feine Argumente gegen den Mono» 
theletismus, 11, 117 ff. 126. feine Lehre und theologiſcher Stand» 
yunct überhaupt 263. 265 fi. das Berhältniß des Scotus Eri- 

gena zu diefem feinem Vorgänger 269 ff. 

Mayer, Ul, 622. 

Megetius, ſpaniſcher Biſchof, U, 11. 

Meier, 1, 126. 271. 582, | 

Melanchthon, feine Stellung zum Dogma, namentlich zur Zrinitäts- 
lehre, 111, 19 ff. über die Bernunftargumente für das Dafeyn 
Gottes 25. feine fpeculative Auffaffung der Trinitätsidee 26 ff. 
308. 374. über die Willensfreipeit 29. 33. 

Meichifedektaner , 1, 160 f. 

Melito, Montanift, 1, 189. 

Menfchwerbung , vgl. Epriftologie. 

Menzer, 11, 452, 

Meſfias, im R.T. 1, 80. 

Methodius, von Zyrus, 1, 209 f. 238. 

Metis, in der griedifchen Religion, 1, 30. 

Micpaelis, über die Trinitätsichre, 1, 645. feine Chriſtologie 680. 

Mithras, in der perfifhen Religion, 1, 20 f. 

Möpler, über den Lehrbegriff der vornicäniſchen Bäter, 1, 112. 
fein Athanaſius 113. über Tertullianus Logosiehre 169 f. über 


Baur, die Lehre non der Dreieinigfeit. u. OÖ 
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den Pantheismus bes Sahellius 271. ‚über ben Arianismus 329 f. 
350 ff. 356 f. über Marcellus 552 f. 541. über Apollinaris 645 fi 
über Hilarius von Pictavium 686. 689, vertheibigt ben Thomas 
von Aquino gegen den Borwurf bes Pantheismus, 11,,635. über 
Swedenborg, , 11, 735. 

Molina, Zefuit, 11, 361. 


Monarchianer, 1, 243 ff. 


Monoppyfitismus, Bedeutung und Ehararter der monophyfitiſchen 
und monotpeletifchen Streitigkeiten, 1, 7 ff. Verlauf bes monde 
phyſitiſchen Streits nad feinen dogmatifhen Momenten 37 ff. 
Widerſpruch der Monoppyfiten gegen das Symbol von Chalcevon 
37 ff. 48. Verhältniß des Monoppyfitismus zum Eutychianismus 
4 fi. das Henotikon des Zend 38 ff. Philoxenus 44 ff. 64. 
Severus 44. 47 ff. 73 ff. Beſtreitung bes Monophyfitismus durch 
@elafius 56 ff. die Theopaſchiten 61 ff. Streit der Aphthartos 
boleten und Phthartolatren über den Leib Chriſti 74 ff. die Ju⸗ 
lianiſten, Severianer und die Orthoboren in ihrem Berhältniß zu 
einander 82 ff. Altifteten und SKtiftofatren 85 ff. dic Agnokten 
über die menfchlihe Serle Chrifi 87 fi. die Niobiten 92 fi. 
bie Berechtigung des Monophyfitismus und fein Verhältniß zur 
- orthoboren Lehre Al ff. 53 ff. 82 ff. 95. Verwandſchaft des Meno⸗ 
phyfitismus mit dem Platonismus 206. 247. 


Monotheletismus, Anlaß und Anfang bes Streits, 11, 96 ff. So⸗ 
phronius 99. 101 ff. 114 ff. die Ekthefis des Heraktius 101 ff. 
Streitunterrebung des Marimus und Pyrrhus 102. 117 ff. ber 
Tppus bes Konftantin 102 f. Martin's Beflrebungen für bie 
Dypotheleten, Trennung der morgenlänbifchen und abenbländifchen 
Kirche 103. die fechste ökumeniſche Spnobe zu Konftantinopes 
entfcheidet für den Dpotpeletismus 104 f. das Schwanlen des 
dogmatifchen Bewußtfeyns in Beireff diefer Frage, und feine Urs 
‚fade 106 f. Lehre der Monotpeleten, ihre Gründe und ihre Be⸗ 
rehtigung 108 ff. Gegengründe des Sophronius 114 fi. des 
Maximus in feinem Streite mit dem Monotheleten Pyrrpus 
117 ff. die Bedeutung des monotpeletifchen Streits 123 ff. Die 
Monotpeleten über das Ausgehen des h. Geiftes 168. 


MWontanismus, feine Lehre vom h. Geift und feine — in der 
Geſchichte der Zrinitätslehre, 1, 159 f. 164. 177. 179. 258 f.-283. 


R . 


Region. va 


fein Werhälteif zum Sebellianismus 274 f. ſeine, Lehre den - der 
Koͤrperlichkeit Gottes 189. ſpatcre Erwähnungen 49. 

Morus, Ul, G3. 680. 

Myßik, ſcholaſßiſche, U, 367 f. BVerhältwiß der Myßik gur Sea 
Kit 880 f. die ältere pſpchologiſche Myſtik, Gerſon 881 ff. vie 
jüngere fpeculatioe MyRif, Edart, Tauler, Sufo u, A. 888 ff. 
bie altprotsantifchen Myſtiker, Schwenkfeld, Oſiander m 1. 
ul, 219 fi. der Widerſpruch ber orthoboren Theologen gegen Be» 
felben 253 ff. Ewebenborg 735. 749. 


N. 


Neander, 1, 120 ff. 190. 238. 245. 252, 262 ff. 271. 290. 293. 2305. 
330. 357. 441. 545. 554. 590. 595...646..709. 730 ff. 784. 793 f. 
808. 820. 824. Il, 130. 139. 148. 510. 

Nekorius, feine Lchre und fein Zufammenpang mit der antiochent, 
fhen Schule, I, 723 ff. feine Anathematismen 758 ff. das Recht 
oder Unrecht feiner Theorie von der Perfon Chriſti 734 f. 777 f. 
zu Ephefus verdammt 774. dieſe Verdammung zu Chalcrden 
wiederholt 818 f. von den Kirchenvätern mit Paul von Samo⸗ 
ſata zufammengceftellt 295. 296,738, aus Brranlaffung verwandter 
Erſcheinungen wieder erwäßnt, 11, 144 ff. 11, 64. 

Reupfatonismus, f. Platonismus und Proklus. 

Neuteſtamentliche Dreieinigkeitslehre, 1, 80 ff. 

Nicäa, Spnode von N. und der hier feſtgeſezte Lehrbegriff 1, 34 ff. 
nah ver. Entwidlung des Athanafius 395 ff. nad der Darßellung 


und Begründung des Bafilius, Greger von Nazianz und reger 


von Nyfia 441 ff. Zufammenhang der nicäniſch-⸗athanafianiſches 
Trinitätslehre mit der Eigenthümlichkeit des — Get: 
ſtes 11, 8. . * 

Nicolaus von Methone, 11, 202. 912. 

Nihilianismus, der, IN, 564 f. 568. 

Niobiten, 1, 92 fi. 

Kirwana, im Buddhaismus, 1, 18 ff. 

Nitzſch, 11, 359. 111, 936. 941. 942 ff. 

Noct, feine Chriftologie, 1, 254 f. 

Rominalismus und Realismus, Tr, 455. ältere Gefchichte dieſer 
Streitfrage, 1, 413 fi. Gegenfag se pintonifchen und arlftote⸗ 
liſchen Standpuncte 416 ff. Porphyr 416 ff. :Mncihius.44B::'MH0“ 

65 * 


1024 | Regiker. ; 


eellin’s Rominaliemus 406 ff. und der Zuſammenhang veſſelben 
mit feinem Widerſpruch gegen bie kirchliche Trinitätsichre 410 ff. 
Anfelm’s Realismus A11 ff. 422. Wilhelm von Epampeaur, 11, 422 ff. 

Abalard vermittelnd zwiſchen Rominalismus und Realismus 423 ff. 
427 ff. 440. Verhaltniß Abalard's zum Rominalismus 408 f. 
435 ff. Albert der Große 441 ff. Thomas von Aquino 444 ff. . 

. Duns Scotus und feine Ausgleihung des Nominaliemus und 

- Realismus 448 ff. der Realismus Gilberts 510 f. Occam, der 
Ernenerer des Rominalismus 867 ff. Berbältniß des Rominalis⸗ 
mus zur Idee Gottes 876, 

Novatian, 1, 165. 282. 

Drcam, Wilhelm, Erneuererves Rominalismus und Beftreiter des 
Realismus, 11, 867 ff. mit und dur ihn beginnt der Zerfall 
der Scholaftit 867 ff. 873 ff. 881. 

Ddo von Cambray, Realiſt, 11, 423. 

Orxovoula, Bebentung des Worts im Sprachgebrauch der Kirchen» 
väter 1, 178, 

Ouosoios r ſ. Homoufle. 

Ophiten, 1, 139. 157. 

Drigenes, Sehre von Gott, 1,198, Logosſs⸗ und Trinitätsichre 196 ff. 
über die Zengung des Sohns 203 ff. feine Lehre von der Welt 
208 ff. Die Menſchwerdung des Logos 216 ff. 2367. Seele und 
Leib Epriftt 220. 222 ff. 566 ff. 653. Wiederbringung aller Dinge 
230 ff. allgemeiner Character und Princip feines Syſtems 233 ff. 
bie Schüler des Origenes und ipre Lehre 307 ff. Origenes von 
UAugufin befiritten 899. 902. 929 ff. 943. 

DOrmuzd, 1, 20 f. 

Ofiander, Audreas, feine Lehre von der Rechtfertigung und von ber 
Perfon Eprift, 11, 243 ff. vom Wort Gottes 256 f. fein Ber- 
Hältniß zu Sowenkfeio 246. 250. 251. 

Dfander, Lucas, 111, 452. 

Dfiris, feine Bedeutung, 1, 23 fi. 

Oſſener, 1, 157. 

Ofterodt, Socinianer, 111, 173. 


» 
Paraflet, der montaniſche, I, 159 f. 
Yatripaffanır, 1, FU. 
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Yaul von Samofata, feine Epriftologie, 1, 203 f. 306. fein judai- 

ſtiſcher, dualiſtiſcher Standpunct 304 f. bei fpäteren kirchlichen 
Erfheinungen zur Sprache gebradt 347 ff. 544. 570. 5%. 625. 
69%. 721. 111, 53. 164. 

Paulinus, Patriarch von Aquileja, 11, 169. 738. 

Paulus, der Apofiel, feine Chriſtologie, 1, 82 ff. feine Lehre vom 
h. Gel 86 fi. | 

Paulus von Emilia, 1, 785. 

Perſiſche Religion, ihre Dreieinigkeitelehte, l, 10 ff. 

Petau, 1, 110. 

Peter d'Aillp, U, 874. 

Peter, der Gerber, 11, 62. 

u Lombardus, feine fyflematifche Behandlung bes Dogmas, 

, 356. 575 ff. feine Darſtellung der Trinitätslehre 548 ff. 
— gegen dieſelbe von Seiten des Abts Joachim 552 ff. 
feine Lehrweiſe von der Menſchwerdung 554 ff. Wiberfprud 

gegen diefelbe 562 f.,. namentlid von Geiten Johann's von 
Cornwall 564. der Lombarde über bie Seligkeit des Menſchen 
853 f. 

Petrus Martyr, 111, 410. 

Petrus von Kalliniko, Patriarch von Antiochien, feine Trinitäts- 
lehre, 11, 29 ff. mmiberlegt den Riobiten Steppanus 95. 

Pfaff, MI, 357. 

Philo, feine Lehre von Bott und vom Logos, 1, 59 ff. die Grund⸗ 
lehre des philoniſchen Syſtems 73 ff. Berhältmiß der philoniſchen 
Logoslehre zur fjohanneifhen 93 ff. die gnoſtiſchen Syſteme in 
ihrem Berhältniß zum philoniſchen 133 ff. 147f. 

Philogonius, Bifhof von Antiochien, 1, 339. 


Pphtloponus und feine Lehre, 1, 13 ff. Beurtheilung derfelben 19 ff. 





25 f. Einfluß der ariſtoteliſchen Philoſophie auf feine Trinitaͤts⸗ 
lehre 15. 20 ff. 27 ff. vertheidigt bie Weltſchöpfung 28. 

Philoſophie, Berhältniß derfelben zur Theologie feit der Reformas 
tion, 111, 12. 465 ff. 597 ff. 

Philoſtorgius, der Arianer, 1, 384. 

Philoxenus, Monophyfit, feine Chriſtologie, U, M ff. 64. 

Photinus, 1, 478. 484. feine Lehre 542 ff. 

Photius, 11, 172. 196. 

. Ppthartolatren, über dem Leib Chriſti, 11, 7A ff. 912. 
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Pierius, feine Logooſohre, l, 308. 

Pietiemus, fein Character und ſeine geſgichtliche vedentung, il, 622. 

Piper, l, 489. 

Planck, Ul, 253 f. 620. 

Plate, feine Theologie, feine Lehre von der Beettföpfeng ii vom 
Berhälmis Gottes zur Welt, 1, 38 ff. Inhalt des Timäus 80 ff. 
das Mangelhafte des Platonismus 44 f. der Platonismus bei 
den Alcxandrinern 64 f. 76f. bei den Gnoflifern 139. 147 f. bei 
den älteſten Kirchenvätern 191. 192. bei Origenes 234. 242. und 
feinen Schüfern 309. 317. Gegenfaz der ariftotellfhen und pla⸗ 
tonifchen Dentweife in den arianifhen Streitigkeiten 387 ff. in 

* Beziehung auf die Streitfrage des Nominalismus und Realismus, 
1, 416 ff. platoniſcher Character der orthodoren nicäniſch⸗atha⸗ 
naftanifihen Trinitätslehte 23.27. die platonifhe Weltanfhauung 
im Uebergang zur driftlicden bei Johannes von Damaskus 187. 
Berwandtfihaft des Monopfpfitismus mit dem Platonismus 206. 
247. ber fpätere Platonismus und die Negativität feiner Gottes⸗ 
toce 206. 323. Unterſchied des neuplatonifhen Standpunets vom 
chriſtlichen 256 ff. die platonifche Trinitätsichre 258 ff. die quan⸗ 
titative Betrachtungsweife des Platonismus 261 ff. der Plato« 
nismus des Scotus Erigena und fein Hinausgehen über dieſen 
Standpunct 292 f. 307. 317. 323. 366. 370. 380. 11, 824 f. Plato 
bei Abäfarb 461 f. 468. 485. Platoniſches im Schöpfungsbegriff 
des Thomas von Aquino 722. Platonifhes In der Anſchauungs⸗ 
weife tes Servet, 111, 100 ff. 

Plotin, 1,508. feine Gottesidee, 11,207. feine Trinitätslehre 256. 

Pneumatomachen, 1, 483. 

Porphyrius, 11, 416. 

Pradeſtinationslehre Calvin's, I, 40. der Gegenſaz der Arminia⸗ 
ner gegen dieſelbe 190. der Widerſpruch von Selten der Socinianer 
334 f. und ber aftproteflantiihen Dogmatiter 355 f. 

Präeriftenz Chriſti, ob bei Pautus, 1, 84 f. wie gefaßt bei ben 
apoftolifhen Vätern 133 ff. bei Beryll 288. bei Paul von Sa⸗ 
mofata 395 ff. 

Prareas, feine Lehre von der Perfon Chriſti und vom h. Geiſt, 
1, 245 ff. 280f. 111, 726. fein Berhältniß sum Montaniomnis, 
l, 253 f. 

Priscilla, 1, 199. 
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Poiret, Trinitätslehre, 1IL, 315- # | 
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Sardica, Synode zu, 1, 484. 550. 

Sartorius, 111, 464. 942. 

Schaller, 111, 988 ff. 

Schelling, die theologifchen Grundideen ſeines Syſtems u, fe. 
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Ihied des Objectiven und Subjectiven, Seyn und Denken, und 
der Fortgang des Seyns zum Denken 33 ff. Weltfhöpfung 290 ff. 
237 ff. 320. 337. der Platonismus des Scotud Erigena und ſein 
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dung 62 ff. 77 ff. 95. 301 fi. feine Gottesidee 67 ff. 221. fein 
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barkeit Gottes 617 ff. die göttlichen Eigenfchaften 668 fi, fein 
fubftantieller Begriff Gottes, Gott ald das Seyn, die Subftanz 
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wußtſeyns zur Trinitätslehre 697. Thomas über den Ausgang 
bes h. Geiftes 705f. feine Engelichre 753 ff. 762. 765 ff. feine 
Anfiht vom Fall der Engel 769. 777. 782 ff. Vergleichung berfels 
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Trrf. Th. über die Menſchwerdung 789 fi. über die Perfon Chri⸗ 
fi 795 ff. die communicatio idiom. 816 ff. Über die. Adoption 
Chrifti 838 ff. die Seligkeit als Anſchauen Gottes 857 ff. 
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Weisheit, die göttliche, ale Öffenbarungsprincip im 9. T. 1, 54 ff. 
ob von Philo mit dem Logos ——— 70. in den ciementinte 
{hen Homilien 149 ff. I: 157. ©. Sophia. 

Weiſſe, Il, 931. 948 ff. 99 

BWeltfhöpfung, ——— ab —— 1, 184 ff. Origenes 
und Methodius 208 ff. 238 ff.” Sabellius 263. 991. Logoslehre. 
Augufiin, 1, 889 ff. Emigkeit der Welt im Platonismus, Trfondere 
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ir erft Ipäter zugelommene: Urlfperger’s kurzgefaßtes Syftem feis 
es Bortrags von Gottes Dreieinigkeit u. ſ. w. 1777. und aus ber» 
elben zu S. 713 in Anfehung des Berhältniffes des Sohnes zur Welt 
und zum Menfhen noch zu bemerken, daß Urlfperger a.a.D. ©. 130f. 
auch von einem Original der Menfchengeftaft ſpricht, welches vom 
Ewigkeit im Sopne da geweſen und nah welchem hernach Much im 
Aeufiern Gott den Menfchen gebildet habe, F 
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